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任 ， 教 授 ， 博 士 。 在 政治 科学 和 比较 政治 学 
领域 颇 有 建树 ， 主 要 著作 有 《政治 科学 》、 
《国家 与 观念 : 政治 、 地 理 和 文化 》 (原名 
《国家 与 观念 : 比较 政治 学 导论 》) 、《 国 际 
KAMER) . CREME: 四 个 发 展 中 国 
家 》.《 中 东 政 治 : 文化 和 冲突 》、《 东 欧 的 
新 生 》 和 《国家 利益 : 从 抽象 到 战略 》 等 。 
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能 看 到 自己 的 书 出 到 第 九 版 真 的 很 满足 ， 这 说 明 自 
已 所 做 的 事情 是 对 的 。 它 也 意味 着 普 伦 蒂 斯 * 霍 尔 出 版 
社 的 编辑 们 认识 到 1974 年 本 书 第 一 版 所 采用 的 研究 方 
法 是 合理 的 ， 无 须 大 的 改动 。 本 书 的 成 功 在 一 定 程度 上 
应 归 因 于 它 既 不 是 一 本 关于 美国 政府 的 教科 书 ， 也 不 是 
一 本 单纯 的 比较 政治 学 课本 。 相 反 ， 它 同时 运用 美国 和 
其 他 地 方 的 例子 来 向 新 同学 介绍 政治 科学 的 整个 领域 。 
刚 从 高 中 上 来 的 学 生 ， 对 其 他 政治 体系 的 情况 还 知之 其 
少 ， 本 书 试图 政变 这 种 状况 。 

第 九 版 仍 采用 兼容 并 包 的 方法 ， 避 免 施 售 任 何 单一 
的 理论 、 概 念 框架 或 范式 ， 它 们 是 打开 政治 科学 大 门 的 
钥匙 。 试 图 强求 一 种 方法 论 上 的 完美 设计 既 不 为 学 科 性 
质 所 允许 ， 也 无 助 于 扩大 学 生 们 的 知识 视野 。 观 点 不 同 
的 教师 们 使 用 本 书 时 也 不 会 遇 到 任何 困难 。 最 重要 的 
是 ， 第 九 版 仍 把 政治 看 作 振 冀 人 心 的 事情 ， 并 且 努 力 把 
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这 种 感受 传达 给 第 一 次 接触 这 门 学 科 的 年 轻 朋 友 们 。 

熟悉 先前 版 本 的 教师 们 会 看 到 在 第 九 版 中 保持 了 很 多 连贯 性 。 我 收 到 许 
多 老师 的 积极 建议 ， 要 让 学 生 在 大 学 生涯 的 早期 就 学 习 方 法 论 。 我 们 要 讨论 
的 不 是 高 级 的 数据 处 理 一 一 这 一 点 我 既 不 去 做 也 不 提倡 一 一 而 是 一 个 用 实践 
检验 的 思想 框架 ， 它 希望 用 经 验 来 证 实 。 当 然 ， 你 也 可 以 用 数据 来 说 明 。 我 
经 常 在 课堂 上 拿 学 生 的 论文 来 探讨 方法 论 ， 因 此 我 决定 把 那些 方法 论 作为 
“怎么 做 ”栏目 加 人 书 中 。 每 章 都 有 一 个 “怎么 做 ”栏目 介绍 一 种 方法 要 点 ， 
它们 包括 命题 的 阐述 、 尾 注 、 引 用 、 交 叉 式 表 格 、 百分比、 曲线 图 以 及 其 他 
标准 ， 所 有 这 些 都 是 人 门 性 的 。 我 希望 救 师 们 发 现 这 会 有 所 帮助 ， 我 也 欢迎 
大 家 提出 增 改 的 意见 。 我 还 增加 了 一 些 词 汇 来 解释 全 书 层出不穷 的 概念 术 
请 。 这 些 概 念 以 相关 的 论述 为 背景 ， 如 果 背 景 变 了 ， 那 么 你 可 能 需要 另外 一 
个 概念 例如， 第 5 章 讨论 的 统治 精英 〈 占 人 口 1% 的 那么 一 小 握 ) 和 第 8 
章 探讨 的 民意 精英 《可 能 有 几 个 下 分 比 ) 就 有 所 不 同 。 

有 些 材料 ， 父 关键 概念 、 案 例 研究 和 经 典 论述 ， 继 续 单独 列 出 ， 这 样 
RREA. MAR GEKA RE), BARAK. WB 
些 用 过 先前 版 本 的 人 使 用 第 九 版 也 不 会 有 任何 问题 ， 因 为 全 书 的 架构 依然 如 





故 。 时 事 的 影响 一 一 比如 伊拉克 战争 和 2004 年 美国 总 统 选举 一 一 在 整 本 书 
中 都 会 被 讨论 到 。 
附 x 
同步 网 站 


www. prenhall. com/roskin 这 个 网 站 为 学 生 提供 在 线 学 习 的 指导 ， 为 
教师 提供 一 个 有 价值 的 工具 。 学 生 登 录 后 会 发 现 一 个 学 习 和 研究 的 资源 
宝库 。 从 书 中 提取 的 章节 大 纲 和 摘要 、 判 断 题 、 填 空 题 和 多 项 选择 题 ， 
这 些 都 能 立即 反馈 并 显示 章节 页 码 ， 给 学 生 充 分 的 机 会 来 复习 。 该 网 站 
还 包括 大 量 与 书 中 章节 内 容 有 关 的 网 址 链接 。 对 教师 来 说 ， 那 是 个 技能 
资源 库 ， 包 括 有 用 的 链接 ， 教 师 在 那里 可 下 载 书 中 的 图 表 和 讲课 时 方便 
使 用 的 课件 。 
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带 测试 是 的 教师 用 书 对 老师 们 来 说 会 很 有 用 ， 这 可 以 从 普 伦 蒂 斯 . ER 
出 版 社 的 代理 商 那 里 获得 。 
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一 版 ， 我 要 感谢 北 俄 诡 俄 州 大 学 的 罗布 ， 亚 历 山大， 圣地 亚 哥 州立 大 学 的 约 
MEER, PBR ENR T- SH. IRET - BRAS 
的 约瑟夫 。 马 贝克 。 

本 书 是 否 需 要 做 进一步 的 调整 ， 或 者 我 的 理解 是 否 正确 呢 ? 老师 们 对 这 
个 问题 一 一 或 者 与 本 书 及 增补 部 分 有 关 的 任何 问题 一 一 的 参与 是 非常 有 益 
的 。 老 师 们 可 以 直接 与 我 联系 ， 地 址 是 宾 诱 法 尼 亚 州 威廉 斯 波 特 市 莱 康 明 大 
学 政治 学 系 ， 邮 编 17701; 也 可 以 发 电子 邮件 到 roskin@lycoming. edu. 
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关于 政治 的 科学 ? 
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在 美国 ， 人 们 对 政治 的 兴趣 已 经 消退 了 。 不 只 是 学 生 ， 连 那些 热心 的 、 
受过 教育 的 公民 都 开始 厌 严 政治 了 。 人 们 更 愿意 讨论 体育 和 房地产 ， 而 不 是 
政治 。 大 众 媒 体 发 现 那些 最 强势 的 观众 和 读者 的 兴趣 在于 医疗 和 商业 新 闻 . 
生活 方式 以 及 著名 的 个 性 化 栏目 。， 除 了 战争 愁 怖 主义 能 引起 一 阵 震 售 外 ， 
政治 新 闻 几 乎 没 人 感 兴趣 ， 很 多 人 甚至 对 竞选 运动 都 视而不见 。 

这 种 去 政治 化 是 政治 科学 家 调查 研究 的 主要 话题 。 人 们 是 否 对 政治 家 
及 其 为 政党 利益 而 进行 的 无 休止 的 、 空 洞 的 斗争 感到 厌 普 ? 是 否 有 无 助 的 感 
觉 ， 感 到 公民 个 人 没有 受到 关注 ? 是 否认 为 华盛顿 是 那些 有 钱 有 势 的 利益 集 
财 的 游乐 场 ， 他 们 只 是 收买 他 们 想 要 的 东西 ， 包 括 政客 ? 还 是 说 人 们 在 相对 
繁荣 的 时 期 里 本 能 地 关注 其 他 事情 是 一 种 健康 的 表现 ? 如果 经 济 还 不 坯 而 且 
世界 问题 看 起 来 还 很 各 远 ， 为 什么 亡 关 心 政 治 呢 ? KFARA EEA 
战争 才能 重新 唤起 人 们 对 政治 的 兴趣 。 

本 书 的 论点 是 政治 仍然 重要 。 虽 然 你 〈 对 政治 ) 不 感 兴趣 也 不 参与 ， 但 
其 他 人 大 会， 而且 他 们 会 去 影响 那些 支配 你 的 生活 的 决定 。 他 们 会 把 我 们 带 到 
海外 的 战争 里 去 吗 ? 谁 要 去 为 此 打仗 呢 ? 是 你 。 他 们 会 支持 某 些 公民 和 团体 
去 修改 免税 代码 吗 ? PEAKE, TEAR RICH? 是 你 。 他 们 会 
设立 那些 费用 增加 将 超出 想象 的 联邦 项 目 吗 ? 谁 将 要 为 此 埋单 呢 ? 是 你 。 本 
书 的 任务 之 一 就 是 要 让 你 明白 什么 是 政治 以 及 它 是 如 何 运作 的 ， 这 样 你 就 可 
以 保护 自己 和 他 人 不 被 人 人 利用。 无知 的 人 是 要 被 操纵 的 。 

很 多 人 发 现 政 治 是 令 人 反感 的 ， 他 们 或 许 是 对 的 。 政 治 可 能 天 生 就 是 不 道 
德 的 , 或 者 至 少 是 非 道德 的 。 洲 用 权力 、 散 布 影 响 和 完 完全 全 的 腐败 成 了 政治 
的 显著 特征 。 但 你 不 需要 对 你 研究 的 对 象 产生 好 感 。 生 物 学 家 可 能 在 显微镜 下 
看 到 一 个 致 病 的 细菌 。 他 们 不 会 “喜欢 上 ”这 个 细菌 ， 他 们 的 兴趣 在 于 它 是 如 
何 生长 的 、 它 是 怎样 造成 伤害 的 以 及 如 何 根除 它 。 他 们 踊 不 会 对 这 个 细菌 发 火 ， 
BRST HERES, Ae ERA BRE, PATERE 
与 之 共事 来 改善 人 类 的 生存 状况 。 政 治 科学 家 也 是 这 样 对 竺 政治 的 。 


统领 科学 
亚 里 土 多 德 ， 这 位 学 科 的 创始 人 ， 把 政治 学 称 作 “ 统 领 科学 ”(the 


(D +H. 研究 领域 ， 通 常 以 一 个 学 术 部 门 或 专业 为 民 表 。 
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master science) 。 他 的 意思 是 几乎 所 有 事情 的 发 生 都 有 其 政治 背景 ， 城 邦 
《 古 希 腊 的 城市 国家 ) 的 决定 支配 着 其 他 大 多 数 事情 。 用 耶鲁 大 学 哈 罗 德 。 
拉 斯 韦 尔 的 话 来 说 ， 政 治学 就 是 研究 “ 谁 得 到 什么 *。 但 也 有 人 反对 说 ， 在 
自由 市 场 的 国家 里 ， 经 济 体制 决定 人 们 的 所 得 。 没 错 ， 和 但 由 谁 来 决定 我 们 是 
否 应 该 实行 自由 市 场 体制 呢 ? 是 谁 告诉 比尔 ' 盖 茨 ， 他 必须 分 解 庞大 的 微软 
公司 ， 而 这 个 决定 价值 数 十 亿美 元 ? 政治 与 经 济 是 密切 相关 的 。 

假设 事情 完全 是 自然 发 生 的 ， 比 如 洪水 ， 是 政治 系统 决定 是 香 以 及 在 哪 
里 修建 提 坝 ， 是 否 以 及 对 哪里 的 洪灾 受害 者 提供 援助 。 洪 水 是 自然 发 生 的 ， 
但 它 对 社会 的 影响 在 很 大 程度 上 是 由 政治 控制 的 ， 科 学 又 怎样 呢 ? 比如 我 们 
的 细菌 生物 学 家 了 瑟 着 眼睛 看 显微镜 。 那 不 是 政治 。 但 是 谁 资助 科学 家 们 受 教 
育 以 及 他 们 的 研究 机 构 呢 ? 可 能 是 私人 枇 善 机 构 (捐款 者 可 以 免税 )， 但 机 
会 是 政府 起 主导 作用 创造 的 。 当 美国 政府 决定 把 艾滋 病 研究 放 在 首位 时 ， 对 
其 他 项 目的 资助 就 被 切断 了 。 细 菌 和 病毒 或 许 是 自然 的 ， 但 研究 它们 通常 却 
具有 政治 性 。 既 然 这 样 ， 同 性 恋 者 与 关心 乳腺 况 的 妇女 就 会 形成 竞争 。 谁 得 
到 什么 是 资助 对 付 艾滋 病 还 是 乳腺 冶 ? 这 个 决定 就 是 政治 。 


xe: EMEN 
“ 千 万 不 要 对 事实 发 火 ” 


这 个 关系 着 所 有 严肃 性 研究 的 基本 观点 所 起 来 就 是 个 基本 常识 ， 却 经 党 
被 忽略 ， 甚 至 在 大 学 课堂 也 不 例外 。 它 实际 上 可 以 追 涉 到 德国 硝 学 家 畦 格 尔 
相当 深奥 的 思想 ， 他 认为 事情 的 发 生 不 是 随意 和 偶然 的 ， 而 是 有 着 合适 和 充 
分 的 理由 的 ， 即 “存在 即 合理 "。 这 意味 着 我 们 能 够 运用 我 们 的 理性 去 描绘 
事物 的 真相 。 我 们 研究 政治 要 采用 “自然 主义 ”的 方式 ， 不 机 对 我 们 的 所 见 
MARETE, MEF ALBRERELZ ERAEN. 

Ale, RUTR-TREMARRAMERTRY. FAKBAER, 
我 们 先 把 愤 婚 放 在 一 边 ， 然 后 提出 如 下 一 些 问题 ， 是 否 那 个 国家 的 多 数 政 客 
BER? 它 是 个 古老 的 传统 吗 ? 这 个 国家 的 文化 能 接受 它 吗 9 人 们 是 否 着 望 
政客 拿 钱 呢 ? 竞选 活动 到 底 需 要 多 少 钱 呢 ? 政客 们 有 可 能 不 拿 钱 就 竞选 公职 
吗 ? 简单 地 说 ， 我 们 要 看 未 经 法 律 允 许 的 金钱 交易 是 否 是 该 政治 体系 的 重要 
部 分 。 如 果 是 ， 那 么 迁怒 于 个 别 政 客 就 没有 什么 意义 。 如 果 我 们 不 喜欢 这 
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样 ， 那 么 我 们 就 要 思考 该 体系 应 当 如 何 改 革 来 阻止 这 种 额外 拿 钱 的 现象 。 然 
而 改革 也 可 能 不 超 作 用 。 日 本 曾经 改革 选举 法 来 摆脱 传统 的 “金钱 政治 ”， 
但 收效 其 微 。 像 细菌 一 样 ， 政 治 当 中 的 有 些 事情 有 它们 自己 的 生 奉 方式 。 


TD nh tt 


因为 差不多 所 有 的 事情 都 是 政治 的 ， 研 究 政治 就 意味 着 研究 几乎 一 切 事 
情 。 有 些 学 生 选 择 “ 交 叉 学 科 的 专业 ”。 政 治 科 学 就 是 这 样 的 专业 ， 它 借鉴 
所 有 其 他 的 社会 科学 并 与 之 交叉 。 有 时 都 难以 说 清 万 个 地 方 是 历史 学 、 人 文 
地 理学 、 经 济 学 、 社 会 学 、 人 类 学 和 心理 学 ， 寻 个 地 方 是 政治 学 。 一 句 话 ， 
政治 科学 涉及 所 有 其 他 的 社会 科学 。 


历史 


对 政治 科学 家 来 说 ， 历 史 是 主要 的 资料 来 源 之 一 。 当 我 们 讨论 法 兰 西 第 
ZEAK (1871—1940) 的 政治 、 窜 兰 克 林 “。 罗斯 福 总 统 权力 的 增长 ， 甚 至 
像 冷 战 这 样 的 事情 时 ， 我 们 都 是 在 研究 历史 。 但 历史 学 家 和 政治 科学 家 探寻 
不 同 的 事物 ， 运 用 资料 的 方式 也 不 同 。 典 型 说 来 ， 历 史学 家 详细 研究 一 个 事 
件 ， 控 掘 能 够 说 明 问 题 的 文件 、 档 案 和 新 闻 。 由 于 大 量 的 资料 都 集中 于 一 点 
上 ， 他 们 很 少 或 不 用 归纳 。 但 是 ， 政 治 科学 家 则 是 从 肝 求 归纳 人 手 。 我 们 经 
常 使 用 历史 学 家 的 研究 发 现 ， 比 较 和 对 照 它们 。 历 史学 家 可 能 会 对 德国 的 魏 
玛 共 和 国 〈1l919 一 1933) 做 细致 的 研究 ， 政 治 科学 家 可 能 会 把 这 个 研究 跟 对 
同一 时 期 的 法 国 、 意 大 利和 俄罗斯 的 研究 放 在 一 起 ， 看 看 能 够 发 现 师 些 相同 
点 和 不 同 点 。 自 然 ， 有 些 历 史学 家 也 做 比较 研究 ， 他 们 实际 上 变 成 了 政治 科 
学 家 ， 


入 文 地 理学 


人 文 地 理学 (区别 于 自然 地 理学 ) 近 几 十 年 来 被 政治 科学 家 们 和 忽略 了 ， 
尽管 它 对 政治 的 影响 要 比 很 多 人 知道 的 大 得 多 。 人 类 行为 的 地 理 成 分 一 一 边 
界 、 种 族 区 域 、 贸 易 流 动 、 权 力 的 集中 以 及 特定 地 区 一 一 很 大 程度 上 都 是 政 
治 的 衍生 物 。 阿 富 汗 、 车 臣 、 科 索 沃 的 冲突 都 是 严重 的 地 理 问 题 ， 就 像 加 拿 
大 不 稳定 的 联邦 主义 ， 有些 魁 北 克 人 希望 脱离 出 去 。 法 国政 治学 家 安 德 烈 


BEN #1 关于 收治 的 科学 E 





齐 格 弗 里 德 (André Siegfried) 首创 用 地 图 来 解释 地 区 收治 变动 ， 这 就 是 今 
天 选举 研究 的 方法 。 美 国 总 统 选 举 中 “红色 ”和 “ 蓝 色 ”的 州 表 明了 政治 地 
理 的 实用 性 。 


经 济 学 


有 些 经 济 学 家 宣称 经 济 是 政治 的 主题 。 (政治 科学 家 倾向 于 持 相反 的 观 
Am 的 确 ， 很 多 政治 的 争吵 都 是 经 济 的 ， 谁 得 到 什么 ? 充分 的 经 济 发 展 可 
能 是 民主 的 基础 ， 很 少 有 贫穷 的 国家 是 民主 的 。 衰 退 的 经 济 会 毁 掉 民主 制 
度 ， 魏 玛 共和 国 和 俄罗斯 的 命运 就 说 明了 这 一 点 。 什 么 样 的 政策 促进 经 济 的 
发 展 ?” 政 府 应 该 发 挥 儿 大 的 作用 ? 新 欧元 会 对 欧盟 产生 什么 样 的 影响 ? 当 经 
济 学 家 陷入 政策 问题 时 ， 他 们 就 成 了 “政治 经 济 学 家 ”。 一 个 较 新 的 政治 学 
流派 “理性 选择 理论 "， 从 经 济 学 的 视角 出 发 ， 认 为 人 们 通常 都 追求 他 们 自 
己 的 利益 。 


社会 学 


社会 学 和 政治 科学 有 部 分 是 融合 在 一 起 的 。 社 会 学 家 西蒙 *， BT + PH 
塞 特 作为 政治 科学 家 同样 有 名 。 正 是 他 最 先 证 明了 民主 和 富裕 程度 之 间 的 关 
系 。 就 像 我 们 将 在 下 一 章 考 虚 的 那样 ， 政 治 科学 按 惯 例 是 从 研究 社会 中 “ 谁 
思考 (政治 的 ) 什么 ”开始 的 。 在 证 明 人 们 的 政治 观点 随 社 会 阶层 、 地 区 ， 
宗教 信仰 、 性 别 、 年 龄 的 不 同 而 变化 时 ， 社 会 学 为 政治 文化 、 公 共 奥 论 和 选 
举 研究 提供 了 经 验 基 础 。 


人 类 学 


人 类 学 传统 上 关注 的 是 原始 社会 ， 好 像 跟 政治 科学 没什么 关系 。 但 人 类 
学 中 分 类 和 访谈 的 技术 却 已 为 政治 科学 家 所 采用 。 政 治文 化 这 一 分 支 领域 也 
可 以 看 作 人 类 学 的 一 个 分 支 。 

我 们 今天 仍 能 见 到 的 日 本 人 的 顺从 模式 形成 于 一 干 多 年 前 。 有 些 当 前 的 
政治 体系 仍 为 具有 传统 影响 力 的 家 族 或 部 落 保 留 政 治 权力 。 在 中 亚 ， 不 论 是 
在 波斯 人 、 俄 国 沙皇 、 共 产 党 人 的 统治 下 ， 还 是 在 现在 新 独立 的 国家 的 统治 
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下 ， 埃 米尔 穆斯林 国家 的 疯长、 贵族 或 王公 ) KERER RJ. EEH, 
投票 和 暴力 都 是 按 部 落 边 界 来 的 。 


心理 学 


心理 学 ， 尤 其 是 社会 心理 学 ， 有 助 于 政治 科学 家 理解 哪 种 个 性 对 政治 有 
吸引 力 ， 人 们 为 什么 以 及 在 什么 情况 下 服从 权威 人 物 ， 人 们 是 怎样 形成 国家 
的 、 国 体 的 和 投票 的 情感 的 。 对 希 特 勤 、 斯 大 林 和 毛泽东 的 研究 很 大 程度 上 
是 心理 学 的 。 心 理学 家 尤其 擂 长 方法 论 @， 他 们 想方设法 去 客观 地 研究 事 
物 ， 并 且 教 我 们 质疑 那些 有 漏洞 的 主张 。 用 事先 豪 不 知情 的 方式 提问 以 及 控 
制 某 种 因素 ， 都 是 从 心理 学 发 展 出 来 的 方法 。 


sene —— 
合法 性 、 主 权 和 权威 


这 三 个 相关 联 的 概念 一 合法 性 、 主 权 和 权威 一 一 是 政治 科学 的 基本 概 
念 。 合 法 性 的 最 初 省 义 是 指 合法 的 国 于 或 女王 有 权 即 位 是 内 于 他 们 的 “ 合 
法 ”出 身 。 中 世纪 以 来 ， 该 术语 的 意思 增加 了 ， 它 不 再 只 是 指 “ 统 治 的 合法 
权利 "， 而 且 指 “ 统 治 的 心理 权利 "。 现 在 的 合法 性 意 指 人 们 内 心 的 一 种 态 
度 一 一 有 些 国家 强 点 ， 有 些 国 家 弱点 一 认为 政府 的 统治 是 合法 的 和 公正 
的 。 美 国 的 合法 性 是 相当 高 的 。 即 使 美国 人 对 政府 并 没有 什么 特别 的 好 感 ， 
但 通常 都 服从 它 。 我 们 连 税 都 交 了 。 一 个 快速 检测 合法 性 的 方法 是 ， 有 多少 
警察 ? 警察 很 少 ， 像 瑞典 和 挪威 ， 说 明 不 需要 什么 高 压 的 卑 段 ! 合法 性 是 高 
的 。 警 察 很 多 ， 像 佛 朗 哥 的 西班牙 或 是 萨 达 姆 。 修 赛 因 的 伊拉克 ， 说 明 需 要 
很 多 的 高 压 手段 ! 合法 性 就 低 。 

在 仓 法 性 勇 的 地 方 ， 很 少 有 人 感到 必须 交 税 和 遵守 法 律 ， 因 为 政府 本 身 
被 看 作 是 脐 脏 的 和 不 诚实 的 。 更 有 甚 者 可 能 爆发 大 规模 的 内 乱 ， 像 2000 年 
的 南斯拉夫 。 公 民 柴 会 反对 米 洛 合 维 奇 总 统 的 “ 绯 恶 友 政 "， 警 察 的 棍棒 和 
选举 的 操纵 都 无 法 阻止 他 被 选 下 台 的 命运 。2003 一 2004 年 的 伊拉克 政府 委 








O ” 方法论， 客观 研究 问题 的 方法 。 





员 会 由 所 有 伊拉克 团体 推举 出 的 受过 高 等 教育 的 代表 组 成 ， 但 它 却 几乎 没有 
什么 合法 性 ， 因 为 它 是 由 美国 占领 军 任命 的 。 可 以 证 明 ， 该 委员 会 将 会 是 伊 
拉克 历史 上 最 好 的 政府 ， 却 没什么 人 重视 它 。 没 有 了 合法 性 ， 政 府 也 就 起 不 
了 什么 作用 了 。 

一 个 政府 获得 合法 性 的 方法 有 若 于 种 。 从 最 基本 的 层面 上 说 ， 它 必须 提 
HERRE BHARTARSR, RSPRRKARBURERP ABH — 
PH. BRRRLNEDRREEAR LE. ARET (参见 本 书 第 2 章 ) 所 
着 到 的 那样 ， 没 有 安全 感 就 意味 着 没有 合法 性 。 与 安全 研 相 关 的 是 “法 治 ”。 
实行 法 治 的 政体 能 够 获得 合法 性 。 存 续 的 时 间 长 一 点 也 有 瞄 于 培养 合法 性 ， 
公民 通常 都 会 尊重 已 经 建立 很 欠 的 政府 。 美 国 宪法 巴 有 200 IE E, EM 
予 了 美国 政府 极 大 的 合法 性 。 另 外 ， 新 政府 的 合法 性 往往 不 怠 稳 定 ， 它 们 的 
老百姓 很 少 或 根本 就 不 尊重 它 。 

一 个 政府 可 以 从 其 良好 政绩 中 获得 合法 性 。 和 保证 经 济 增长 和 就 业 以 便 人 
们 可 以 养家 糊口 有 助 于 政府 建立 合法 性 。1949 年 第 二 次 世界 大 误 战 败 后 成 
立 的 联邦 德国 政府 一 开始 几乎 没有 什么 合法 性 可 膏 。 但 稳 键 的 额 导 层 和 正确 
的 经 济 政策 逐 源 为 波 思 政府 赢得 了 合法 性 。 另外， 第 一 次 世界 大 战 后 的 德国 
犁 玛 共 和 国 遇 到 了 一 系列 的 经 济 和 政治 灾难 ， 从 而 损害 了 它 的 合法 性 并 让 和 希 
RHAI RA. 

政府 的 组 成 结构 对 合法 性 也 有 影响 。 如 果 人 们 感到 政府 是 公平 地 代表 他 
们 的 ， 而且 在 选任 官员 时 有 发 言 权 ， 他 们 就 更 愿意 服从 。 最 后 ， 政 府 通过 操 
然 国家 和 象征 来 支持 其 合法 性 。 园 旗 、 历 史 纪 念 碑 、 爱 国 游行 、 有 力 的 演说 等 
等 都 是 要 让 人 们 相信 政府 是 合法 的 ， 是 应 当 服 从 的 。 最 放 老 持 在 1975 年 就 
BRI Kk LAE UB ER, HE 2002 年 这 个 共产 主义 政权 却 为 650 年 
前 创立 老 插 王朝 的 国王 锛 造 钢 像 进行 到 兰 。 老 捞 共 产 党 人 试图 把 自己 跟 十 老 
的 国王 绑 在 一 起 来 支撑 受 损 的 合法 性 ， 因 为 国 于 这 个 合法 性 象征 是 很 多 老 糙 
人 都 可 以 理解 的 。 不 过 ， 当 合法 性 溅 绊 时 ， 操 织 国 家 象征 就 显得 滑 答 可 笑 。 
菲律宾 前 独 坊 者 马 科 斯 的 大 型 雁 像 成 为 人 们 嘲弄 的 对 象 ， 也 成 了 他 的 政权 不 
法 的 象征 。 象 征 符号 本 身 并 不 会 带 来 合法 性 。 

主权 ( 源 自 古 法 语 中 的 “统治 ") 的 最 初 含义 是 君主 统治 其 王国 的 权力 。 
后 来 词义 扩大 为 民族 国家 对 其 领土 的 控制 ， 即 成 为 其 地 盘 的 主人 。 民 族 国 家 
非常 珍视 它们 的 主权 ， 政府 也 小 心 咽 咽 地 保护 它 。 它 们 维持 军队 以 抵御 外 歼 
Aff: 它们 通过 护腿 和 签证 来 控制 和 边界， 它们 还 追捕 届 怖 分 子 。 在 那些 最 难 
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以 解决 的 地 方 存在 着 主权 争议 ， 倒 如 巴 勤 斯 氨 、 北 爱尔兰 和 波斯 尼 亚 。 

主权 有 了 时 只 是 法 律 上 的 假定 。 分 拉克 在 2004 年 获得 名 义 上 的 主权 ， 但 
仍 在 美国 的 影响 之 下 。 主 权 与 合法 性 是 相互 关联 的 。 例 如 ，、 煞 已 嫩 的 穆斯林 
把 基督 教徒 主导 的 政府 看 作 是 不 合法 的 。1975 年 ， 十 几 个 政治 与 案 教 的 民 
KARL B MER T HER. SUR EJ, 1976 年 到 2005 年 占领 了 黎巴嫩 东部 ， 以 
色 列 则 在 1982 年 至 2000 年 占领 了 黎巴嫩 南部 。 黎 巴 嫩 实际 上 丧失 了 主权 ， 
现在 它 斌 图 收回 主权 。 几 十 年 来 ， 它 无 法 控制 自己 的 领土 也 元 法 将 入 侵 者 
KE. Adi EC ERE. . 

权威 是 领导 者 获得 他 人 服从 的 心理 能 力 。 它 有 赖 于 人 们 对 职位 的 合法 权 
ARM. TI EH. BEFMRANSR, FERRER. BEHERA 
的 人 都 服从 权威。 有 的 列兵 也 会 犯 上 ， 有 的 驾车 者 也 会 超速 ， 有 的 学 生 也 会 
对 指定 书 肯 不 予 理 申 。 在 大 多 数 情 况 下 ， 人 们 只 廉 从 那些 他 们 认为 是 合法 的 
权威 。 

虽然 有 些 权 成 来 自 于 职位 ， 但 它 也 淄 须 加 以 培养 。 美 国 总 统 所 有 巨大 的 
权威 只 是 因为 他 是 总 统 。 杰 拉 德 。 福特 《Gerald Ford) 受到 尊敬 和 和 服从， 
即使 他 不 是 通过 选举 而 当 上 副 总 统 和 总 统 的 。 他 是 众议院 的 少数 党 领袖 ， 当 
MR e+ MBA (Spiro T. Agnew) 辞去 副 总 统 时 出 他 接任 ， 当 理 查 德 * 尼 
A (Richard Nixon) BRA, f 3b E T RA. BRM FRA 1972 年 的 
水 门 事件 ， 受 害 于 行政 权威 的 腐 乙 ， 而 无 法 有 效 统治 。 总 统 不 能 单 凭 政令 统 
治 ， 而 必须 获得 国会 、 法 院 、 公 务 员 和 和 重要 利益 集团 的 同意 。 当 尼克 松 兴 去 
了 这 种 同意 时 ， 他 的 总 统 冯 力也 被 优 人 蚀 掉 了 。 

简单 地 说 ， 合 法 性 意 指 对 政府 的 尊重 ,主权 是 对 国家 的 尊重 ， 而 权威 是 
对 领导 的 尊重 。 没 有 哪个 是 天 上 掉 下 来 的 ， 都 必须 去 赢得 。 找 到 一 个 ， 也 就 
找到 了 其 他 。 一 个 被 侵蚀 了 ， 其 他 两 个 往往 也 免不了 。 
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政治 科学 经 常 使 用 其 他 社会 科学 的 研究 成 果 ， 但 有 一 个 特征 把 它 同 其 他 
社会 科学 区 别 开 来 一 一 它 关 注 的 焦点 是 权力 。 我 们 的 第 二 位 学 科 之 父 ( 继 亚 
ETEME) 是 文艺 复兴 时 期 佛 次 伦 萨 的 哲学 家 尼 科 洛 。 马 基 雅 维 里 ， 他 


__ It 类 于 政治 的 科学 ?各 o 


强调 权力 在 政治 中 的 作用 。 你 可 以 掌握 前 面 提 到 的 所 有 因素 和 方法 ,但 如 果 
你 不 是 利用 它们 去 研究 权力 一 一 一 个 非常 宽广 的 主题 一 一 你 就 可 能 不 是 在 做 
政治 科学 研究 。 

有 的 人 并 不 喜欢 政治 权力 这 个 慨 念 。 它 带 有 高 压 统治 、 不 平等 以 及 
间或 野蛮 的 味道 。 有些 人 宣称 反对 “权力 政治 "， 倡 议 设 有 权力 的 治理 ， 
用 基于 爱 和 分 享 的 兄弟 姐妹 般 的 愉悦 纽带 来 约束 大 家 。 社 区 就 是 建立 在 这 
种 并 不 持久 的 基础 之 上 的 ; 如果 它 能 持久 的 话 ， 除 非 它 转 变 为 传统 的 领导 
与 被 领导 的 结构 ， 这 种 结构 由 服从 模式 来 支撑 ， 从 而 使 人 怀疑 它 就 像 脏 脏 
的 旧 的 权力 。 收 治 权力 看 起 来 是 植 根 于 人 性 状况 的 。 但 为 什么 有 的 人 拥有 
凌驾 于 别人 之 上 的 政治 权力 呢 ? 还 没有 一 个 对 政治 权力 的 明确 阐述 。 生 物 
学 的 、 心 理学 和 的、 文化 的 、 理 性 的 和 非 理 性 的 解释 都 被 提出 来 用 以 回答 这 
个 问题 。 





生物 学 的 


最 里 提出 生物 学 解释 的 是 亚 里 十 多 德 ， 他 可 能 也 是 最 优秀 的 一 个 ,他 
说 ;“ 人 天 生 是 个 政治 动物 。”( 亚 里 士 多 德 用 的 词 是 zoon politikon， 可 以 翻 
译 为 “政治 动物 ”或 “社会 动物 ”。 希腊 人 人 住 在 城邦 里 ， 对 他 们 来 说 政治 
polis 和 社会 是 一 样 的 .) 亚 里 士 多 德 的 意思 是 人 就 眼 大 象 和 鹿 一 样 ， 有 着 群 
居 的 天 性 。 他 们 为 获得 食物 、 求 得 生存 而 本 能 地 需要 相互 大助。 他们 像 所 有 
群居 动物 一 样 ， 自 动 排出 领导 者 与 被 领导 者 的 序列 。 现 代 生 物 学 的 解释 从 亚 
里 士 多 德 那里 获得 灵感 ， 认 为 形成 一 个 政治 系统 并 服从 其 领导 者 是 人 类 天 生 
的 行为 ， 是 代 代 相传 的 。 有 的 思想 家 认为 人 类 政治 展示 了 与 其 他 哺乳 动物 群 
体 建立 的 同样 的 “优势 等 级 ”(dominance hierarchy). 

这 种 理论 的 优点 是 它 的 简单 明了 ， 但 它 也 引起 了 不 少 问题 。 如 果 我 们 承 
认 估 类 天 生 就 具有 政治 性 ， 我 们 又 如 何 解 释 政 治 群 体 的 分 玫 和 人 人 们 对 权威 的 
TRAE? 或 许 我 们 可 以 把 这 个 理论 改进 一 下 ， 人 类 是 不 完美 的 政治 (或 社 
S) 动物 。 人 们 在 大 部 分 时 间 里 结 成 群体 、 服 从 权威 ， 但 有 时 ， 在 某 种 情况 
下 ， 他 们 却 不 会 这 样 。 但 这 避 开 了 一 个 问题 ,什么 情况 可 以 促进 或 破坏 政治 
群体 的 形成 。 


名” 政 治 权力 :一 个 人 让 舅 一 个 人 去 司 某 事 的 能 力 。 
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心理 学 的 


对 政治 和 服从 的 心理 学 解释 与 生物 学 理论 有 着 密切 的 联系 。 两 者 都 假定 
政治 群体 的 形成 是 出 于 人 的 天 生 需 要 。 心 理学 家 通过 经 验 性 研究 使 其 观点 变 
得 更 加 精确 。 一 个 是 著名 的 米尔 格拉 姆 【Milgram) 实验 ， 不 知情 的 受 试 者 
在 一 个 教授 的 引导 下 将 逐渐 加 大 的 电流 击 到 受害 者 身上 。 被 判 在 椅子 上 的 
“受害 者 ”其 实 只 是 假装 受害 的 演员 。 大 部 分 受 试 者 都 想 把 强大 到 足以 致命 
的 电流 击 到 受害 者 身上 ， 仅 仅 只 是 因为 “教授 ”一 一 个 穿着 白色 工作 服 的 
权威 人 物 一 一 告诉 他 们 那样 做 。 许 多 受 试 者 并 不 想 伤 害 受 害 者 ， 但 他 们 的 借 
口 是 他 们 只 是 遵从 命令 ， 并 且 所 有 对 受害 者 的 伤害 都 是 教授 的 责任 。 他 们 使 
自己 的 行动 届 从 于 权威 大 物 。 

心理 学 的 研究 也 表明 多 数 人 是 天 生 的 墨守成规 者 。 同 一 群体 中 的 多 数 成 
员 看 待 事物 的 方式 是 一 定 的 。 心 理学 家 欧文 ， 贾 尼斯 〈Irving Janis) 发 现 美 
国外 交 和 国防 政策 中 的 许多 错误 是 由 一 种 “和 群 思 ”(groupthink) 的 特殊 情 
况 造 成 的 ， 这 种 情况 是 指 领导 集体 告诉 自己 一 切 正常 ， 现 行政 策 运转 良好 。 
群体 总 是 倾向 于 乱 视 那些 并 不 因循守旧 的 “制造 麻烦 者 ”的 建议 ， 例 如 ， 
日 本 将 会 袭击 珍珠 港 (1941 F), HERCK ER (196145) 将 会 
失败 。 对 权威 和 群 思 的 服从 意味 着 大 类 有 个 根深 蒂 固 的 舌 要 一 一 几乎 是 天 
生 的 一 一 把 自己 融 人 群体 并 遵守 它 的 规范 。 或 许 这 正 是 使 人 类 社会 成 为 可 
能 的 原因 ， 但 它 也 可 能 酿 成 惨剧 ， 如 纳粹 的 大 屠杀 和 最 近 的 巴尔 干 大 
B. 


文化 的 


有 和 多少 人 类 行为 并 非 天 生 而 是 后 天 习 得 的 ? 这 是 一 个 相当 古老 的 办 题 。 
在 20 世纪 的 大 部 分 时 间 里 ， 文 化 论 者 一 一 他 们 相信 行为 是 习 得 的 一 一 占 了 
上 风 。 人 类 学 家 得 出 结论 说 所 有 行为 的 差异 都 是 文化 造成 的 。 他 们 认为 一 个 
合作 、 和 平 的 社会 也 会 按照 这 种 方式 去 抚养 孩子 。 政 治 共同 体 的 形成 和 维系 
是 建立 在 文化 价值 之 上 的 ， 这 种 价值 是 通过 父母 、 学 校 、 教 会 和 大 众 传媒 来 
传承 的 。 政 治 科 学 发 展 出 了 一 个 有 趣 的 分 支 学 科 叫 作 “ 政 治文 化 "， 这 个 领 
域 的 研究 者 经 常 发 现 某 个 国家 的 政治 文化 是 由 许多 长 期 因素 形成 的 ， 宗 教 信 
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仰 、 和 孩子 的 培养 、 土 地 所 有 制 和 经 济 的 发 展 。 

文化 党派 坚 持 认为 当政 治 系统 割断 与 文化 系统 的 联系 时 ， 麻 烦 就 会 产 
生 ， 就 像 伊朗 国王 试图 使 与 西方 价值 观 和 生活 方式 都 不 相同 的 伊斯兰 社会 实 
现 现代 化 时 所 遇 到 的 那样 。 伊 衣 人 赶 走 了 国王 ， 并 严 祝 具有 中 世纪 风格 的 宗 
教 领袖 回国 ， 这 个 领 灿 所 表达 的 价值 观 受到 传统 伊朗 人 的 欢迎 。 文 化 理论 也 
适用 于 美国 政治 。 共 和 党 人 个 向 于 通过 清楚 表达 深 植 于 美国 文化 当中 的 宗 
教 、 家 庭 和 自立 等 价值 观 来 赢得 选举 。 很 多 思想 家 都 相信 经 济 和 政治 欧 发 展 
很 大 程度 上 上 有赖 于 文化 中 。 

文化 研究 对 政治 生活 持 一 种 乐观 的 态度 。 如 果 所 有 的 人 类 行为 都 是 习 得 
的 , 那么 只 要 不 学 习 坏 的 行为 ， 社 会 就 会 进步 。 按 照 这 种 观点 ， 教 育 年 轻 人 
学 会 忍耐 和 合作 ， 社 会 文化 就 可 以 逐渐 朝 着 好 的 方向 发 展 。 不 过 ， 改 变 文化 
是 相当 困难 的 ， 就 像 占领 伊拉克 的 美国 人 所 发 现 的 那样 ， 

虽然 多 数 思想 家 都 同意 文化 对 政治 行为 的 影响 巨大 ， 但 这 个 理论 也 存在 
HER. Hn. EATR? 历史 ? 经 济 ? 宗教 ? 其 次 ， 如 果 所 有 的 行 
为 都 是 文化 的 ， 那么 政治 系统 就 会 像 互 不 相同 的 文化 那样 呈现 出 多 样 性 。 但 
是 ， 尤 其 是 在 政治 领域 ， 我 们 看 到 的 却 是 不 同文 化 的 土地 上 有 着 相同 的 政治 
态度 和 模式 。 不 论文 化 怎样 ， 世 界 各 地 的 政客 都 倾向 于 腐败 。 


理性 的 


另 一 个 思想 流派 把 政治 看 作 理 性 的 @ 事 情 ， 也 就 是 说 ， 人 们 通常 都 知道 
自己 所 要 的 是 什么 ， 也 能 为 自己 的 行为 找到 好 的 理由 。 经 典 政治 理论 家 ， 如 
稚 布 斯 和 洛克 我们 将 会 在 下 一 章 看 到 )， 坚 持 认为 人 们 组 成 “公民 社会 ” 
是 因为 理性 的 力 基 告诉 他 们 这 上 比 独裁 政治 好 。 为 了 保卫 生命 和 财产 ， 人 们 组 
织 了 政府 。 如 果 政 府 开始 滥 用 权力 ， 人 们 就 有 权利 上 废除 它 ， 再 组 建 一 个 新 的 
政府 。 这 种 洛克 式 的 观念 极 大 地 影响 了 美国 的 开国 元 助 们 。 

生物 学 的 、 心 理学 的 和 文化 的 学 派 都 对 人 类 理性 重视 不 够 ， 宜 称 人 们 本 
能 地 或 有 条 件 地 去 做 某 一 件 事 ， 个 人 一 般 很 少 进行 理性 的 思考 。 但 我 们 该 如 
何 解释 那些 事例 ， 其 中 人 们 背离 因 缆 传统 的 团体 并 进行 独立 的 探索 呢 ? 我 们 
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又 该 如 何 解 释 思 想 的 转变 ?“ 好 的 ， 我 会 支持 琼斯 的 ， 一 旦 他 拿 出 他 那 惊人 
的 经 济 政策 ; 但 现在 我 要 把 票 投 给 史密斯 人 们 总 是 这 样 做 出 判断 。 建 立 
在 人 类 理性 假设 之 上 的 政治 体系 更 有 可 能 进行 公正 的 和 信道 主 义 的 治理 。 如 
果 领 导 者 相信 人 们 是 因为 生物 遗传 或 文化 约束 来 服从 的 话 ， 那 么 他 们 就 会 认 
为 可 以 逃脱 对 任何 腐败 和 失误 的 惩罚 。 另 外 ， 如 果 他 们 相信 人 们 是 理性 的 ， 
统治 者 就 会 尊重 老百姓 辨别 真 伪 的 能 力 。 因 此 ， 即 使 人 不 是 完全 理性 的 ， 让 
统治 者 相信 人 是 理性 的 也 不 失 为 一 件 好 事 。 


非 理性 的 


19 世纪 了 晚期， 一 群 思 想 家 阐明 了 一 个 观点 ， 即 人 基本 上 是 非 理 性 的 中 ， 
尤其 是 涉及 政治 权力 时 。 他 们 是 感性 的 ， 受 神话 和 俗套 的 支配 ， 政 治 其 实 就 
是 一 种 象征 符号 的 操纵 。 人 群 就 像 野 普 一 般 被 具有 超凡 魅力 的 领袖 煽动 着 去 
执行 他 们 的 盼 哇 。 人 们 认为 是 理性 的 东西 其 实 是 氏 构 的 ， 目 的 是 不 断 地 给 他 
们 灌输 神话 以 便 控制 他 们 。 这 个 流派 的 第 一 个 实践 者 是 意大利 法 西 斯 主义 的 
Q&A SR HUE. 德国 的 希特勒 紧 随 其 后 。 一 位 善于 言辞 的 穆斯林 原 教 由 主 
XE. REH. 本 “拉登 ， 用 非 理性 控制 了 成 千 上 万 的 狂热 的 追随 者 。 因 为 
相信 美国 是 伊斯兰 世界 的 敌人 这 个 神话 ， 一 些 人 在 恶 怖 活动 中 幸 栖 地 结束 自 
己 的 生命 。 

对 人 类 政治 行为 的 非 理 性 的 看 法 大 部 分 都 是 真实 的 ， 但 这 也 会 带 来 灾难 
性 的 后 果 。 运 用 非 理 性 手段 的 领导 者 开始 相信 和 他们 自己 的 宣传 ， 并 且 给 他 们 
的 国家 带 来 战争 、 经 济 朋 溃 或 暴政 。 有 人 发 现 即 便 是 最 发 达 的 社会 也 存在 非 
理性 主义 ， 在 奢 星 许多 政治 现象 是 由 欢呼 尖 叫 的 人 群 和 装 出 英雄 姿态 的 领导 
者 组 成 的 。 


合成 的 权力 
我 们 可 以 从 所 有 这 些 对 政治 权力 的 解释 中 看 到 真实 的 因素 。 在 不 同 的 时 
间 、 不 网 的 场合 ， 任 何 一 种 都 能 解释 得 通 。 汤姆 ， 潘恩 的 小 册子 《常识 》 理 
性 地 解释 了 为 什么 美国 必须 从 英国 独立 出 去 。 美 国 《独立 宣言 》 和 完 法 的 起 


串 ” 非 理 手 的 ， 建 立 在 铠 惧 和 神话 的 力量 之 上 而 捷 兽 了 理性 。 
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草 者 都 深 受 他 们 那个 时 代理 性 主义 的 影响 。 他 们 效法 当时 的 流行 哲学 家 来 设 
计 他 们 的 论题 ， 仿 佛 人 类 的 政治 活动 就 像 牛 顿 力 学 一 样 有 章 可 循 。- 一 位 当代 
历史 学 家 享 利 ， MARK + MEAS (Henry Steele Commager) 把 美国 宪法 说 
成 是 “启蒙 运动 皇冠 上 的 明珠 ”， 是 理性 时 代 的 顶峰 之 作 。 

但 他 们 的 理性 究竟 有 多 真实 呢 ? 到 18 世纪 末 ， 美 国 的 13 个 殖民 地 已 经 
从 文化 上 与 英国 隔离 开 来 。 人 们 把 自己 看 作 是 美国 人 ， 而 不 是 英国 的 葡 民 
者 。 他 们 该 美国 的 报纸 ， 与 美国 人 而 不 是 英国 人 交往 。 这 种 隔离 或 许 更 像 是 
文化 的 而 不 是 理性 的 。 

我 们 不 应 忘记 心理 的 和 非 理性 的 因素 。 塞 继 尔 亚当 斯 是 个 天 生 的 煽动 
家 ， 托 马 斯 。 杰 斐 示 是 个 有 影响 的 作家 ， 乔 治 。 华盛顿 则 是 个 富有 魅力 的 将 
军 。 美 国人 与 英国 人 斯 绝 了 关系 ， 新 秩序 的 建立 是 所 有 这 些 因素 的 一 个 复杂 
的 组 合 。 同 样 复杂 的 组 合 可 以 在 任何 你 所 能 提 及 的 政治 系统 中 找到 。 的 确 ， 
很 多 时 候 一 个 因素 看 起 来 比 其 他 因素 都 重要 ， 但 是 我 们 却 无 法 精确 地 判定 任 
何 一 个 因素 的 重要 性 。 还 要 注意 到 不 同 的 因素 是 怎样 相互 捧 杂 在 一 起 的 。 生 
物 的 因素 导致 了 心理 的 因素 ， 而 这 又 引起 了 文化 的 、 理 性 的 和 非 理 性 的 因 
素 ， 由 此 形成 一 张 无 颖 的 网 。 

关于 政治 权力 的 一 个 常见 错误 是 把 它 堵 作 是 有 限 的 、 可 测 的 量 。 权 力 
是 人 与 人 之 间 的 一 种 关系 ， 是 一 个 人 让 另 一 个 人 按 其 了 吟 只 做 事 的 能 力 。 政 
治 权力 是 不 可 以 论 斤 道 两 的 。 革 命 在 有 些 地 方 称 作 “ 夺 取 权 力 ”， 好 像 权 
力 是 放 在 国库 中 可 以 一 夜 之 间 窃 取 到 手 似 的 。 阿 富 汗 塔利班 于 1995— 
1996 年 “夺取 权力 *， 但 他 们 只 是 阿富汗 人 口中 的 一 小 部 分 。 多 数 阿 富 汪 
人 都 敌视 他 们 ， 拒 绝 与 他 们 合作 。 有 些 革 命 者 认为 一 旦 他 们 “夺取 权力 ”， 
他 们 就 会 自动 拥有 合法 性 和 权威 ; 但 他 们 没有。 权力 是 赢 来 的 ， 不 是 夺 
来 的 。 

权力 与 政治 是 一 回 事 吗 ? 一 些 权力 狂 〈 包 括 不 少 政客 在 内 ) 认为 二 者 是 
一 致 的， 但 这 却 显得 过 于 简单 化 了 。 我 们 应 该 把 政治 看 作 是 一 些 目 标 或 政策 
的 结合 ， 而 权力 是 达成 这 些 目 标 或 政策 所 必需 的 。 按 这 种 观点 ， 权 力 是 政治 
的 最 主要 的 组 成 部 分 。 我 们 无 法 想象 一 个 政治 系统 可 以 没有 政治 权力 。 即 使 
是 一 个 以 爱 为 治理 基础 的 宗教 人 物 也 会 对 他 们 的 信徒 行使 权力 ， 它 或 许 是 
“CHAH”, 但 它 仍然 是 权力 。 可 见 ， 权 力 是 一 套 贯 彻 执 行政 策 和 决定 的 
能 动 的 工具 。 你 可 能 拥有 一 个 值得 痪 赏 的 目标 ， 但 除非 你 同时 拥有 实施 它 的 
权力 ， 和 否则 它 仍 将 只 是 个 如 意 算盘 。 
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也 有 人 认为 政治 的 本 质 是 为 权力 而 斗争 ， 是 一 套 以 权力 为 目的 的 大 型 游 
戏 。 比 如 ， 选 举 是 为 了 什么 呢 ? 为 了 得 到 权力 。 但 这 种 看 法 是 危险 的 。 如 果 
权力 排除 了 其 他 目标 ， 成 为 政治 的 目的 、 它 就 会 变 得 愤世嫉俗 、 野 蛮 残 暴 ， 
甚至 自我 毁灭 。 希 特 勒 政权 在 对 权力 的 崇拜 中 灭亡 了 。 为 继续 保有 总 统 权 力 
所 困扰 ， 尼 克 松 总 统 毁 掉 了 自己 的 行政 权力 。 正 如 19 世纪 英国 历史 学 家 和 
哲学 家 阿 克 顿 勋 覆 所 说 的 那样 “权力 导致 广 败 ， 绝对 的 权力 导致 绝对 
腐败 。 


政治 学 是 科学 吗 ? 


如 果 我 们 不 能 确定 哪个 因素 对 政治 起 什么 作用 ， 政 治学 又 怎 能 称 得 上 是 
一 门 科学 喀 ? 这 个 问题 部 分 在 于 对 科学 的 界定 。 科 学 (science) 的 最 初 含义 
来 自 法 语 ， 仅 指 “ 知 识 ”(knowledge) 而 已 。 后 来 ， 它 成 了 诸如 物理 、 化 
学 等 依赖 于 精确 测量 和 数学 运算 的 自然 科学 的 代名词 。 现 在 ， 大 铬 数 人 认为 
科学 就 是 由 实验 和 资料 证 明 的 精确 性 和 真实 性 。 有 些 政 治 科 学 家 (正如 我 们 
后 面 会 看 到 的 那样 ) 事实 上 就 想 做 得 跟 自 然 科 学 家 一 样 : 他 们 量化 了 资料 ， 
经 过 统计 处 理 去 验证 他 们 的 假设 下 。 他 们 的 工作 提供 了 许多 有 益 的 帮助 ， 但 
他 们 通常 只 关注 于 细节 这 样 的 小 问题 ， 而 不 是 意义 这 样 的 大 问题 。 这 是 因为 
他 们 总 是 拘泥 于 可 以 量化 的 领域 一 一 公共 疆 论 、 选 举报 告 和 议员 投票 。 

但 大 量 政治 领域 是 不 能 量化 的 。 领 导 者 如 何以 及 为 何 做 出 决定 ? 即使 在 
民主 政治 中 ， 许 多 决策 也 都 是 秘密 制定 的 。 我 们 无 法 确 知 诀 策 是 怎样 做 出 
的 ,不管 是 在 华盛顿 的 白宫 、 巴 黎 的 爱 珊 舍 窜 玉 是 莫斯科 的 克里姆林 宫 。 当 
一 个 国会 议员 为 某 个 问题 投票 时 ， 我 们 能 确信 他 为 什么 那样 投 吗 ? 是 为 了 选 
民 的 意愿 ， 国 家 的 利益 ， 还 是 利益 集团 的 竞选 资助 ? 当 最 高 法 院 裁 定 基 于 种 
族 谍 因 解雇 学 校 老师 是 违反 宪法 的 ， 而 以 同样 理由 雇用 他 们 却 不 算 违 法 时 ， 
法 官 们 的 脑子 里 到 底 在 想 秆 么 呢 ? 试 着 景 北 这 些 看 看 。 许 许多 条 的 政治 问 
题 一 一 特别 是 在 处 理 如 何以 及 为 何 做 决定 时 一 一 实在 是 太 复杂 了 而 无 法 被 
Bb. 


Q mit. 用 数字 来 本 量 。 
Q (Bü. 研究 考 开 始 研究 时 所 推出 的 骤 初 的 理论 ， 需要 论据 来 证 明 。 


这 是 否 就 意味 着 政治 学 永远 也 不 能 像 自 然 科学 一 样 呢 ? 政治 科学 是 一 门 
经 验 的 @ 科 学 ， 既 收集 定量 的 也 收集 定性 的 资料 。 运 用 这 些 资料 我 们 可 以 发 现 
持续 的 模式 ， 就 像 生物 学 里 的 那样 。 渐 风 地 ， 我 们 开始 归纳 。 当 归纳 得 到 进 一 
步 证 实时 ， 我 们 就 把 它 叫做 理论 。 在 一 些 案例 中 , 理论 变 得 如 此 有 力 ， 我 们 就 
会 把 它 称 为 规律 。 按 照 这 种 方式 ， 政 治学 研究 就 是 积累 知识 一 一 科学 的 本 义 。 


"5s MEENENMEEEEEEEENMEEEEMEMM 
章节 的 学 习 


在 课 前 阅读 每 个 章节 。 不 要 只 是 简单 地 阅读 ， 要 按照 如 下 方式 做 笔记 来 
学 习 ， 

A. 发现 打动 你 的 三 个 主要 观点 。 不 要 概述 ， 要 构造 三 个 完整 的 各 子 ， 
每 句 都 有 主 谓 宾 。 它 们 可 能 是 长 而 复杂 的 和 句子， 但 它们 必须 是 完整 陈述 的 名 
子 。 你 可 能 找到 两 个 、 四 个 或 六 个 要 点 ， 但 经 过 你 的 拆 分 、 整 合 以 及 放弃 那 
些 可 能 是 也 可 能 不 是 主要 的 观点 ， 你 就 会 理解 那个 章节 。 导 求 抽象 的 归纳 ， 
三 个 要 点 下 面 要 有 细节 一 一 例子 或 个 案 研 究 。 不 要 简单 地 从 文中 复制 三 个 名 
子 ， 要 综合 儿 个 甸子 。 

举例 

1. 贾 像 料 学 家 研究 自然 一 样 研 究 政 治 ， 努 力 去 理解 现实 并 且 不 要 对 它 
AX. 

2. 政治 科学 综合 了 很 多 学 科 但 关注 的 是 权力 : 谁 拥 有 它 以 及 如 何 使 
AE. 

3. 政治 可 以 被 客观 地 研究 ， 如 果 主 张 是 用 经 验 性 的 论据 来 支撑 的 话 。 

B， 列 出 一 打 词 汇 并 且 能 够 解释 它们 。 这 些 词 对 你 来 说 是 新 的 或 者 有 特 
淋 的 用 法 。 本 书 把 它 作为 关键 术语 放 在 页 脚 而 变 得 容易 一 些 ， 和 否则 的 话 ， 就 
要 惜 助手 边 的 字典 。 

举例 

权威 文化 FF BRA Rik 非 理性 的 合法 性 FEE 政治 
RA 量化 理性 的 GA 主权 








心经 验 的 ， 建 立 在 可 观察 至 的 证 据 的 基础 上 的 。 


È 
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C， 记 录 阐 明 要 二 或 词汇 的 特定 例子 或 个 案 研 究 。 多 数 会 包含 专 有 名 词 
《更 确切 地 说 ， 是 用 大 写字 母 写 的 }。 例 子 不 是 要 点 或 定义 ; 相反， 它们 是 支 
持 某 个 要 点 的 经 验 性 论据 。 例 子 不 需要 用 完整 的 向 子 。 

举例 

亚 里 士 多 德 的 “统领 科学 ” 

PS LEM LES 

联邦 德国 的 成 功 砍 事 

东欧 的 共产 主义 政权 

黎巴嫩 背 失 合法 性 和 主权 

4* 8| ERA YR tk 


tt I H 


为 明 察 而 努力 


政治 科学 在 一 定 程度 上 确实 像 自 然 科学 : 它 的 研究 者 们 ， 如 果 是 职业 的 
话 ， 要 努力 研究 事物 的 真实 情况 ， 而 不 是 他 们 所 希望 的 情况 。 这 对 研究 政治 
来 说 要 比 研 究 星星 和 分 子 难得 多 。 多 数 政 治 科学 家 对 当前 的 问题 都 有 自己 的 
看 法 ， 这 很 容易 影响 他 们 对 政治 的 分 析 。 的 确 ， 严 格 说 来 ， 一 个 问题 能 引起 
我 们 研究 的 兴趣 就 意味 着 我 们 对 它 是 抱 有 热情 的 。 你 能 想象 自己 会 坐 下 来 探 
讨 一 个 毫 不 关心 的 话题 吗 ?如果 你 有 足够 的 兴趣 去 研究 一 个 问题 ， 你 可 能 开 
始 倾 向 于 某 一 边 。 但 太 强 的 倾向 会 带 来 研究 的 偏见 ， 它 会 变 成 派 性 的 喧嚣， 
而 不 是 追求 真理 的 学 术 研究 。 如 何 预防 这 种 情况 呢 ? 传统 的 学 术 中 特点 可 以 
给 我 们 一 些 指 导 。 一 项 学 术 性 工作 应 该 是 推理 的 、 公 正 的 和 用 论据 支持 的 。 

推理 ”你 必须 写 出 你 的 推理 过 程 ， 它 应 当 是 合理 的 。 如 果 你 的 正确 观点 
得 益 于 一 个 还 不 明确 的 假设 ， 那 么 你 就 应 该 如 实说 明 。 你 可 以 说 ,“ 为 了 研 
究 的 目的 ， 我 们 假定 人 是 理性 的 ”或 者 “这 是 对 一 个 小 镇 投票 者 心理 的 研 
究 "。 你 的 基本 假 没 会 影响 到 你 的 研究 内 容 和 研究 方法 ， 但 你 可 以 通过 如 实 
陈述 你 的 假设 来 减少 误差 。20 世纪 早期 ， 德 国 社会 学 家 马克 斯 * 韦伯 对 社 
会 科学 的 各 个 领域 都 有 很 大 贡献 ， 坚 持 说 任何 为 支持 个 人 的 政治 观点 而 得 出 
的 研究 成 果 都 必须 当 作 偏见 而 抛弃 。 尽 管 很 少 有 那 种 单纯 的 企图 ， 不 过 韦伯 


中 AF. 由 推理 和 论据 支撑 的 智力 的 论证 . 


- - MIF _AEREHAE? 


的 观点 还 是 有 用 的 : 小 心 设计 你 的 研究 ， 以 免 支 持 一 个 既定 的 观点 。 

公正 ”你 也 可 以 通过 承认 对 你 的 论题 还 有 不 同 的 观点 来 减少 误差 。 你 应 
该 公正 地 提 及 关于 你 的 论题 的 各 种 不 同 的 研究 方法 以 及 由 此 得 出 的 结果 。 老 
师 们 会 因 你 对 某 一 领域 著作 的 熟悉 程度 而 印象 深刻 ， 如 果 你 能 够 批判 这 些 研 
究 成 果 ， 并 能 解释 为 什么 你 认为 它们 是 不 完全 或 错误 的 ， 老 师 们 的 印象 就 会 
更 加 深刻 ， 比 如 说 ;“ 敬 斯 的 研究 发 现 投 票 者 大 都 很 冷漠 ， 但 这 只 是 地 方 官 
员 的 选举 ， 所 以 冷漠 是 可 想 而 知 的 ”通过 把 不 同 的 研究 方法 和 成 果 放 在 一 
块 并 闸 述 你 对 它们 的 看 法 及 原因 ， 你 就 可 以 提出 一 个 更 为 客观 、 更 有 说 服 力 
的 论点 。 不 要 把 自己 完全 局 限于 一 个 特别 的 观点 或 理论 ， 但 要 承认 你 的 观点 
只 是 众多 观点 中 的 一 个 。 

论据 ”所 有 的 学 术 研 究 都 需要 论据 ， 不 论 是 自然 科学 的 定量 论据 ， 还 是 
人 文科 学 的 定性 论据 。 政 治 科学 同时 需要 这 两 种 论据 。 理 论 上 ， 不 管 是 解释 
还 是 争论 ， 它 的 每 句 话 都 应 该 是 言 之 有 据 的 。 常 识 性 的 东西 无 须 论 证 ， 你 不 
需要 引用 美国 宪法 来 “证 明 ” 总 统 的 任期 是 四 年 。 

但 如 果 你 说 总 统 在 过 去 几 十 年 间 获 得 了 越 来 越 多 的 权力 ， 你 就 需要 论 
据 。 至 少 ， 你 应 该 引用 那些 已 经 收集 证 据 曾 释 这 个 观点 的 权威 学 者 的 成 果 。 
这 叫做 “第 二 手 资 料 ”， 这 些 论据 已 经 经 过 了 别人 的 脑子 。 很 多 学 生 论文 只 
用 第 二 手 资料 ， 但 如 果 你 使 用 “第 一 手 资料 ” 即 收集 原始 数据 来 制作 表格 以 
反映 你 所 在 州 的 某 个 县 有 最 强 的 纳 德 投票 ， 老 师 们 会 对 你 印象 深刻 。 任 何 一 
个 阅读 研究 报告 的 人 都 必须 能 够 检验 它 的 论据 并 判断 其 有 效 性 ， 你 不 能 把 论 
据 或 资料 当 作 秘密 ， 


xen EBENEN 
政治 与 政治 科学 

政治 科学 不 是 政治 。 它 不 需要 把 人 培养 成 职业 的 政治 家 。 政 治 科学 训 和 
对 至 治 的 分 析 ， 它 可 能 有 助 于 也 可 能 无 助 于 在 职 的 政治 人 物 。 两 种 职业 比 喜 
BF: 

政治 家 政治 科学 家 

ARRA i A EE 
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实用 思维 MR RE 
拥有 坚定 的 观点 得 出 试探 性 的 结论 
提供 单一 理由 提供 多 种 理由 
看 到 短期 的 效应 看 到 长 期 的 结果 
计划 下 一 次 的 竞选 计划 下 一 次 的 出 版 
il Rt B] f o E 追求 整体 的 好 处 
追求 青史 留 名 追求 职业 声望 
政治 家 和 政治 科学 家 这 两 种 职业 之 间 的 关系 与 细菌 和 细菌 学 家 之 间 的 关 
系 大 致 相当 。 
政治 科学 有 什么 好 处 ? 


有 的 学 生 把 政治 科学 仅仅 当 作 观点 的 堆积 ， 他 们 在 考试 或 写 论 文 时 往往 
忽视 上 述 所 有 或 部 分 要 点 。 是 的 ， 我 们 都 有 政治 观点 ， 但 如 果 让 它们 左右 我 
们 的 研究 ， 我 们 得 到 的 只 是 无 效 的 结果 和 徒 有 其 表 的 政治 科学 。 一 个 专业 的 
政治 科学 家 在 他 致力 于 探索 研究 时 会 将 他 的 个 人 观点 放 在 一 边 的 。 一流 的 思 
起家 的 确 能 够 得 出 与 他 以 前 所 持 观点 相左 的 结论 。 这 种 情况 的 出 现 说 明了 我 
们 在 知识 上 又 前 进 了 一 步 ， 像 这 样 令 人 兴奋 的 经 验 应 该 成 为 你 们 的 目标 。 

其 他 事情 伴随 着 这 种 经 验 ， 你 开始 认识 到 你 当初 不 应 该 有 派 性 的 观点 。 
你 开始 放弃 曾经 有 过 的 强烈 看 法 并 且 饶 有 趣味 地 看 待 它们 。 因 此， 政治 科学 
不 是 培养 职业 政治 家 所 必需 的 训练 。 政 治 科 学 训练 的 是 客观 的 且 通 常 复杂 的 
分 析 ， 而 政治 实践 膛 常 需要 坚定 的 、 流 行 的 和 简化 的 观点 。 

政治 科学 对 好 的 政府 会 有 所 神 益 ， 主 要 是 提醒 那些 官员 们 并 非 万 事 大 
声 ， 正 如 贵 格 会 教徒 所 言 :“ 对 权力 说 真 话 "。 这 个 建议 有 时 对 在 任 的 政治 家 
们 是 有 用 的 。 例 如 ， 民 意 浏 验 显 示 从 20 世纪 60 年 代 中 期 开始 ， 美 国政 府 的 
合法 性 受到 了 侵蚀 。 原 因 包 括 越 南 战争 、 水 门 事 件 和 通货 膨胀 。 了 解 民意 的 
候选 人 就 会 在 他 们 的 竞选 活动 和 政策 中 抵制 这 种 沟 在 的 危险 滑坡 。 罗 纳 德 。 
里 根 有 着 明朗 的 倾向 和 重托 的 雄心 ， 他 正 是 利用 这 种 不 满 赢得 两 届 任 期 的 。 

早 在 1950 年 ， 美 国政 治 科学 学 会 就 对 美国 政党 的 衰微 提出 警告 说 ， 它 们 过 
于 分 散 和 缺乏 控制 。 美 国 的 政党 不 能 把 观点 强加 给 其 成 员 ， 也 无 法 控制 那些 自 
称 党 员 的 人 。1989 年 ， 与 纳粹 有 染 的 三 K 党 前 领导 人 戴 维 + tE (David Duke) 





以 共和 党 人 的 名 义 赢 得 了 路 易 斯 安 那州 议会 的 一 个 席位 。 共 和 党 全 国 委员 会 试 
图 疏远 杜 克 ， 但 他 继续 称 自己 为 共和 党 人 ， 因 为 没有 什么 合法 的 方式 可 以 阻止 
他 这 么 做 。 美 国 的 政党 太 弱 了 以 鞋 于 甚至 无 法 控制 别人 使 用 它们 的 名 字 。 

有 些 政 治 科学 家 们 多 年 前 就 对 伊 半 主权 的 脆弱 基础 提出 警告 。 不 幸 的 
是 ， 这 些 警 告 并 没有 引起 注意 。 华 盛 顿 的 政策 是 支持 国王 ， 只 是 在 国王 的 统 
治 结束 前 两 个 月 德 畦 兰 的 美国 大 使 馆 才 开始 报告 伊朗 已 经 变 得 多 人 么 不 稳定 。 
国务 院 官员 让 政治 焉 污 了 他 们 的 政治 分 析 ， 他 们 无 法 明察秋毫 。 新 闻 工作 者 
也 好 不 到 部 里 去 ， 直 到 暴动 发 生 都 几乎 没 人 关注 伊朗 。 而 专门 研究 仇 朗 的 美 
国政 治 科学 家 却 提前 多 年 就 已 经 看 到 麻烦 将 至 。 政 治 科学 会 有 用 的 。 


关键 术语 


权威 文化 FA ”经验 的 ”假设 非 理 性 的 ”合法 性 
方法 论 ”政治 权力 Bk 理性 的 。 学 术 ER 


关键 网 址 


美国 政治 科学 学 会 


www, apsanet. org 


中 央 情 报 局 的 世界 真相 报告 

www. odci. gov/cia/publications/factbook/index. html 
哈佛 大 学 约翰 。 肯 尼 迪 政府 学 院 

ksgwww. harvard. edu/ksgpress/opin/index. html 
雅虎 的 政治 科学 部 分 


dir. yahoo. com/Social _ Science/Political _ Science/ 
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为 什么 要 为 理论 费 尽 心思 昵 ， 很 多 学 习 政 治 科学 的 新 同学 对 此 都 困惑 不 
解 。 为 什么 未 只 是 汇集 一 些 事实 并 且 让 这 些 事实 自行 组 成 一 个 合乎 允 辑 的 整 
EE 因为 它们 做 不 到 。 没 有 一 个 指导 说 则 而 收集 事实 只 会 导致 大 量 毫 无 意 
义 的 事实 的 堆积 。 理 论 固然 会 变 得 本 复杂 、 太 抽象 、 太 脱 高 实际 ， 但 如 果 设 
有 也 怕 一 丝 理 论 的 视角 ， 我 们 甚至 不 知道 该 问 什 么 问题 。 即 使 你 说 你 没有 理 
w. 你 实际 上 可 能 拥有 一 个 没有 说 出 口 的 理论 。 你 所 提问 题 的 类 型 和 先 问 哪 
一 个 问题 正 是 理论 的 开始 之 处 。 

例如 ， 拿 这 本 书 的 结构 来 说 。 我 们 采用 在 政治 科学 领域 里 广 为 流 传 了 
数 十 年 的 观点 ， 即 政治 分 析 的 恰当 起 点 是 社会 。 我 们 假定 政治 是 从 社会 当中 
发 展 出 来 的 ， 我 们 从 人 们 的 价值 观 、 态 庆 和 与 论 方面 着 手 ， 并 且 观 察 它们 是 
如 何 影响 政府 的 。 一 位 重要 的 社会 学 家 写 的 一 本 很 有 影响 的 书 的 副标题 就 是 
“政治 的 社会 基础 "。 它 提示 我 们 : 可 从 社会 着 手 并 且 看 它 是 如 何 影响 政治 的 。 

但 那 也 可 能 会 先 人 为 主 。 如 果 你 假定 社会 是 政治 的 基础 ， 而 且 价值 观 和 
舆论 是 重要 的 事实 ， 那 么 你 就 会 收集 很 多 价值 观 和 与 论 方面 的 材料 ， 而 较 少 
关注 政府 的 历史 、 结 构 和 政策 。 所 有 其 他 的 东西 比 起 公民 的 价值 观 和 熏 论 来 
说 都 是 次 变 的。 的确， 政治 科学 经 历 过 这 样 的 时 期 ， 那 时 从 根本 上 说 就 是 社 
会 学 的 ， 很 光政 治 科学 家 都 在 做 调查 研究 。 这 是 行为 主义 浪潮 的 一 部 分 ， 调 
查 研究 被 看 作 是 唯一 的 “科学 ”方法 ， 因 为 它 产 生 了 可 量化 的 数据 。 

很 多 教科 书 都 提供 一 个 “ 倒 漏 斗 型 ”的 政治 模型 。 大 多 数 研 究 的 第 一 大 
块 都 与 社会 有 关 ， 包 括 政治 观点 是 怎样 传播 的 、 利 益 集 团 是 怎样 形成 的 、 谁 支 
持 哪个 政党 以 及 人 们 如 何 投票 等 诸如 此 类 的 事情 。 这 是 基础 ， 是 金字 卉 的 底部 。 
第 二 大 块 通常 是 政府 的 制度 。 它 们 被 假定 为 是 下 面 社会 基础 的 反映 。 立 法 机 关 
和 行政 机 关 对 民意 、 利 益 集团 和 政党 做 出 反应 。 政 治 研究 如 图 2 一 1 所 示 。 





a 文化 HEN 
图 2 一 ! 社会 基础 和 政治 上 居 建 筑 的 金字 塔 (AKL) 


但 仅仅 使 用 社会 基础 这 个 术语 就 意味 着 假定 社会 是 政治 学 研究 中 的 基础 
ARS? 它 不 能 是 别 的 方式 吗 ? 如 果 把 政治 模型 比 作者 早上 啡 过 ， 而 不 是 
“ 合 漏 斗 型 ”， 政 治 可 以 向 下 滴 流 吗 ? 如 果 有 一 本 书 叫做 《社会 的 政治 基础 》， 
那么 这 本 书 将 认为 社会 在 很 大 程度 上 是 几 十 年 内 做 出 的 政治 决定 的 结果 。 如 
果 牙 治 导 致 社会 ， 我 们 的 模型 就 如 图 2 一 2 所 示 。 





图 2 一 2 以 政治 制度 为 杜 会 基础 的 金字 塔 【 自 上 而 下 流动 | 


你 如 何 证 明 哪 一 个 模型 更 为 准确 ? 这 两 种 流动 可 能 《而 且 很 可 能 ) 同时 
存在 ， 并 且 两 者 都 有 凡 分 正确 。 那 么 ， 为 什么 要 强调 这 种 模式 而 外 是 那 一 种 
Wi? 这 没有 什么 好 的 理由 ; 它 只 是 政治 研究 中 的 流行 方式 ， 是 作为 反对 二 战 
前 政治 科学 中 占 主 流 的 强调 制度 的 观点 而 提出 的 。 一 个 看 似 简单 的 事情 即 先 
研究 哪个 问题 都 有 理论 含义 。 你 无 法 回避 理论 。 我 们 只 能 通过 这 里 简短 的 讨 
论 来 刺激 你 对 政治 理论 的 欲望 。 仔 细 考虑 进一步 的 政治 理论 研究 ， 你 会 发 现 
没有 什么 比 理论 更 实用 的 了 。 


经 典 理论 


有 人 说 柏拉图 创立 了 政治 科学 。 除 了 其 他 事情 之 外 ， 他 的 《理想 国 》 措 
绘 了 一 个 理想 的 城邦 ， 但 他 的 推理 很 大 程度 上 是 一 种 猜测 ， 他 的 理想 体系 的 
终结 看 起 来 有 点 像 现代 的 法 西 斯 主义 。 另 外 ， 柏 拉 图 的 学 生 亚 里 土 多 德 是 第 
一 个 经 验 主义 的 政治 科学 家 。 正 如 上 一 章 提 到 的 ， 他 把 政治 看 做 “统领 科 
学 ”"， 他 派 学 生 去 收集 数 十 个 希腊 城邦 的 资料 。 根 据 这 些 资料 ， 他 完成 了 那 
本 伟大 的 《政治 学 》。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 都 看 到 雅典 的 衰落 ， 他 们 多 试图 
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去 了 解 原因 并 建议 如 何 能 够 避免 。 他 们 因此 开创 了 一 个 传统 一 一 研究 一 个 善 
的 、 稳 定 的 政治 体系 的 起 源 ， 这 至 今 仍 是 政治 科学 的 核心 。 亚 里 士 多 德 大 胆 
地 界定 了 什么 是 “最 好 的 ”政治 ， 他 写 道 ， 


最 好 的 政治 共 间 体 是 由 中 产 阶 级 的 公民 组 成 的 ， 那 此 有 可 能 治理 得 
很 好 的 国家 ， 它 的 中 产 阶 级 规模 是 康 大 的 …*… 它 的 公民 有 着 适度 且 充 足 
的 财产 ; 那些 有 的 人 拥有 太 多 而 其 他 人 却 一 无 所 有 的 地 方 可 能 出 现 极端 
的 民主 制 或 者 纯粹 的 寒 头 制 ， 或 者 是 可 能 向 任何 极端 发 展 的 专制 统 
治 …… 民 主 制 比赛 头 制 更 加 安全 也 更 加 持久 ， 因 为 它们 有 更 大 规模 的 中 
产 阶级 并 且 更 大 程度 地 分 享 政府 权力 ， 而 如 果 没 有 中 产 阶 级 ， 并 且 穷 人 
人 数 大 大 超出 ， 麻 烦 就 会 出 现 ， 国 家 也 会 随 之 灭亡 。 


即使 《政治 学 》 写 于 公元 前 4 世纪 ， 亚 里 士 多 德 仍然 能 够 描述 今天 民主 
制度 延续 或 失败 的 原因 ， 很 大 程度 上 有 束 于 中 产 阶 级 的 规模 ， 这 个 观点 为 现 
代 研 究 所 证 明 。 俄 罗斯 或 伊拉克 有 没有 足够 强大 的 中 产 阶 级 来 支撑 民主 ? h 
亦 能 为 今 用 。 亚 里 士 多 德 既 是 描述 性 的 马 又 是 规范 性 的 名 :他 运用 他 和 学 生 
收集 到 的 事实 去 规定 最 让 人 向 往 的 政治 制度 。 政 治 科学 家 从 那 时 到 现在 都 在 
REKER, MEIE. 

很 多 欧洲 中 世纪 和 文艺 复兴 时 期 的 政治 思想 家 采用 宗教 的 方法 来 研究 政府 
和 政治 ， 他 们 大 都 是 严格 的 规范 主义 者 ， 寻 求 发 现 “应 当 ” 和 “应 该 ”， 并 且 经 
常 对 现实 世界 状况 “是 什么 ”相当 漫不经心 。 由 于 受到 宗教 的 、 法 律 的 和 将 学 
的 价值 观 的 教育 ， 他 们 努力 探知 哪 种 政府 体系 会 使 人 类 最 接近 上 帝 的 旨意 。 

EENE HERRERA 16 世纪 早期 带 来 了 有 人 相信 和 是 现代 政治 科学 的 
症结 所 在 : 聚焦 于 权力 。 他 的 伟大 作品 《君主 论 》 写 的 是 政治 权力 的 获得 和 
使 用 。 很 黎 哲 学 家 把 马 基 雅 维 里 归 为 第 一 位 现代 哲学 家 是 因为 他 的 动机 和 和 解 
释 都 与 宗教 无 关 。 马 基 雅 维 里 并 不 像 有 些 人 说 的 那样 坏 。 他 是 个 现实 主义 
者 号 ， 认 为 要 把 每 件 事 都 做 好 一 一 比如 意大利 的 统一 和 驱逐 踩 跑 它 的 外 国 
人 一 一 国王 不 得 不 在 权力 的 使 用 方面 变 得 理性 和 强硬 ， 





O REN. RATA, 
D ”规范 性 的 ， 和解 大 应 该 是 什么 ， 
Q ”现实 主义 对待 世 界 如 其 所 是 而 非 如 我 们 所 恶 ， 通 常 聚 焦 于 权力 。 
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虽然 一 直 受 到 美国 政治 思想 家 的 轻视 ， 他 们 有 时 把 “权力 ”看 作 天 生 脑 
脏 的 东西 而 董 于 所 及 ， 但 这 种 方法 却 在 欧洲 扎 下 根来 ， 并 为 莫 斯 卡 、 帕 累 托 
和 米 歌 尔 斯 的 精英 分 析 做 出 贡献 。 美 国人 是 通过 来 避难 的 德国 国际 关系 学 家 
汉 斯 摩根 索 的 著作 才 开 始 认识 权力 方法 的 ， 他 强调 说 “一 切 政治 都 是 对 权 
力 的 争夺 ”， 


并 非 只 有 欧洲 人 


中 国 、 和 印度 和 北非 产生 的 杰出 政治 思想 家 要 比 欧洲 早 很 长 时 间 。 直 到 最 
近 ， 西 方 人 才 知 道 他 们 的 思想 对 西方 政治 理论 的 发 展 产生 了 影响 。 他 们 的 确 
主张 人 类 的 政治 本 质 基 本 上 是 一 样 的 ， 面 不 论文 化 有 何 差异 在 如 何 处 理 至 
， 治 章 务 方面 ， 也 是 英雄 所 见 略 同 。 

在 中 国 ， 孔 子 这 位 公元 前 6 世纪 统治 者 的 顾问 ， 提 出 了 他 的 先 见 之 明 ， 
一 个 站 好 和 未 定 的 政府 应 该 建立 在 两 个 基础 之 上 : KEPU 渗透 在 统治 
者 和 被 统治 者 当中 的 道德 行为 。 在 最 高 层 ， 沉 王 通 过 净化 自己 的 心灵 和 完善 
自己 的 举止 来 树立 一 个 道德 楷模 。 他 履 掺 绝对 真诚 地 思考 善 的 思想 ， 如 果 不 
这 禅 做， 他 的 帝国 就 会 崩 汗 。 他 成 了 臣 僚 的 榜样 ， 他 们 在 常 国 的 等 级 体制 中 
排 班 序列 : 他 也 是 各 个 家 长 的 榜样 ， 对 这 些 宕 长 的 妻子 儿女 来 说 ， 他 们 也 像 
个 小 小 的 密 王 。 孔 子 的 体系 跟 柏 拉 图 的 理想 国有 一 些 相同 之 处 所 不 同 的 
E. PRAXMLERTUT ARR. CAT 250068, BATRA 
代 。 有 人 认为 它 构成 了 近年 来 东亚 显著 的 经 济 增长 的 文化 基础 。 

Le 25 RG EUR HE 2 000 年 的 公元 前 4 RRR RS RCRUM 
(Kautilya) 就 得 出 了 相同 的 结论 。 作 为 印度 国王 的 一 位 大 臣 和 顾问 ， 考 底 
PME (AIG) CArthasastra, REN (HEERKE 中 写 道 ， 生 活 在 
运转 良好 的 国度 才 有 富 疹 可 言 。 跟 坚 布 斯 一 样 ， 假 设 有 个 原初 状态 叫做 无 政 
府 状 态 。 有 君主 的 出 现 是 要 保护 土地 和 人 民 竞 于 无 政府 状态 ， 并 使 之 繁荣 。 跟 
马 基 雅 维 里 一 社 ， 考 底 利 耶 建 议 他 的 国王 把 纯粹 的 私利 作为 行动 的 基础 ， 不 
择 手 段 地 保护 国内 安全 和 抵御 其 他 王国 。 因 此 ， 可 以 说 考 底 利 耶 同时 创立 了 
政治 经 济 学 和 现实 主义 治国 术 。 

在 公元 14 HA AL. FR BEP (Ibn Khaldun 是 多 位 统治 者 的 
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RR., TREPAR, EAH KEFRRAGRH, FAREA R P PEE 
伯 帝 国 什么 地 方 出 了 问题 。 在 他 的 《世界 通史 》 一 书 中 ， 他 得 出 结论 认为 阿 
HAM RPA RE SAAR REN Rk. FAs HRA R 
经 济 条 件 和 社会 与 政治 的 变迁 联系 起 来 ， 这 个 思想 也 很 现代 。 他 发 现 ， 北 非 
的 经 济 衰退 导致 了 政治 不 稳定 和 无 法 无 天 。 在 马克 思 、 汤 因 上 比 和 许多 其 他 西 
方 作家 之 前 ， 伊 本 。 替 勒 敦 就 看 出 文明 的 发 展 有 着 增长 和 衰退 的 周 闫 。 

请 注意 这 三 位 思想 家 与 马 基 雅 礁 里 的 共同 之 处 : 他 们 都 基 王 室 的 顾问 ， 
都 把 自己 的 见识 用 于 为 正确 的 治理 开 出 具有 普遍 性 的 处 方 。 理 论 来 自 实践 。 
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马 基 雅 维 里 之 后 不 久 ,“ 契 约 论 者 ”一 Bei. Ae TT 
治 系统 究竟 为 什么 会 存在 。 他 们 有 很 多 分 歧 的 地 方 ， 但 都 同意 人 类 (至 少 在 原 
WE) 加 入 卢梭 所 谓 的 社会 契约 由， 以 鞋 于 现在 的 每 个 人 都 不 得 不 遵守 它 。 

Tt ETHET 17 世纪 英国 内 战 的 剧变 ， 他 反对 由 此 给 个 人 带 
来 的 恐惧 和 不 安 。 替 布 斯 设想 在 文明 社会 多 诞生 之 前 的 “原初 状态 名” 里 ， 
人 们 的 生活 是 可 怕 的 。 每 个 人 都 可 能 是 其 他 人 的 敌人 ， 即 存在 “每 个 人 与 所 
有 人 的 战争 "。 人 类 生活 在 蛮 芒 的 悲惨 世界 里 ,“ 没 有 艺术 ， 没 有 文字 ， 没 有 
社会 ; 更 糟糕 的 是 持续 的 届 慢 以 及 暴力 带 来 的 死亡 威胁 ; AKEN., Mi. 
贫穷 、 有 蚁 脏 、 粗 野 而 且 短 暂 ”。 为 了 走出 这 种 铠 帽 状态， 人 们 一 一 放弃 了 根 
深 蒂 固 的 自 利 性 一 一 理性 地 团结 在 一 起 而 形成 文明 社会 。 因 此 ， 从 根本 上 
说 ， 社 会 是 从 丽 惧 中 产生 的 。 人 们 也 乐意 服从 一 个 国王 ， 即 使 是 个 糟糕 的 家 
伙 ， 因 为 有 性 主 就 没有 无 政府 。 注 意 一 下 霍 布 斯 的 理论 ， 即 社会 是 建立 在 理 
性 的 自 利之 上 的 ,这 与 亚 里 士 多 德 的 人 是 天 生 的 “政治 动物 ”的 理论 有 怎样 
的 不 同 ?哪个 理论 是 对 的 ?提示 ， 人 永远 活 得 像 个 独居 的 动物 吗 ?) 但 也 要 
注意 霍 布 斯 式 的 状态 总 是 在 不 断 地 出 现 ， 就 父 最 近 的 伊拉克 ， 在 那里 萨 达 刀 
政权 遗留 下 来 的 偿 尼 派 教徒 、 自 杀 式 炸弹 获 击 者 、 什 叶 派 宗 教 民 兵 组 织 和 库 


中 社会 殷 约 ， 一 种 理论 ， 认 为 个 人 加 和 人 并 保持 公民 社会 就 好 像 他 们 是 答 了 软 约 似 的 。 
Q 文明 社会 ， 人 类 开化 之 后 。 现 代用 法 称 作 “ 公 民 社 会 "， 指 的 是 家 庭 和 政府 之 间 的 社会 组 织 ， 
Q 原初 状态 ， 人 类 开化 之 前 。 
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尔 德 分 离 主义 者 混战 一 团 ， 就 跟 那 里 没有 政府 似 的 。 

另外 一 个 英国 人 人， 约翰 SL, MILT 17 世纪 的 剧变 ， 却 得 出 了 
不 那么 刺耳 的 结论 。 洛 克 的 理论 认为 ， 最 时 的 自然 状态 并 没有 那么 糟糕 ， 人 
们 平等 地 生活 在 一 起 并 且 相 并 宽容 ， 但 他 们 无 法 保护 他 们 的 财产 ， 没 有 货 
币 、 所 有 权证 或 是 法 院 ， 因 此 他 们 的 财产 是 未 确定 的 。 为 改变 这 种 状况 ， 他 
们 签订 狠 约 形成 文明 社会 ， 以 此 来 保护 “生命 、 自 由 和 财产 *。 洛 克 诉 诸 财 
产权 正如 霍 布 斯 诉 诸 对 暴力 死亡 的 恺 惧 。 有 些 哲 学 家 认为 美国 人 是 洛克 的 徒 
子 徒 补 。 请 注意 美国 人 强调 “财产 的 自然 权利 "。 | 

让 雅克 ' 卢梭 生活 在 18 世纪 的 法 国 ， 有 人 说 他 为 法 国 大 革命 莫 定 了 
看 学 基础 。 他 接 爱 了 替 布 斯 和 洛克 的 理论 ， 但 把 它们 拧 在 一 起 。 卢 校 的 理论 
认为 ， 原 初 状 态 下 的 生活 完全 是 好 的 ， 没 有 阴谋 ， 没 有 灵 妒 ， 人 们 活 得 像 个 
“高 尚 的 野 刘 人 ”。( 所 有 的 契约 论 者 都 受到 了 关于 闺 洲 印第安 人 的 不 很 精确 
的 描写 的 影响 .) 什么 使 人 类 上 嘻 落 呢 ? 卢梭 认为 是 社会 自身 。《 社 会 契约 论 》 
开头 药 那 句 著名 的 话 是 :“ 人 是 天 生 而 自由 的 ， 但 却 无 往 不 在 柳 锁 之 中 号 

但 卢梭 认为 ， 社 会 能 够 被 彻底 地 改善 以 通 向 人 类 自由 。 一 个 正义 的 社会 
应 该 是 一 个 有 着 自己 意愿 的 志愿 共同 体 ， 这 种 意愿 即 公 意 中 一 超越 个 人 和 
利益 团体 “特殊 意愿 ”的 每 个 人 的 愿望 。 社 会 前 造 了 人 ， 而 不 是 其 他 什么 方 
法 。 如 果 人 是 恶 的 ， 那 是 因为 社会 使 然 。《 今 天 很 多 人 仍 持 有 这 种 观点 ) A 
外 ， 一 个 好 的 社会 能 够 “迫使 人 走向 自由 ”， 如 果 他 们 行为 不 当 的 话 。 很 多 
人 看 到 了 卢梭 思想 中 极权 主义 的 根源 ， 设想 的 完美 社会 ， 独 裁 者 宜 称 自己 知 
道 的 公 意 ， 以 及 不 合作 者 的 屈服。 幸运 的 是 ， 美 国 的 开国 元 勋 们 设 有 受到 卢 
梭 的 影响 ， 但 法 国 大 革命 的 设计 者 们 却 热 情 地 相信 他 ， 这 或 许 能 够 解释 为 什 
么 大 革命 的 结局 是 不 好 的 。 

大 多 数 美 国 开国 元 财 们 者 研究 过 霍 布 斯 和 洛克 ; 他们 的 影响 是 灵 而 易 见 
的 。 完 法 除了 是 个 社会 契约 还 能 是 什么 呢 ? 杰斐逊 起 草 的 《独立 宣言 》 的 大 
部 分 内 容 读 起 来 就 像 副 窃 洛克 的 思想 。 请 不 要 轻 言 政治 理论 没有 影响 力 。 


Beet MB 
另 一 种 大 相 径 庭 的 政治 理论 是 马克 思 主 义 。 卡 尔 "马列 思 ， 这 位 生活 在 


中 RË: 卢梭 关于 共同 体 中 每 个 人 的 愿望 的 理论 。 
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ERARA., XEIIBURAZREDSEBURMS GbET MERRIE. Be 
包 揪 三 个 相互 关联 的 部 分 : 一 个 经 济 学 理论 ， 一 个 社会 阶级 理论 ， 以 及 一 个 
历史 理论 。 像 黑 格 尔 一 样 ， 马 克 思 认为 事物 不 是 偶然 发 生 的 ， 每 件 事 情 都 有 
其 原因 。 黑 格 尔 斯 定 历史 发 展 的 根本 原因 是 精神 上 的 ， 特 列 是 时 代 精 神 中 
(Zeitgeist) 。 马 克 思 则 在 经 济 学 当中 发 现 了 首要 的 根本 原因 。 

经 济 学 “马克思 集 中 论述 “ 猩 余 价值 ”一 一 我 们 把 它 叫做 利润 。 工 人 们 
生产 物品 ， 但 他 们 的 所 得 只 是 产品 价值 的 一 部 分 。 资 本 所 有 者 提取 了 剩余 部 
分 ， 即 剩余 价值 。 工 人 们 一 一 马克 思 称 他 们 为 无 产 阶 级 久 一 一 的 工资 太 少 以 
至 于 无 法 购买 他 们 生产 的 所 有 产品 ， 这 导致 了 重复 的 过 度 生 产 ， 并 进而 导致 
经 济 萧条 。 最 后 ， 马 克 思 认为 ， 会 有 一 个 足够 大 的 经 济 萧条 导致 资本 主义 体 
AKA. 

社会 阶级 ”每 个 社会 划分 为 两 个 阶级 ; 一 个 拥有 生产 工具 的 小 阶级 和 一 
个 为 小 阶级 工作 的 谍 大 阶级 。 社 会 按照 小 阶级 的 指示 来 运作 ， 它 设 定 法 律 、 
艺术 ， 以 及 维持 自已 权力 所 种 的 方式 。 (马克 思 对 精英 理论 产生 了 影响 ， 将 
在 第 5 章 讨论 ,) 马克 思 写 道 ， 大 多 数 法 律 都 与 财产 权 有 关 ， 因 为 资产 阶级 
(布尔 乔 亚 )@@ 芋 心 积 虚 地 要 保有 他 们 的 财产 ,在 马克 思 着 来， 这 只 是 他 们 
不 择 手段 提 取 的 剩余 价值 。 马 克 思 说 ， 如 果 国 家 发 生 了 战争 ， 那 不 是 人 民 大 
众 的 意愿 使 然 ， 而 是 因为 占 统治 地 位 的 资产 阶级 需要 一 场 战 争 来 获取 经 济 利 
益 。 实 际 上 ， 无 产 阶级 没有 祖国 ， 他 们 是 国际 化 的 ， 都 遭受 着 资本 家 的 
Eib. 

APS ”马克思 把 他 的 经 济 理论 和 社会 阶级 理论 结合 起 来 解释 历史 的 变 
迁 。 当 社会 的 统治 阶级 建立 的 结构 (法 律 、 制 度 、 商 业 等 等 与 经 济 基 础 不 
相 适应 时 ， 现 行 秩序 就 崩 猎 了， 就 像 法 国 大 革命 。 早 在 1789 年 ,法国 的 统 
治 阶级 还 是 封建 贵族 。 他 们 的 体制 来 自 于 中 世纪 ， 其 基础 包括 ， 世 黎 的 、 农 
民 为 之 劳作 的 大 地 产 所 有 权 ; 强调 大 地 产 所 有 权 以 及 相应 资格 的 继承 的 法 
律 还 有 骑士 精神 和 荣誉 。 这 些 都 是 封建 社会 的 重要 组 成 部 分 。 但 经 济 基础 
变 了 。 制 造 业 的 兴起 侵蚀 了 土地 所 有 权 和 封建 价值 观 ， 也 带 来 了 一 个 新 的 阶 
级 -一 一 城市 资产 阶级 《布尔 乔 亚 )， 他 们 的 生活 和 生产 方式 都 大 为 不 同 。 到 





O ”时代 精神 ， 黑 格 尔 的 理论 ， 认 为 每 个 时 代 都 有 与 众 不 同 的 精神 ， 推 动 历史 向 前 发 展 。 
Q 无 产 阶级 : 马克 思 所 说 的 产业 -人 阶级 。 
O EFRR RFD: 来源 于 法 语 、 指 的 是 城市 居民 ; 后 来 和 现在 的 用 法 通常 指 中 产 阶级 。 
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了 18 世纪 后 期 ， 法 国 的 经 济 基 础 是 制造 业 ， 但 仍 在 思想 守旧 的 封建 贵族 的 
统治 之 下 。 系 统 失去 了 平衡 : 经 济 基 础 已 经 走 在 前 面 了 ， 但 阶级 上 层 建筑 中 
却 滞后 了 。1789 年 ， 上 层 建筑 变 然 倒塌 了 ， 资 产 阶级 获得 了 统治 权 ， 带 来 
了 新 的 资本 主义 的 和 自由 主义 的 价值 观 ， 包 括 自由 市 场 、 个 人 竞 取 和 法 律 
《而 非 物质 ) 平等 。 

马克 思 也 承认 资本 主义 者 和 做 的 好 事 。 他 们 使 全 球 的 很 多 地 方 实现 了 工 
业 化 和 现代 化 。 他 们 生产 令 人 难以 置信 和 的 新 产品 和 新 发 明 。 但 蕊 克 思 写 
道 ， 他 们 也 是 注定 要 毁灭 的 ， 因 为 他 们 使 经 济 转变 得 越 快 ， 资 本 主义 上 层 
建筑 离 经 济 就 越 远 ， 就 像 之 前 的 封建 社会 落后 于 变革 的 经 济 一 样 。 这 把 我 
们 又 引 回 到 马克 思 的 剩余 价值 和 反复 的 经 镜 危 机 理论 。 最 后 ， 马 克 思 详细 
论述 道 ， 经 济 与 资产 阶级 结构 之 间 的 矛盾 越 来 越 大 以 至 于 两 者 同归于尽 。 马 
克 思 预测 ， 随 之 而 来 的 将 是 社会 主义 ， 并 且 我 们 要 帮助 它 的 到 来 。 马 克 思 上 既 
是 一 个 理论 家 又 是 一 个 思想 家 。 我 们 将 在 第 6 章 讨 论 作为 意识 形态 的 马克 思 
主义 。 

作为 一 个 分 析 体 系 ， 马 克 思 主义 吸引 了 人 们 的 注意 而 且 是 有 用 的 。 从 结 
构 性 的 政治 观点 来 看 ， 社 会 阶级 是 重要 的 ， 但 却 不 是 千篇一律 的 。 例 如 ， 很 
多 工人 阶级 成 员 是 保守 的 ， 而 很 多 中 产 阶级 的 知识 分 子 却 是 自由 主义 者 或 是 
左派 多 。 经 济 利益 团体 仍 得 意 扬扬 ， 依 靠 在 竞选 运动 中 自由 地 花 钱 ， 他 们 通 
常 都 能 在 华盛顿 找到 门路 。 然 而 ， 他 们 很 少 能 够 事 事 如 愿 ， 罗 为 他 们 受到 其 
他 利益 团体 的 反对 。 马 克 思 的 不 朽 贡 献 在 于 :《〈1) 他 理解 的 社会 从 来 不 是 完 
全 一 体 与 和 平 的 ， 而 总 是 为 各 种 斗争 所 撕 裂 ;2) 在 任何 政治 论争 中 我 们 都 
必须 要 问 “ 受 益 的 是 谁 ?” 


制度 理论 


从 19 诬 纪 到 20 世纪 中 时 ， 美 国 思想 家 关注 的 是 制度 一 一 政府 的 形式 结 
构 。 这 表明 了 法 律 对 美国 政治 科学 发 展 的 影响 。 例 如 ， 伍 德 罗 “。 威 尔 避 在 成 
为 政治 学 家 之 前 是 个 律师 (虽然 并 不 成 功 ) ， 他 致力 于 改良 政府 的 制度 。 宪 
法 成 为 这 一 时 期 政治 学 家 青 上 胀 的 主题 ， 因 沟 他 们 常常 假定 纸 上 的 政府 结构 与 


O ”上层 建筑 ,马克思 的 术语 ， 指 建立 在 经 济 之 上 的 所 有 东西 法律、 共 术 和 政治 等 )。 
Q ER: 热 囊 于 激进 的 社会 变革 以 提高 穷人 的 地 位 和 改善 穷人 的 状况 ， 
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实际 运作 的 政府 差不多 。 苏联、 意大利 和 德国 独裁 政治 的 兴起 动摇 了 这 种 信 
念 。 德 国 魏 色 共 和 国 (1919—1933) 的 宪法 从 文本 上 看 很 不 错 ， 它 是 由 专家 
起 草 的 。 但 在 压力 之 下 它 失 败 了 ， 因 为 那 时 的 德国 人 还 没有 必要 的 民主 经 验 
和 民主 信念 。 与 此 相同 ，1936 年 的 斯 次 林 宪法 使 得 苏联 看 上 去 像 个 完美 的 
民主 体制 ， 但 它 显 然 不 是 那么 运作 的 。 


当代 理论 


有 些 偏好 经 典 的 思想 家 拒绝 接受 当代 理论 ， 将 其 视 为 对 经 典 思想 的 瑞 碎 
的 、 明 显 的 .肤浅 的 和 简单 的 重 述 。 这 样 的 学 者 对 他 从 现代 理论 中 所 学 的 一 
切 鄙 之 以 鼻 ， 认 为 那 不 过 是 小 菜 一 碟 。 我 们 不 需要 这 么 苛刻 。 当 代 一 一 即 第 
二 次 世界 大 战 之 后 一 一 理论 有 它 的 历史 贡献 。 部 使 它们 最 终 失 败 并 被 放 奔 ， 
但 它们 锯 下 了 一 些 令 人 感 兴趣 的 问题 。 不 过 说 真 的 ， 比 起 经 典 理论 来 ， 当 代 
理论 大 部 分 都 是 相当 浅薄 的 东西 。 


行为 主义 


共产 主义 、 法 西 斯 主义 独裁 以 及 第 二 次 世界 大 战 促使 政治 科学 家 重新 检 
查 他 们 对 制度 的 关注 ， 很 多 人 开始 行动 以 发 现 政治 的 实际 运作 情况 ， 而 不 是 
想象 中 的 运行 情况 。 战 后 美国 的 政治 科学 家 追随 19 世纪 早期 法 国 哲 学 家 奥 
古 斯 都 . 孔 德 ， 他 发 展 了 实证 主义 学说， 即将 自然 科学 的 方法 运用 到 社会 
研究 当中 . 孔 德 的 实证 主义 是 个 乐观 主义 的 哲学 ， 认 为 我 们 通过 社会 观 
察 一 一 没有 货 思 或 直觉 一 一 积累 有 效 的 资料 ， 就 能 完善 一 种 关于 社会 的 科 
学 ， 并 通过 它 来 促进 社会 的 发 展 。 心 理学 家 或 许 受 这 种 方法 的 影响 最 深 ( 现 
在 仍 是 ); 许多 人 之 所 以 被 称 为 “行为 主义 色 者 ”是 因为 他 们 关注 的 是 人 类 
的 实际 行为 而 不 是 与 之 相对 立 的 思想 或 感觉 。 

从 20 世纪 50 年 代 开 始 ， 行 为 主义 倾向 的 收治 学 家 借用 自然 科学 家 的 方 
法 ， 从 选举 、 民 意 调查 、 议 会 投票 和 其 他 他 们 能 得 到 数字 的 方面 积累 数据 。 


O ”实证 主义 : 一 种 认为 社会 能 被 科学 研究 并 且 随 着 知识 的 增进 而 不 断 进 步 的 理论 。 
加 “行为 主义 ， 对 实际 的 人 类 行为 进行 经 验 研究 的 理论 ， 而 不 是 抽象 的 或 猜测 的 理论 。 
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行为 主义 者 为 政治 科学 做 出 了 显著 的 贡献 ， 动 播 了 一 些 长 期 坚持 的 却 未 经 检 
验 的 假设 ， 赋 予 政 治理 论 一 个 经 验 性 的 基础 .行为 主义 的 研究 在 检验 政治 的 
“社会 基础 ”时 特别 有 用 ， 这 个 基础 就 是 每 个 公民 的 态度 和 价值 观 ， 这 有 助 
于 政治 系统 按 其 自身 方式 进行 运转 。 他 们 的 最 好 工作 在 于 投票 模式 ， 因 为 在 
该 领域 他 们 能 够 获得 大 量 有 效 数据 。 

在 整个 60 年 代 ， 行 为 主义 学 派 站 稳 了 脚跟 并 在 许多 领域 取得 了 胜利 。 
然而 ， 到 了 60 FRR, THERM TEMA, XX EILEEN DUDOR 
自 处 于 守 势 的 传统 主义 者 。 很 多 年 轻 的 政治 科学 家 ， 有 的 受到 反 越 战 运 动 的 
激进 主义 的 影响 ， 抱 怨 行 为 主义 方法 是 静态 的 、 保 守 的 、 充 斥 着 操作 者 的 价 
值 观 ， 并 且 与 身边 紧要 的 事情 无 关 。 行 为 主义 者 经 常 把 美国 当前 的 情况 界定 
为 标准 模式 ， 而 与 之 不 同 的 就 是 反常 的 ， 这 绝对 不 是 “科学 的 ”和 “价值 中 
立 的 ”"。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 发 现 美国 人 体现 了 所 有 的 善 一 一 公民 文化 中 “参与 ” 
的 美德 。 但 行为 主义 者 检验 的 只 是 一 个 嗓 定 时 刻 的 既 存 事实 ， 他 们 忽略 了 变 
化 的 可 能 性 ， 他 们 的 研究 是 受 时 间 约 束 的 。 行 为 主义 者 有 一 种 没有 说 出 的 对 
现状 的 偏好 ， 他 们 喜欢 检验 固定 的 、 已 确立 的 系统 ， 办 为 在 那里 他 们 的 方法 
论 工具 能 够 发 挥 最 佳 功效 。 

或 许 最 严厉 的 批评 是 指出 行为 主义 者 关注 的 只 是 相当 小 的 论题 ， 而 避 开 
重大 的 政治 问题 。 例 如 ,行为 主义 者 会 告诉 我 们 有 和 多少 百分比 的 底特律 蓝领 
天 主教 徒 会 投 民 主 党 的 票 ， 却 无 法 告诉 我 们 这 对 底特律 的 治理 质量 或 当选 官 
员 将 要 做 出 何 种 决定 有 什么 作用 。 在 公民 如 何 投 票 和 政府 做 出 怎样 的 反应 之 
间 并 没有 必然 的 联系 。 批 评 者 猛烈 攻击 的 县 行为 主义 的 研究 经 常 是 不 相 
干 的 。 

到 1969 年 ， 甚 至 杰出 的 政治 理论 家 像 戴 维 ， 伊 斯 顿 也 不 得 不 承认 对 早 
些 时 候 称 为 “行为 主义 革命 ”的 批评 是 有 道理 的 。 有 些 人 把 新 运动 称 作 后 行 
为 主义 中 ， 即 传统 主义 方法 和 行为 主义 方法 的 综合 。 后 行为 主义 者 认识 到 
事实 和 价值 是 联系 在 一 起 的 ， 他 们 情愿 同时 使 用 传统 主义 者 的 定性 资料 和 
行为 主义 者 的 定量 资料 。 他 们 情愿 将 历史 和 制度 与 当前 的 民意 等 而 视 之 。 
他 们 并 不 害怕 数字 ， 而 且 乐 于 使 用 相关 性 、 曲 线 图 和 百分比 来 作为 例子 。 
假如 你 在 你 的 政治 学 系 作 个 调查 ， 你 很 容易 发 现 教授 们 当中 既 有 传统 主义 
的 观点 ， 也 有 行为 主义 和 后 行为 主义 的 观点 ， 甚 至 在 一 个 教授 身上 同时 具 


外 ”后 行为 主义 :在 政治 研究 中 ， 综 合 了 传统 主义 、 行 为 主义 和 其 他 技术 的 方法 。 
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有 这 三 种 观点 。 


có (i 
EISE 


你 要 完成 一 篇 政治 科学 的 论文 。 开 头 第 一 句 就 需要 一 个 明确 而 有 力 的 命 
题 中 ， 它 给 出 你 最 重要 的 观点 或 主张 ， 然 后 你 还 要 去 证 明 它 。 如 果 你 不 能 用 
经 验 性 论据 证 明 你 的 命题 ， 那 就 放弃 或 政变 它 。 一 个 命题 首先 要 做 的 是 慨 
设 。 如 时 你 的 论据 证 明了 与 你 的 假设 相反 的 事物 ， 那么 你 最 好 在 它 前 面 效 个 
“不 ” 字 来 挽回 。 证 明 某 事 为 什么 没有 发 生 通 党 蹊 证明 它 为 仔 么 发 生 一 样 。 
你 的 命题 段落 起 码 要 有 这 一 段 这 么 发 。 

最 简单 的 命题 是 茶 事 的 发 生 ( 威 趟 发 生 );“ 越 来 越 多 的 利益 集团 在 华 败 
顿 开 张 了 。” 要 避免 那些 不 证 自明 的 合 题 ， 即 众所周知 的 或 已 经 确立 的 事情 ， 
do. “总 统 就 陵 是 在 大 选 后 的 1 月 20 日 ”一 个 引人入胜 的 命题 是 解释 一 御 
事 与 史 一 件 有 着 怎样 的 关系 ;“ 和 白人 新 教徒 男子 在 投票 问题 上 强烈 支持 共和 
党 人 。” 命 是 展开 的 第 一 步 通常 是 汇集 一 些 便 子 或 个 案 研究 。 如 果 你 举 出 你 
们 州 里 纳 德 投 票 最 高 的 六 个 县 ， 你 能 就 此 做 出 但 么 样 的 归纳 ? 不 要 温文 尔 牙 
地 介绍 你 的 命题 【把 它 留 给 你 的 英语 课 )， 要 直截了当 。 一 个 命题 要 比 论 文 
所 写 的 内 容 更 为 明确 。 论 文 包括 什么 那 是 高 中 的 事情 。 

不 直截了当 的 BRT 4A 

电视 对 政治 有 很 大 的 影响 ， 很 多 RRA BV ACRES 

批评 认为 这 种 影响 并 不 总 是 和 冷漠 ， 并 导致 投票 人 数 的 减少 。 


好 的 。 

不 可 证 朋 的 可 证 明 的 
民主 就 是 政府 要 民有 、 民 治 、 富国 倾向 于 民主 ， 穷 国 则 相反 。 
Kx. 

不 重要 的 重要 的 

纳 德 投票 者 对 两 大 政党 都 不 纳 德 投票 者 大 多 数 是 市 区 的 知识 分 
满意 。 子 ， 通 常 是 在 大 学 城 里 。 


由 ”命题 ， 最 重要 的 观点 或 主张 ， 短 要 论据 来 证 明 。 
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模糊 的 明确 的 
本 论文 是 关于 过 去 30 fp 美国 对 伊朗 的 政策 由 于 过 度 信 
国 对 伊朗 的 政策 。 赖 国王 而 遭受 毁灭 性 失败 。 
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系统 理论 


战 后 的 一 个 重要 发 明 是 戴 维 ， 伊 斯 顿 设计 的 “政治 系统 ”理论 ， 遂 过 简 
化 现实 来 帮助 我 们 理解 政治 ， 但 有 些 时 候 也 会 脱离 现实 ， 把 复杂 的 实体 看 作 
系统 的 思想 来 自生 物 学 。 生 物体 是 复杂 的 和 高 度 整合 的 。 心脏、 两 肺 、 血 
液 、 消 化 道 和 大 脑 执行 各 自 的 功能 以 维持 动物 的 生存 。 拿 走 一 个 器 官 ， 动 物 
就 要 死亡 。 损 坏 一 个 器 官 ， 系 统 的 其 他 组 成 部 分 就 会 改变 运作 的 方式 以 尽力 
补 懂 和 维持 生命 。 系 统 思 想 的 关键 在 于 ， 你 不 能 改变 哪怕 是 其 中 的 一 个 组 成 
部 分 ， 因 为 改变 一 个 组 成 部 分 也 将 改变 其 他 所 有 部 分 。 

在 政治 系统 模型 中 ， 很 多 人 认为 一 个 国家 的 政治 就 像 生物 系 统一 样 运 
作 。 按 照 贷 斯 顿 的 模型 《 见 图 2 一 3)， 公 民 的 要 求 ， 即 “输入 *， 被 政策 制 
定 者 所 接受 ,他 们 将 其 变 为 政府 的 决定 和 行动 ， 即 “输出 ”。 这 些 输 出 对 社 
会 经济 和 政治 环境 产生 影响 ， 这 些 影 响 公 民 可 能 喜欢 也 可 能 不 剖 欢 。 公 
员 重 新 表达 他 们 的 要 求 ， 这 就 是 与 系统 相连 的 重要 的 “反馈 ”， 它 可 能 政 
变 先前 的 决定 。“ 转 换 过 程 ” 运 行 的 确切 情形 仍 不 延明， 也 就 是 所 谓 的 
“黑箱 ”。 

社会 、 经 济 和 政治 环境 





决定 和 行动 
输出 


Rit 


图 2 一 3 政治 系统 模型 
改编 自 戴 维 ， 伊 斯 顿 ; 4 政治 生活 的 系统 分 析 ?，32 页 ， 世 加 村， 芝加哥 大 学 出 版 社 ，1965， 
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模型 : 简化 现实 


模型 是 对 现实 的 简化 ， 它 是 社会 科学 家 发 展 出 来 用 以 整理 资料 、 创 立 理 
论 和 进行 预测 的 。 一 个 好 的 模型 应 该 符合 现实 同时 是 对 现实 的 简化 ， 因 为 一 
涉 跟 现 实 世界 同样 复杂 的 模型 是 无 助 于 我 们 了 解 现实 世界 的 。 对 二 一 个 现实 
的 问题 ， 人 的 智力 是 有 限 的 。 我 们 不 能 一 下 子 处 理 所 有 有 用 的 信息 ， 我 们 必 
须 选 出 重要 的 而 忽略 掉 剩 余部 分 。 当 我 们 这 样 去 做 时 ， 我 们 可 能 会 拥挤 有 血 
有 肉 的 东西 ， 而 只 是 浏览 许 许多 多 的 关键 点 。 因 此 ， 当 我 们 碰 到 政治 模型 
时 ， 或 者 我 们 自己 设计 模型 时 ， 最 好 先 售 下 一 会 儿 问 一 问 这 个 模型 是 否 离 现 
实 太 远 。 如 果 它 是 的 话 ， 那 么 就 放弃 或 更 换 它 。 因 为 不 符合 模型 而 企图 忽视 
现实 将 导致 灾难 性 的 后 果 。 


ET A a E d a Bea D E HE Da Gn ER CI a ME QE ER 


在 有 些 情 况 下 ， 政 治 系统 方法 与 现实 是 吻合 的 。 虚弱 的 美国 经 济 让 公民 
担忧 。 作 为 获胜 的 总 统 侯选人， 比尔 ， 克 林 顿 发 哲 要 加 速 经 济 增长 和 提供 更 
多 的 工作 机 会 。 克 林 顿 享受 了 几 年 的 良好 经 济 ， 得 到 的 反馈 也 是 积极 的 ， 即 
使 他 身 陷 丑 闻 和 弹劾 也 仍 受 到 支持 。 在 越战 期 间 ， 对 部 共 征 兵 的 反馈 是 非常 
HRR. BARRETARTIA EFRA ARMET 1971 年 终止 了 征兵 
制 ， 全 部 改 为 志愿 军 。 还 有 一 个 例子 ， 法 国 总 统 密 特 裔 的 社会 主义 经 济 政 策 
产生 了 通货 陪 胀 和 失业 。 法 国人 民 特 别 是 商业 公司 怨声载道 ， 密 特 朗 六 将 他 
的 政策 从 社会 主义 改 回 到 资本 主义 。 反 馈 链 生效 了 。 

但 在 其 他 情形 下 ， 系 统 模型 则 达 不 到 预期 效果 。 和 希特勒 的 德国 和 斯 
大 林 的 苏联 真 的 适合 系统 模型 吗 ? 独裁 者 对 老百姓 的 需求 到 底 关 注 多 
少 ? 的 确 ， 那 里 也 总 是 有 一 些 公 员 的 输入 和 反馈 。 和 希特勒 的 将 军 们 试图 
谋杀 他 ， 这 也 是 一 种 反馈 。 斯 大 林 统 治 的 苏联 工人 通过 仍 工 来 对 政府 政 
策 施 加 影响 他 们 希望 拥有 更 多 的 消费 品 ， 通 过 半 心 半 意 的 工作 ， 把 他 
们 的 要 求 传达 给 政府 。 不 久 政府 就 要 作出 反应 。 工 人 们 都 在 窃 笑 :“ 他 
们 假装 付 给 我 们 锐 ， 我 们 就 假装 工作 。” 在 尖 苏 联 ， (拙劣 的 ) 改革 从 成 
尔 巴 乔 夫 政 权 开 始 ， 并 最 终 导致 体制 的 骨 演 ， 

系统 模型 如 何 解释 越南 战争 呢 ? 是 美国 公民 要 求 政府 送 50 万 军人 去 那 





里 作战 吗 ? 不 ， 事 实 恰 恰 相 反 : 1964 AMOR + COREE HERG 
压倒 性 的 胜利 。 系 统 模型 的 确 显示 公众 的 反 战 情绪 是 怎样 毁 挤 了 约翰 还 的 声 
望 ， 因 此 他 不 谋求 1968 年 的 连任 竞选 。 反 馈 链 的 确 产生 了 作用 ， 但 这 只 是 
在 出 兵 越南 的 诀 定做 出 很 长 时 间 以 后 。 系 统 模型 能 够 解释 水 门 丑闻 吗 ? 是 美 


国 公民 让 尼 元 松 的 工作 人 员 在 民主 党 总 部 安放 帘 听 器 吗 ? 不 ,但 是 当 1973 


年 掩盖 的 细节 被 披露 时 ， 反 人 馈 链 就 开始 起 作用 了 ， 民 众 对 众议院 施加 压力 ， 
fi i E Bor — 1 OR REDIERE RE GE 

很 明显 ， 系 统 模 型 还 存在 一 些 问 题 ， 而 且 看 起 来 是 在 转换 过 程 的 “时 
箱 ” 中 。 大 重 事情 发 生 在 政府 体制 内 部 ， 这 些 事情 并 非 由 公民 提议 ， 而 且 几 
乎 与 他 们 的 愿望 无 关 。 美 国民 众 很 少 关心 吸烟 带 来 的 健康 影响 。 只 有 当 医 学 
统计 专家 的 分 析 显示 吸烟 与 肺癌 之 间 有 很 大 的 关联 时 ， 才 促使 国会 命令 在 烟 
党 上 印 上 警告 并 且 终 止 电视 的 烟草 广告 。 实 际 上 只 是 联邦 官僚 机 构 中 的 少数 
专家 在 推动 反 烟 草 运 动 ， 而 不 是 人 民 群 众 。 

系统 模型 本 质 上 是 对 现状 的 静态 的 、 有 偏差 的 上 反映， 并 且 无 法 应 对 剧烈 
变化 。 这 也 是 收治 科学 家 对 苏联 的 解体 感到 话 异 的 原因 之 一 。 “系统 ” 不 是 
设想 用 来 解体 的 ， 它 是 被 设想 为 能 够 持续 自我 纠 错 的 。 

我 们 可 以 修正 一 下 系统 模型 使 之 能 更 好 地 反映 现实 。 这 可 以 用 图 2 一 4 
来 表示 ， 我 们 在 逻辑 上 并 没有 改变 什么 。 这 里 有 着 同样 的 反馈 链 : 输出 转化 
为 输入 。 但 我 们 把 政府 的 “转换 计 程 ” 放 在 前 面 。 我 们 认为 是 它 而 不 是 公民 
创制 了 大 多 数 的 决定 。 公 众 反应 只 是 事后 的 事情 。 





图 2 一 4 修正 的 政治 系统 模型 


然后 ， 我 们 再 加 上 一 些 颁 斯 顿 自己 后 来 设想 的 东西 。 在 “黑箱 ”里 面 发 
生 的 要 比 外 部 需求 的 简单 过 程 复杂 得 多 。 伊 斯 顿 把 来 自 政府 不 同 部 分 的 压 





力 一 一 政府 主要 是 与 自己 进行 对 话 从 而 形成 简短 的 反馈 循环 一 一 称 为 “内 部 
输入 "”， 当 然 ， 这 两 个 改变 使 我 们 的 模型 变 得 更 为 复杂 ， 但 这 也 反映 了 现实 
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的 复杂 性 。 系 统 模型 ， 像 政治 科学 中 的 所 有 模型 一 样 ， 必 须 有 保留 地 接受 。 


现代 化 理论 


现代 化 理论 这 个 粗 线条 的 概念 来 源 于 黑 格 尔 ， 他 认为 两 个 世纪 以 前 社会 
的 所 有 方面 一 一 经 济 、 文 化 和 政治 一 一 像 包 囊 一 样 结合 在 一 起 ， 并 使 所 有 社 
会 按照 同一 个 方向 转变 和 运动 。 黑 格 尔 设想 这 个 过 程 的 根本 原因 是 精神 上 
的 , 但 马克 恩 认为 那 应 该 是 经 济 的 :“ 伴 随 燕 汽机 和 发 电机 而 来 的 是 它们 自 
已 的 哲学 。” 你 无 法 拥有 一 个 现代 经 济 的 封建 社会 ， 至 少 不 会 长 入 。 桔 克 
斯 ， 韦伯 由 认为 这 个 原因 是 文化 的 ， 明 确 地 说 是 新 教 的 兴起 。 其 他 人 还 强调 
教育 、 通 信和 中 产 阶 级 的 发 展 等 因素 ， 但 大 家 都 同意 它 的 发 生 是 包 砷 在 一 起 
的 。 今 天 的 现代 化 理论 把 这 个 过 程 看 作 是 复杂 的 、 多 原因 和 的， 并 且 很 难 按照 
外 部 指导 来 修正 。 我 们 没有 发 明 国 家 ， 它 们 是 自己 发 展 出 来 的 ， 这 一 点 在 伊 
拉克 被 忽视 了 。 

大 多 数 人 同意 工业 化 的 重要 性 。 当 一 个 国家 实现 了 工业 化 ， 它 的 经 济 、 
文化 、 通 信和 政治 也 都 发 生 了 变化 。 给 这 种 理论 以 新 生 的 是 西蒙 : 马丁， 李 
普 塞 特 1960 年 出 版 的 《政治 人 》 书 中 值得 注意 的 第 二 章 ， 李 普 塞 特 把 国家 
划分 为 两 种 ， 不 是 “稳定 的 民主 制 ”( 如 加 拿 大 和 挪威 ) 就 是 “不 稳定 的 民 
主 制 和 独裁 制 ”〈 如 西班牙 和 南斯拉夫 )。 除 了 极 少数 例外 ， 稳 定 的 民主 制 比 
不 稳定 的 民主 制 和 独裁 制 拥 有 更 多 的 财富 、 工 业 、 收 音 机 、 医 生 、 汽 车 、 教 
育 和 城市 居民 。 一 句 话 ， 它 们 工业 化 程度 更 高 。 李 普 蹇 特 提供 了 一 个 解释 ， 
工业 化 国家 有 庞大 的 中 产 阶 级 ， 他 们 是 民主 制 的 基础 。 李 普 塞 特 综合 了 马克 
思 和 亚 里 士 多 德 的 观点 (参见 本 章 前 面 引用 的 亚 里 士 多 德 的 观点 )。 

晚近 时 候 的 研究 倾向 于 加 强 经 济 发 展 水 平 与 民主 之 间 的 关系 。 贫 穷 国家 
和 中 等 收入 国家 之 间 有 着 分 界线 ， 但 那 不 是 密 不 透风 的 。 人 均 国 内 生产 总 值 
《GDP》 低 于 5 000 美元 的 国家 很 少 实行 民主 制 。 如 果 它 们 想 要 建立 民主 制 
度 ， 通 常 以 失败 告终 ， 并 往往 是 被 军事 政变 所 推翻 。 然 而 ， 人 均 GDP 超过 
6 000 美元 的 国家 大 都 实行 民主 制 。 当 它们 建立 了 民主 制度 ， 它 们 通常 都 会 
持久 。 当 韩国 和 中 国 台湾 地 区 还 贫穷 时 ， 它 们 实行 的 是 独裁 制 。 当 它们 实现 
了 工业 化 后 ， 它 们 的 中 产 阶 级 和 教育 水 平 增长 了 ， 到 了 20 世纪 90 EAA 
者 都 转 为 民主 制 。 中 国 的 快速 经 济 增长 将 使 其 在 21 世纪 前 半 叶 成 为 中 等 
收入 国家 ， 并 因此 为 发 展 更 加 健全 的 民主 制度 做 好 准备 。 当 跟 西 哥 达 到 人 
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均 GDP 8 000 美元 时 ， 它 为 第 一 次 民主 选举 做 好 了 准备 ， 结 果 是 比 森 特 ， 
福克斯 在 2000 年 当选 总 统 。 这 种 财富 一 民主 关系 的 一 个 有 趣 例 外 是 印度 ， 
ERA GDP 还 不 到 2000 美元 ， 却 建立 并 维持 了 民主 制 。 ( 想 想 看 为 
什么 ?) 

现代 化 理论 对 折磨 很 多 发 展 中 国家 的 动乱 和 不 稳定 也 有 一 定 的 洞察 力 。 
那 是 因为 它们 只 现代 化 了 一 两 个 方面 一 通常 是 经 济 和 军事 一 一 而 其 余部 分 
如 宗教 和 社会 结构 仍 是 传统 的 。 两 者 产生 了 冲突 ， 传 统 部 分 悦 恨 并 反对 现代 
部 分 。 这 有 助 于 解释 伐 朗 、 埃 及 、 阿 尔 及 利 亚 和 沙特 癸 斯 兰 原 教 旨 主义 高 涨 
的 问题 。 如 果 现 代 化 理论 是 对 的 话 ， 只 要 当 这 些 国家 达到 中 等 收入 水 平 ， 它 
们 就 将 稳定 并 实现 民主 化 。 


理性 选择 理论 


在 20 世纪 70 年 代 ， 一 种 由 数学 家 最 先 发 明 的 途径 在 政治 科学 领域 迅速 
发 展 ， 这 就 是 理性 选择 理论 。 理 性 选择 理论 对 文化 和 发 展 基本 不 感 兴趣 ， 认 
为 个 人 只 要 知道 相关 行为 者 的 利益 就 通常 能 够 预知 政治 行为 ， 因 为 他 们 会 理 
性 地 选择 自己 的 利益 最 大 化 。 当 美国 总 统 很 选 人 摆 出 对 问题 的 赛 态 时 ， 他 们 
要 算计 什么 会 给 他 们 最 好 的 回报 。 他 们 会 想 ,“ 很 多 人 反对 忆 拉 克 战 争 ， 但 
很 多 人 也 需要 强大 的 国防 领导 。 我 最 好 只 批评 战争 中 的 “错误 ”， 但 没有 什 
么 会 让 我 在 国家 安全 方面 看 起 来 是 软弱 的 "。 理 性 选择 理论 家 认为 ， 这 些 无 
WHER BAER BEE IA 
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人 声称 你 无 须 研究 日 本 的 语言 、 文 化 或 历史 。 你 所 要 知道 前 全 部 就 是 他 们 的 
职业 利益 会 告诉 你 他 们 将 怎样 做 决定 。 美 国 一 位 著名 的 研究 日 本 的 专家 对 这 
种 随便 的 、 肤 浅 的 捷径 大 发 脾气 ， 并 公开 指责 理性 选择 理论 。 更 为 谦虚 的 理 
性 选择 理论 家 沉迷 于 匈牙利 语言 和 文化 ,但 仍然 得 出 结论 说 饥 牙 利 政党 拼 政 
了 一 个 极为 复杂 的 选举 系统 ， 正 做 出 理性 选择 以 使 自己 在 议会 席位 上 取得 
优势 。 

很 多 理性 选择 理论 家 放弃 了 原先 有 些 人 自 以 为 无 所 不 知 的 姿态 。 少 数 人 
甚至 已 经 称 自己 为 “新 制度 主义 者 ”( 参 见 下 一 部 分 )}， 因 为 他 们 的 所 有 理性 
选择 都 是 在 这 样 或 那样 的 制度 背景 下 做 出 的 ;例如 美国 国会 。 理 性 选择 理论 
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一 个 像 这 样 一 一 但 它 的 大 量 贡 献 往 于 提醒 我 们 政客 是 彻 水 彻 尾 的 机 会 主义 
者 ， 这 一 点 很 多 其 他 理论 都 忽略 了 。 


作为 博弈 的 政治 
有 些 还 性 选择 思想 家 认同 一 个 部 学 分 支 叫做 博弈 理论 ， 它 把 政治 决策 看 
作 是 泉 上 的 游戏 。 吉 巴 导弹 危机 的 “游戏 ”会 让 几 个 人 扮演 肯尼迪 总 统 ， 他 
必须 权 病 是 否 器 炸 古 巴 的 后 暴 。 其 他 人 要 扮演 赫 重 晓 夫 ， 他 要 权 和 隐 到 底 是 坚 
持 行事 还 是 收回 前 言 。 观 察 游戏 中 玩家 的 互动 能 给 予 我 们 领悟 和 警示 ， 旭 在 危 
机 决策 中 什么 行为 会 出 错 。 如 果 你 “ 玩 完 ”了 古巴 导弹 危机 并 且 发 现 十 次 当中 
有 三 次 会 导 玫 第 三 次 世界 大 战 ， 你 就 能 够 号 出 一 篇 引起 人 们 极 大 兴趣 的 论文 。 
博弈 理论 认为 构建 一 个 合适 的 游戏 可 以 解释 为 什么 政策 结果 经 常 是 不 可 
预见 的 但 却 不 是 偶然 发 生 的 。 博 弈 能 够 展示 决策 者 是 如 何 考 谍 的 。 我 们 认识 
到 他 们 的 执 择 是 多 么 的 不 容易 或 不 简单 。 博 弈 甚至 可 以 被 数字 化 并 输入 电 
脑 。 捕 弈 理论 的 最 大 弱点 是 它 要 依赖 于 对 双方 决策 者 的 预期 的 正 砚 估 计 ， 但 
这 只 能 在 对 历史 记录 进行 审查 后 才能 近似 地 达到 。 我 们 知道 古巴 导弹 部 机 是 
怎么 解决 的 ， 因 此 我 们 调整 我 们 的 游戏 使 它 得 出 交 样 的 结 时。 搏弈 理论 尺 是 
又 一 个 系统 化 阐明 而 史 的 有 效 方 式 《并 非 坏事 )。 
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新 制度 主义 


在 20 世纪 70 年代， 政治 科学 开始 重新 发 现 制度 ， 到 了 80 年 代 ， 正 式 
宣布 为 “新 制度 主义 ”。 它 的 关键 在 于 政府 结构 一 一 立法 机 构 、 政 和 党、 官僚 
制 等 等 一 -有 自己 的 生命 ， 而 且 塑 造 那些 生活 在 其 中 并 从 中 获 益 的 人 们 的 行 
为 和 态度 。 制 度 不 是 对 社会 力量 的 简单 反映 。《〈 本 章 开 头 关于 制度 重要 性 的 
讨论 包含 了 一 个 新 制度 主义 者 的 论点 。) 例如 ， 立 法 者 的 所 作 所 为 很 大 程度 


D 范式 : 被 一 个 学 科 接受 的 做 研 究 的 模式 或 方法 。 
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上 是 因为 很 久 以 前 设立 的 规则 而 且 数 十 年 来 不 断 得 到 加 强 。 一 旦 你 知道 了 这 
些 复杂 的 规则 ， 有 些 是 不 成 文 的， 你 就 能 够 看 出 政治 人 物 是 怎样 按照 逻辑 在 
规则 下 毁 力 最 大 化 自己 的 利益 ， 就 像 你 经 常 能 够 预测 棱 球 击 球 手 将 会 短 打 一 - 
样 。 这 并 不 神秘 ， 只 是 他 们 玩 的 游戏 的 逻辑 而 已 。 保 存 和 增进 制度 成 了 政治 
人 物 的 主要 目标 之 一 。 因 此 ， 制 度 即使 过 时 或 者 无 效 也 会 贸 轿 运 转 。 苏 维 埃 
各 共和 国 的 共产 党 虽 变 得 腐败 而 无 能 ， 但 他 们 能 够 持续 是 因为 他 们 保障 了 成 
员 的 工作 和 特权 。 

新 制度 主义 是 一 个 合理 的 途径 一 一 在 最 近 的 研究 中 很 流行 一 有 了 它 政 
治 科学 完成 了 一 个 完整 的 循环 ， 回 到 了 第 二 次 世界 大 战 之 前 的 位 置 ， 有 一 些 
令 人 感 兴趣 的 新 润 见 ， 也 有 的 借鉴 了 其 他 的 学 科 。 不 过 ， 它 或 许 还 不 是 我 们 
会 看 到 的 最 后 一 个 模式 ， 因 为 我 们 永远 也 不 会 有 一 个 范式 能 够 始终 如 一 地 解 
释 和 预测 政治 行为 。 每 20 年 政治 科学 就 会 迎 来 一 个 新 的 范式 一 一 通常 是 从 
别 的 学 科 借 鉴 过 来 的 一 -这 引 来 了 很 多 兴奋 和 注意 。 它 的 倡导 者 夸大 了 它 的 
解释 和 预测 的 能 力 。 经 过 检验 和 批评 该 模式 通常 淡出 并 被 其 他 趋势 所 莹 
代 。 政 治 科 学 刁 向 于 追赶 潮流 。 几 个 这 样 的 循环 往复 之 后 ， 我 们 学 会 期 望 没 
有 突破 的 理论 。 政 治 是 难以 提 摸 的 ， 不 是 那么 容易 为 我 们 的 智力 构造 所 限定 
的 。 知 道 了 这 一 点 ， 我 们 就 向 政治 生活 的 丰富 性 :复杂 性 和 戏剧 性 艾 开 了 
ARE. 





关键 术语 


行为 主义 ”资产 阶级 。 文明 社会 ”描述 性 425 ”国内 生产 
总 值 ”制度 左派。 规范 性 范式。 实证 主义 后 行为 主义 
无 产 阶级 。 现实 主义 HARA ARRE LEEA ”命题 
时 代 精 神 


关键 网 址 


政治 哲学 


www-personal. ksu. edu/~~lauriej/index. html 
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柏拉图 

www. rit. edu/~flwstv/plato. html 

亚 里 士 多 德 

members. tripod. com/~ batesca/aristotle. html 
孔子 

www. albany. net/-~geentus/kongfuzi/index. html 
Ty RE 

www. sas. upenn. edu/ — pgrose/mach/ 

TUR NT 

www. rjgeib. com/thoughts/nature/hobbes-bio. html 
马克 思 


www. anu. edu. au/polsci/marx/classics/manifesto. html 
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民族 、 国 家 和 政府 


思考 题 


e. 民族 和 国家 有 什么 不 同 ? 
件 必 是 民族 主义 ， 它 的 起 源 是 什么 ? 
edEEX dd ek". 
LoC—4RAGE RR” e RMR? | 
Qoo Je BS fo ak UBI ARA? 
”8 汪 国 人 对 政府 角色 的 着 法 被 广泛 接受 吗 ? 
© XX Gef ROSE RC ICA ACRI EIE AT 
e df ig. M GÀ 有 哪些 ? 为 什么 其 中 
doobXdb Ed T 
e REEGRHS FR THRERRLG? 
e Hak “条 征 性 政党 "4 | 


民族 中 (nation) FRR (state) RIG? 民族 是 个 具有 自我 意识 、 
诈 聚 力 、 共 同 的 态度 和 观念 ， 并 经 常 〈 但 并 非 总 是 ) 有 一 种 共同 的 语言 的 人 
群 。 国 家 是 一 种 政府 结构 ,通常 是 独立 自主 的 并 有 足够 的 权力 来 厉行 它 的 法 
令 ，[ 请 注意 我 们 是 在 原初 意义 上 使 用 state 一 词 ， 这 和 说 美国 有 50 个 州 
(state) 不 是 同一 个 词 意 。] 很 多 人 会 争论 说 民族 一 定 是 在 国家 之 前 就 发 展 
起 来 了 。 国 家 毕竟 是 人 为 创造 的 ， 它 们 在 历史 的 长 河中 来 去 和 匆匆， 不断 变换 
着 形式 。 民 族 无 疑 是 个 基础 性 的 因素 : 具有 宗族 情感 的 人 群 肯 定 要 比 政府 结 
构 来 得 早 。 

历史 研究 却 拒绝 这 种 常识 性 观点 。 在 很 多 情况 下 ， 是 国家 一 一 政府 结 
构 一 一 创造 出 了 围绕 着 它 的 民族 。 例 如 ， 南 非 的 祖 鲁 族 并 不 是 一 个 部 落 ， 而 
是 人 为 创造 的 民族 ， 不 到 两 个 世纪 以 前 ， 一 个 强大 而 残暴 的 武 十 谢 卡 (Sha- 
ka) 把 许多 部 族 和 部 落 聚 在 一 块 使 之 成 为 一 个 民族 。 今 天 ， 人 们 认为 自己 是 
HERRERA PA SCN Rae. RGB TTD SS BE 
他 们 培养 成 优秀 的 战士 。 

法 兰 西 经 常会 让 人 感觉 是 一 个 “天 然 ” 的 民族 ， 一 个 有 着 共同 历史 、 语 
言 和 文化 的 整齐 的 六 边 形 〈 指 版 图 形状 )。 但 如 今 的 法 国 还 包括 几 个 语言 和 
历史 完全 不 同 的 地 区 一 一 大 都 是 几 个 世纪 以 来 通过 武力 得 来 的 。 巴 黎 通 过 教 
育 、 语 言 和 中 央 集 权 的 政府 来 灌输 一 种 法 兰 西 意识 。 法 兰 西 民 族 是 其 国家 出 
于 便利 而 发 展 创造 出 来 的 。 

所 有 民族 中 人 为 色彩 最 浓 的 当 数 美国 ， 它 是 由 一 群 来 自 13 个 不 同 殖民 
地 的 人 在 竟 城 集会 期 间 经 过 精心 策划 联结 起 来 的 。 在 融合 同化 于 千 万 万 个 具 
有 不 同 语言 和 文化 的 移民 的 同时 ， 美 利 坚 合众国 历经 多 年 发 展 出 了 自己 的 民 
族 意识 ， 这 在 很 大 程度 上 是 建立 在 开国 文献 中 明确 表达 的 理想 的 基础 上 的 ， 
民族 不 是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 它 们 是 由 品 性 各 异 的 能 工 巧 区 们 创造 出 来 的 。 

对 许多 国家 来 说 ,创造 的 进程 还 远 未 完成 。 西 辛 牙 国家 与 西班牙 民族 并 
不 相称 。 托 雷 多 国王 和 马德里 试图 照搬 法 国 中 央 集 权 的 办 法 ， 但 这 些 卡 斯 蒂 
利 亚 人 永远 也 无 法 把 一 个 统一 的 西班牙 意识 强加 给 加 那 利 人 、 巴 斯 克 人 、 加 
里 西亚 人 、 安 达 卢 西亚 人 和 纳 瓦 雷 斯 人 。 地 区 主义 人 @ 一 直角 扰 着 西班牙 政治 


Q KK: 拥有 自我 历史 意识 的 人 口 。 
Q 国家， 民族 的 政府 结构 。 
D 好 区 主义 ， 有 时 在 一 国 地 区 大 口中 出 现 的 不 同 的 意识 。 
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直到 今天 。 英 国 征服 印度 次 大 陆 并 实行 统治 《Raj) 吕 之 前 ， 几 乎 不 存在 印 
度 这 个 概念 。 英 请 、 铁 路 和 电报 把 印度 连 成 一 体 。 印 度 也 受到 离心 的 种 族 运 
动 的 折磨 ， 上 比如 旁遮普 省 的 锡 克 教徒 的 独立 运动 。 


ene EE UíE. 
民族 的 概念 


我 们 该 把 这 个 主 率 我 们 的 生命 、 构 建 我 们 的 政治 和 激发 我 们 的 爱国 热情 
的 实体 叫做 什么 呢 ? 人 们 使 用 过 很 多 和 名词 ， 有 时 还 能 相互 替换 。 但 这 些 名 词 
的 意思 在 某 种 程度 上 也 不 尽 相 同 。 

最 为 通俗 的 表达 是 country， 比 如 你 问 “ 你 访问 过 另 一 个 国家 《coun- 
try) 吗 ?” 当 然 ，cauntry 了 世 可 以 指 农村 或 农业 地 区 ， 而 昌 几 个 世纪 以 前 这 
两 个 词 的 意思 是 一 样 的 。 当 人 们 谈 到 他 们 的 “国家 ”(country)》【〈 法 语 为 
pays, WHET A pais. RAFI W paese, BSA Land) mé. fd Xie 
MEERA, RHFRARHA,. EMEANMARRHRAPEE. E 
来 ， 这 个 词 的 意思 扩大 了 ， 它 指 一 个 大 型 的 、 独 立 自 主 的 政论 实体 ， 即 员 族 
国家 (nation), 

nation 一 词 也 已 使 用 了 几 个 世纪 ， PR-REURERRE. BR 
史 ， 人 类 群体 把 他 们 自己 叫做 民族 ， 但 它 的 最 初 意思 有 点 像 一 个 大 部 落 ， 比 
如 “以 色 列 族 ” 或 “ 苏 族 ”。nation hT AFRE “BE” KER, HA 
这 个 词 指 的 基 你 出 生 于 其 中 并 与 之 有 血缘 关系 的 群体 。ethnic group (KH) 
一 词 来 自 希 腊 语 的 ethnos CR KO, “nation” 4E JE JA 36 BIE ethos 《风俗 } 
来 的 ， 指 的 是 享有 共同 风俗 习惯 的 人 科 。 

到 了 17 世纪 ，nation 的 意思 变 为 今天 统治 我 们 的 强 有 力 的 大 型 政治 实 
体 。 国 家 权力 与 占有 一 块 领土 并 有 着 许 多 共同 点 (历史 、 文 化、 语言 ) 的 民 
族 的 概念 合并 到 了 一 起 ， 这 就 是 民族 国家 (nationrstate)， 一 个 民族 和 政府 
eH (HR) 的 结合 体 。 通 常 只 把 它 叫 做 国 族 或 国家 《nation7 。 

现代 民族 国家 的 兴起 改变 了 闭 个 世界 的 面 艇 。 信 民 一 一 这 个 拉丁 文 调 根 
为 “城市 ”的 古 罗马 概念 在 民族 国家 的 思想 中 复活 了 一 一 把 他 们 的 最 高 忠诚 
从 国王 、 教 会 和 地 区 转向 这 个 新 的 统一 体 一 一 民族 国家 。 从 1789 年 法 国 大 





D 统治 (Rap. REE. 
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革命 开始 ， 出 现 了 一 个 新 的 力量 叫做 民族 主义 中 (nationalism)， 这 个 新 的 
力量 很 快 传 浆 欧 洲 ， 进 而 传 遍 全 球 ， 汶 发 了 人 们 作为 独立 的 民族 实行 自治 的 
ES. XE. AX GN ERXXqE. HERRERA ATT. 
其 结果 是 ， 许 多 新 的 国家 建立 起 来 了 ， 特 别 是 在 东欧 、 美 洲 、 亚 洲 和 非洲 。 
今天 ， 全 世界 共有 190 多 个 自称 民族 国家 的 实体 。 


SE HAE eR i a a ek 了 


国家 的 要 素 


一 般 说 来 民族 国家 有 几 个 显著 的 特征 ， 像 领土 、 人 口 、 独 立 和 政府 。 然 
而 ， 我 们 只 能 就 每 一 点 提 些 问题 ， 因 为 这 些 特 征 有 时 比较 明显 ， 有 时 则 比较 
微弱 甚至 不 存在 。 


领土 


每 个 民族 国家 大 体 上 都 有 明确 的 地 理 区 域 。 很 难 想象 一 个 没有 领土 的 
国家 。 但 设 有 领土 而 在 他 们 腑 中 想 着 他 们 的 “国家 ”的 人 又 怎样 呢 ? PET 
多 年 前 希腊 人 和 罗马 人 征服 了 犹太 人 ， 使 他 们 失去 了 自己 的 国家 ,但 由 于 
他 们 中 的 很 多 人 都 有 着 坚定 的 民族 意识 ， 所 以 能 够 在 1948 年 建立 了 现代 
的 以 色 列 国 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 被 他 们 取代 的 人 民 一 一 巴勒斯坦 的 阿拉 
伯 人 ， 现 在 也 有 着 同样 坚定 的 民族 信念 ， 并 为 建立 他 们 自己 的 国家 而 斗 
争 。 我 们 应 当 把 这 些 背 井 离 乡 的 人 们 如 犹太 人 或 马 勒 斯 坦 人 算 作 “ 国 族 ” 
"jo 或 许 他 们 是 潜在 的 国 族 ， 一 个 等 待 着 或 奋斗 着 为 在 一 块 领土 上 建立 自 
已 的 国家 的 民族 。 

当 所 声称 的 领土 出 现 重 亚 时 会 怎样 呢 ? 其 结果 通常 是 战争 。 正 如 前 面 指 
出 的 ， 多 数 国 家 和 民族 只 是 人 为 的 ， 很 少 有 天然 的 边界 。 德 国 为 阿尔 萨 斯 同 
法 国 交战 ， 美 国 为 得 克 萨 斯 向 墨西哥 开战 阿根廷 还 在 宣称 马尔 维 纳 斯 群岛 
属于 它 而 不 是 英国 ， 后 者 称 其 为 福 克 兰 群岛 。 谁 前 说 法 是 合理 的 ?判定 的 标 
TEX AW? 


QD REX: ANETA. MERRER. -AAN ARR. 
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BORE BRM iss 


历史 经 常 是 个 无 用 的 向 导 ， 因 为 几乎 总 是 有 其 他 人 先 到 那儿 。 以 色 列 人 
和 陪 拉 伯 人 无 休止 地 争吵 这 个 问题 。 (如果 你 追 湖 得 更 早 的话 ， 两 家 谁 也 不 
是 最 早 的 居民 。) 诸 言 和 种 族 在 断定 娜 个 领土 属于 哪个 国家 时 也 没有 多大 用 
处 不 幸 的 是 ， 地 球 上 的 人 们 并 不 是 整齐 划一 地 按 民族 排列 的 ， 总 有 大 量 越 
出 国界 的 情况 发 生 。 例 如 ， 许 多 阿尔 萨 斯 人 在 语言 、 文 化 和 家 族 姓氏 上 是 德 
国人 的 后 裔 ， 然 而 也 有 许多 人 会 讲 流利 的 法 语 并 认为 自己 是 法 国人 。 那 么 ， 
阿尔 萨 斯 归 谁 才 是 合理 的 呢 ， 德 国 还 是 法 国 ? 


AH 


每 个 国家 在 其 疆界 内 都 有 一 定 的 人 口 。 理 论 上 ， 它 应 该 是 具有 凝聚 意 
识 和 明确 的 民族 性 的 。 拥有 共同 语言 的 确 也 是 个 标准 ， 但 通常 并 不 是 这 
样 。 例 如， 在 讲法 语 的 比利时 人 和 讲 佛 葬 芒 语 的 比利时 人 之 间 长 期 存在 着 
冲突 。 尽 管 如 此 ， 两 种 语言 集团 都 充分 “感觉 ”到 正 是 比利时 人 这 个 称呼 
将 他 们 团结 在 一 起 。 一 个 有 着 不 同 语言 、 文 化 或 身份 的 人 口 的 国家 被 叫做 
多 民族 国家 。 苏 联 人 口中 只 有 一 半 是 俄罗斯 人 ， 许 多 其 他 的 苏联 民族 并 不 
喜欢 被 莫斯科 统治 ， 它 们 纷纷 脱离 ， 建 立 了 15 个 国家 ， 而 之 前 它们 都 是 一 
个 国家 。 

如 果 一 个 国家 中 的 部 分 人 口 不 想 隶 属于 这 个 国家 ， 那 会 怎样 ? 西班牙 的 
巴 斯 克 人 想 形成 一 个 独立 的 国家 ,加拿大 的 魁北克 人 和 印度 的 锡 克 人 也 都 想 
这 么 做 。 如 果 人 口 的 相当 部 分 不 愿意 ， 国 家 就 有 分 裂 的 可 能 。 许 多 斯 党 伐 交 
人 不 想 接 受 捷克 人 的 统治 ， 他 们 于 1993 年 建立 了 独立 的 斯 洛 伐 克 国 。 斯 洛 
文 尼 亚 人 和 克罗地亚 人 反对 塞 尔 纵 亚 人 的 统治 ，1991 年 他 们 脱离 南斯拉夫 
宜 布 独立 。 厄 立 特 里 亚 人 与 埃塞俄比亚 开展 了 长 期 的 游击 战争 并 且 于 1993 
年 赢得 了 独立 。 这 是 因为 人 民生 活 在 特定 的 国家 并 不 必然 意味 着 他 们 这 欢 这 
样 ， 这 个 国家 可 能 随时 都 会 破裂 。 


独立 


国家 也 应 该 是 独立 的 ， 这 意 昧 着 它 是 作为 一 个 “主权 ”实体 来 管理 自己 
的 参见 第 1 章 )。 殖 民 地 ， 如 法 属 阿尔 及 利 亚 ， 只 是 在 它们 正式 独立 时 才 
成 为 国家 ， 像 阿尔 及 利 亚 在 1962 年 所 做 的 那样 。 一 个 国家 的 附属 部 分 ， 如 


魁北克 省 或 内 华 达 州 ， 不 能 称 其 为 国家 是 因为 它们 缺少 主权 。 一 些 魁北克 人 
仍然 想 要 获得 统治 和 独立 。 

独立 的 概念 也 存在 几 个 问题 。 当 一 个 强大 的 国家 支配 一 个 弱小 的 国家 
时 ， 后 者 享有 完全 的 独立 和 主权 吗 ? 苏联 的 坦克 碾 碎 了 东欧 的 反 社会 主义 运 
动 ， 扶 植 了 顺从 的 便 侣 政府 一 一 这 就 是 为 什么 这 些 国家 以 苏联 的 “卫星 国 ” 
著称 。 它 们 真 的 是 独立 的 吗 ? 就 这 件 事 而 论 ， 美 国 是 否 也 在 监督 自己 的 后 
院 一 一 加 勒 比 海地 区 和 中 美洲 ? 例如 ，1994 年 被 美国 军队 暂时 占领 的 海地 
真 的 拥有 主权 吗 ? 就 定义 来 说 ， 所 有 国家 都 享有 主权 和 独立 ， 但 有 的 国家 要 
比 其 他 国家 拥有 更 多 的 主权 和 独立 。 

支持 主权 独立 的 是 其 他 国家 的 外 交 了 率 认 名， 特别 是 那些 主要 国家 的 承 
认 。 承 认 是 一 个 国家 的 官方 公告 ， 表 明 它 准备 与 另 一 个 国家 打交道 。 接 着 就 
要 互 派 大 使 并 建立 大 使 馆 。 如 果 大 多 数 重要 国家 都 承认 一 个 新 兴国 家 ， 它 就 
自动 拥有 了 一 定 的 合法 性 。 如 果 没 人 承认 它 ， 它 的 存在 声明 就 值得 怀疑 。 在 
白人 统治 下 ， 南 非 在 “和 黑人 的 祖国 ”之 外 建立 了 一 些 名 义 上 独立 的 饮 候 国 
家 ,但 没有 人 头 认 它 ; 而 当 纳 尔 逊 ， 曼 德 拉 成 为 总 统 时 ， 这 些 冒 牌 的 小 共和 
政体 又 重新 回 到 南非 的 怀抱 。 





政府 


一 个 国家 必须 明显 拥有 一 些 组 织 以 维持 它 的 人 口 。 没 有 这 样 的 组 织 就 是 
无 政府 状态 @@， 它 可 能 意 际 着 领土 很 快 就 会 分 裂 或 被 其 他 国家 征服 和 吞并 。 
没有 政府 ， 就 没有 国家 。 阿 富 汗 就 是 一 个 无 政府 和 怖 的 例子 。 

然而 ， 政 府 在 一 定 情况 下 能 够 独立 于 国家 而 存在 。 地 下 政府 或 流亡 政府 
为 赶 走 占领 者 或 便 偶 政府 而 斗争 。 大 际会 议 是 原初 政府 到 (protogovern- 
ment) ， 它 预先 设计 了 一 个 独立 的 合众国 并 为 之 战斗 。1940 年 ， 戴 高 乐 将 军 
在 伦敦 宣布 成 立 “自由 法 国 ”政府 以 驱逐 德国 人 ， 许 多 主要 国家 都 把 它 当 作 
法 国政 府 而 予以 承认 。 随 着 1944 年 巴黎 解放 ， 它 成 为 一 个 拥有 领土 、 人 口 
和 独立 的 政府 。 


D HERU: 一 个 国家 难 备 与 舅 一 个 国家 交往 的 官方 宜 告 。 
O ”无 政府 和 状态， 没有 政府 的 状态 。 
© ”原初 政府 ， 政 府 的 开端 或 试验 性 的 政府 。 
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ARS SCE RARD ， 


A 





合法 政府 的 存在 并 不 必然 意味 着 它 能 有 效 控制 它 的 领土 和 人 口 〈 将 在 后 
面 讨论 )。 弱 政府 在 面 对 国内 外 的 反对 时 就 可 能 届 到 继续 存在 的 麻烦 。 便 如 ， 
RHA (哥伦比亚 首都 ;无 法 控制 哥伦比亚 的 广大 地 区 ,那里 受 毒 只 和 游击 
队 的 统治 。 

老 的 政治 理论 家 ， 受 抽象 的 法 律 概 念 的 影响 ， 倾 向 于 将 以 上 这 些 作为 国 
家 的 特征 。 他 们 试 为 只 要 有 国家 ， 就 一 定 自 动 有 领土 、 人口、 独立 、 政府 和 
其 他 特质 。 现 代 的 政治 科学 家 放弃 纯粹 的 法 理 概 念 ， 而 研究 经 验 性 的 现实 。 
X 在 理论 上 是 一 个 国家 ， 但 它 真 的 有 财 结 的 中 人 口 和 有 效 控制 自己 领土 的 独 
立 的 政府 吗 ? 有 人 主张 仅 有 国家 头衔 实际 上 是 个 虚弱 国家 外 ， 比 如 亲 伦 比 
亚 ， 蕉 或 是 失败 国家 多， 比如 刚果 。 许 多 国家 一 一 也 许 是 全 部 一 一 都 在 不 断 
地 自我 构建 和 继续 构建 。 


国家 构建 的 危机 


有 些 社 会 科学 家 认为 构建 国家 的 过 程 一 一 如 果 这 个 过 程 是 成 功 的 话 一 一 
需要 经 过 上 顺序 大 致 相同 的 五 个 阶段 。 每 一 个 进一步 发 展 的 机 会 在 国家 的 生命 
历程 中 都 代表 着 一 次 “人 危机”， 无 论 成 功 与 否 国家 机 构 都 必须 解决 这 些 危 机 。 


认同 性 


“认同 性 危机 ”是 建立 国家 时 过 到 的 第 一 个 障碍 。 原 先 认同 于 部 落 、 地 
区 或 其 他 亚 国 家 团体 的 人 必须 首先 认识 到 他 们 是 这 个 国家 的 公民 。 这 并 不 会 
轻易 、 快 速 或 自动 地 发 生 。 美 国 的 南北 战争 就 是 为 此 而 打 的 。 法 国 和 英国 还 
保留 着 地 域 性 团体 ， 它 们 不 把 自己 当 作 法 国人 或 英国 人 ， 而 是 布 列 塔 尼 人 和 
ABA GERD 或 苏格兰 人 、 威 尔 士 人 和 爱尔兰 人 【英国 )。 WEA. BR 
了 出 国旅 行 外 ， 会 把 自己 看 作 是 各 州 的 成 员 《〈 人 伯尔尼、 目 内 瓦 、 巴 塞 尔 )。 
南斯拉夫 从 来 没有 为 塞尔维亚 人 、 克 罗 地 亚 人 、 斯 治文 尼 亚 人 、 波 斯 尼 亚 


O Hem: 结合 在 一 起 。 
Q ERAR: -个 无 法 有 效 统 治 的 、 腐 败 的 和 罪恶 弥 滔 的 国家 。 
D KRAK: 一 个 连 最 小 限度 的 治 现 都 无 法 实现 的 国家 ， 根 本 就 没有 全 国 性 的 政府 。 
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人 、 马 其 顿 人 以 及 其 他 人 建立 起 一 个 统一 的 国家 认同 。 就 这 一 点 来 说 ， 南 斯 
拉夫 像 其 他 第 三 世界 国家 一 样 ， 还 没有 解决 它们 的 认同 性 危机 。 很 多 非洲 人 
仍然 把 自己 看 作 是 部 落成 员 ， 而 不 是 一 个 乌 于 达 人 或 尼日利亚 人 。 


合法 性 


合法 性 也 不 是 从 天 上 掉 下 来 的 。 正 如 我 们 在 第 1 章 所 讨论 过 的 ， 一 个 政 
府 必 须 培养 公民 对 它 的 尊重 和 自愿 服从 ， 要 让 人 民 广 泛 认 识 到 政权 的 统治 是 
合法 的 。 合 法 性 存在 问题 的 政权 容易 被 军事 政变 所 颠 材 ， 像 在 拉丁 美洲 和 非 
洲 那 样 ， 或 爆发 革命 ， 如 伊朗 和 缅甸。 总 之 ， 就 像 南斯拉夫 一 样 ， 没 有 合法 
性 就 意味 着 没有 国家 。 


渗透 性 


与 认同 性 和 合法 性 相关 ,，“ 渗 透 性 危机 ” 意 指 国家 实际 上 必须 让 所 有 人 
服从 政府 的 法 令 ， 即 使 是 在 偏远 的 或 文化 近 异 的 地 方 。 快 速 检验 渗透 性 的 方 
法 是 问 ， 所 有 地 区 都 要 交 税 码 ? 如 果 不 是 ， 那 就 有 了 渗透 性 问题 典型 的 ， 
政权 最 初 一 般 是 在 都 市 实现 统治 ， 然 后 慢 慢 延伸 到 全 国 ， 但 这 经 常 遇 到 抵 
抗 ， 因 而 需要 军事 力量 来 对 付 。 缺 乏 渗透 性 意味 着 一 个 政府 的 法 律 只 能 停留 
在 书面 上 ， 例 如 反对 毒品 交易 ， 而 全 国 的 大 部 分 地 方 ， 包 括 一 些 政 府 机 构 ， 
并 不 遵守 这 些 法 律 。 阿 富 汗 就 是 一 个 最 好 的 例子 ， 它 的 政府 在 首都 喀布尔 之 
ILE REE. EM BITS. EPR TETA. 


参与 性 


人 们 受 的 教育 越 多 ， 他 们 就 越 要 求 在 治理 过 程 中 拥有 发 言 权 。 这 种 感 
觉 最 早 是 从 境况 较 好 的 和 声名 显 茜 的 人 那里 开始 的 。 实 际 上 ， 骑 士 和 富有 
的 市 民 会 告诉 着 王 说 :“ 你 如 果 想 从 我 们 这 里 征 税 和 征兵 ， 我 们 就 要 求 对 
政策 有 发 言 权 。” 填 王 们 常常 迫切 希望 得 到 税收 ,于 是 便 设立 一 个 忙 表 机 
构 以 换取 他 们 的 同意 ， 这 就 是 英国 议会 和 瑞典 国会 的 开端 。 HM, ABH 
会 的 精英 得 到 代表 ， 但 渐渐 的 ， 参 与 的 愿望 遍及 社会 各 个 领域 一 一 普通 的 
男男女女 一 一 他 们 要 求 有 投票 权 。 至 少 人 们 需要 感到 他 们 能 够 为 了 国家 的 
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发 展 而 参与 。 

政府 通常 抵制 选举 权 的 扩大 ， 害 怕 新 赋予 的 选举 权 会 带 来 更 多 的 要 求 。 
美国 妇女 只 是 在 1920 年 的 宪法 第 十 九条 修正 案 通 过 后 才 获 得 选举 权 的 ， 瑞 
士 妇 女 是 在 1971 年 才 获 得 。 危险 在 于 没有 代表 权 的 人 们 会 反对 政府 ， 这 样 
政权 的 合法 性 就 会 受到 侵蚀 。 因 此 ， 政 府 常常 做 出 决定 ， 认 为 扩大 参与 要 比 
孕育 革命 为 好 。19 世纪 的 一 位 英国 议员 说 过 :“ 我 们 要 计算 选票 ， 而 不 要 打 
玻 脑 签 ,” 南 非 的 白人 少数 政权 慢 慢 才 认识 到 这 个 基本 观点 。 

解决 参与 性 危机 的 最 好 办 法 是 采取 渐进 的 步骤 ， 就 像 英国 在 19 世纪 所 
做 的 那样 。 英 国 用 来 扩大 选举 权 的 一 系列 改革 法 案 是 逐步 实行 的 。 这 就 让 政 
府 和 人 民有 了 时间 去 调适 自己 。 选 举 是 富有 意义 的 ， 是 真正 的 参与 。 然 而 ， 当 
选举 权 罕 然 降 临 豪 无 准备 的 老百姓 的 头 上 时 ， 其 结果 很 少 会 是 民主 的 。 在 名 
义 上 ， 西 班 牙 在 1874 年 就 给 予 所 有 的 男子 选举 权 ， 这 要 早 于 英国 ; 但 在 实 
践 申 ， 选 举 结果 操纵 在 地 方 党 魁 和 内 政 部 手中 。 在 许多 第 三 世界 国家 一 一 在 
那里 大 量 未 受过 教育 的 人 一 下 子 得 到 了 选举 权 一 一 是 地 方 党 揣 或 部 落 首 领 阶 
BT AAT RE FRAZER 


分 配 性 


“分 配 性 危机 ”在 某 种 意义 上 永远 也 得 不 到 一 劳 永 遍 的 解决 。 它 牵涉 到 
一 个 经 典 的 问题 一 一 “ 谁 得 到 什么 ?” 一 旦 大 众 参与 到 选举 中 来 ， 他 们 就 会 
感到 对 国家 经 济 收入 的 分 配 是 不 公平 的 ， 他 们 要 按 自 己 的 喜好 改变 国家 收入 
的 分 配 。 他 们 问 道 ,“ 为 什么 富 人 要 拥有 一 切 ?” 多 数 劳 工 阶 级 会 把 票 投 给 许 
诺 高 工资 、 增 加 受 教育 机 会 和 更 多 的 福利 待遇 的 政党 。 英 国 和 挪威 的 工党 以 
及 德国 和 瑞典 的 社会 民主 党 就 是 这 样 发展 壮 大 直到 说 得 政权 并 建立 内 容 广泛 
的 福利 国家 的 ， 它 们 的 资金 依靠 向 富 人 课 以 重税 而 得 到 。 在 较 小 程度 上 ， 美 
国 劳工 阶级 为 了 实现 国家 收 人 的 再 分 配 ， 将 票 大 部 分 投 给 富兰克林 罗斯福 
和 林 登 " 约翰逊 时 期 的 民主 党 人 。 

然而 ， 分 配 性 问题 从 来 就 不 会 结束 ， 因 为 社会 中 的 贫困 人 口 总 是 想 要 得 
到 更 多 的 福利 ， 而 那些 境况 好 的 、 由 保守 的 政党 所 代表 的 人 会 争论 说 福利 画 
家 已 变 得 难以 控制 ， 税 收 太 高 ， 福 利 太 慷慨 了 。 当 保守 党 赢得 选举 时 一 一 像 
玛 格 丽 特 ， WERE 1979 年 、 罗 纳 德 ， ARTE 1980 年 所 做 的 那样 一 一 他 们 
试图 前 减 福利 计划 。 这 引起 了 一 些 选民 的 抗议 ， 他 们 担心 自己 的 利益 ,这 种 
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持续 的 对 抗 成 了 发 达 的 工业 化 民主 国家 中 大 多 数 选举 的 故事 。 


战争 与 国家 构建 


战争 在 国家 的 发 展 这 程 中 发 挥 着 明显 的 作用 。 大 多 数 国家 都 着 通过 征服 
来 建立 和 加 强 的 。 异 端 邪 说 、 造 反 和 分 离 运 动 都 被 血腥 镇 压 下 去 了 。 在 一 些 
地 方 ， 这 还 在 继续 上 演 。 
， 对 每 一 个 统治 者 来 说 ， 国 家 生存 是 第 一 更 义 。 君 主 和 总 统一 样 都 尽 其 所 
能 以 避免 外 坪 入 侵 或 内 部 分 裂 。 为 了 生存 的 利益 ， 他 们 建立 军事 力量 以 对 付 
任何 威胁 的 联合 。 这 意味 着 他 们 也 必须 扩大 他 们 的 政治 体系 并 使 之 现代 化 。 

首先 ， 他 们 必须 不 断 地 增加 税收 以 供 军 备 之 医 。 俄国 的 答 得 大 帝 命 令 他 
的 官员 们 “去 尽 可 能 地 搜集 人 金钱， 因为 钱 是 战争 的 动脉 ”。 法 国 国 王建 立 了 商 
业经 济 体系 ， 再 加 上 它 保 护 下 的 工业 ， 来 提高 岁入 。 为 了 增加 金钱 用 于 战争 ， 
国王 才 被 说 服 与 议会 分 享 部 分 权力 。 征 税 权 是 立法 机 关 的 一 个 显著 的 权力 。 当 
稚 姆 斯 一 世 和 查理 一 世 为 了 支付 欧洲 战争 的 费用 ,试图 绕 过 议会 来 颁布 他 们 自 
已 的 税 妆 政策 时 ， 他 们 引发 了 英国 内 战 。 在 束 得 内 战胜 利之 后 ， 议 会 于 1649 年 
将 查理 一 世 送 上 了 断头台 ， 并 在 这 个 基础 上 建立 了 英国 议会 下 院 的 最 高 支配 权 。 

为 了 建立 更 大 、 更 好 的 军事 力量 ， 国 王 被 追加 强 对 其 王国 的 组 织 与 管 
理 。 邓 们 同时 需要 增加 税收 和 士兵 。 在 15 世纪 火药 和 大 炮 出 现 之 前 ， 封 建 
地 主 艇 在 城 侈 里 头 就 可 以 不 服从 国王 ; 但 是 隐 洲 国王 买 得 起 更 多 的 大 炮 ， 他 
们 就 能 够 攻破 城墙 并 出 服 地 主 。 这 种 力量 终结 了 封建 制度 ， 推 动 了 君主 的 绝 
对 专制 。 行 政和 军队 现代 化 的 失败 可 能 导致 权力 的 韦 失 。 由 于 小 国 被 征服 并 
被 大 国 吞并 ， 殉 洲 版 图 变 得 越 来 越 简 单 。 战 争 是 推进 现代 化 和 实现 统一 的 巨 
大 动力 。 

当 1792 年 法 国 革命 者 过 到 由 职业 军人 组 成 的 侵略 者 上 时， 他们 动员 起 所 有 
的 民众 ，“ 全 民 曾 兵 "”， 并 打败 了 入 侵 者 。 正 是 利用 新 的 民族 主义 各 征召 所 有 
年 轻 男子 的 新 观念 ， 拿 破 仑 建立 了 欧洲 最 大 的 军队 ， 并 开始 征服 整个 欧洲 大 
陆 。 为 了 抵 生 拿破仑 的 军团 ， 其 他 欧洲 国家 也 纷 维 转 向 民族 主义 和 征兵 制 。 

通过 战争 的 力 重 或 示范 作用 ， 欧 湖 国家 宙 亚 洲 、 非 洲 和 中 东 传 播 了 它们 
的 组 织 、 转 术 和 民族 主义 。 一 个 接 一 个 的 传统 国家 被 欧洲 人 征服 并 很 快 接受 
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了 它们 的 方式 。 那 些 没 有 被 征服 的 ， 如 土耳其 和 日 本 ， 进 行 了 充分 的 现代 化 
来 阻挡 欧洲 人 。 战 争 几 乎 不 给 国家 什么 选择 ， KLARK, KARE. 

回顾 一 下 美国 的 历史 ， 我 们 会 问 什么 对 现代 化 贡献 更 大 ， 是 男 斯 福 新 政 
退 和 的 福利 措施 ， 还 是 第 二 次 世界 大 战 带 来 的 巨大 工业 和 人 为 动员 ? 实际 
上 ， 许 多 福利 措施 只 是 战争 的 结果 。《 军 人 权利 法 》 使 寺 百 万 从 未 想 过 能 上 
大 学 的 退伍 军人 受到 了 教育 。1958 年 的 鞭 国 《国防 教育 法 》， 是 由 前 一 年 苏 
联 发 射 人 但 卫星 激发 而 来 的 ， 为 美国 高 等 教育 注入 了 数 百 万 美元 。 联 邦 最 大 
的 “福利 ”项 目 之 一 是 新 的 退伍 军人 事务 部 ， 这 是 一 个 甚至 连 保守 派 也 投票 
畦 成 的 部 门 。 战 争 在 政府 权力 的 建立 和 发 展 中 起 着 主要 的 作用 。 


EE E ont Re E E EQ E Ro E a HE e ER RE E s E Se CAE eM ee ee e 


很 少 有 国家 能 够 有 幸 每 次 只 面 对 其 中 的 一 个 危机 ， 并 有 足够 的 时 间 等 竺 
下 一 次 危机 的 到 来 。 这 种 情况 会 让 一 个 国家 在 每 次 战胜 一 个 新 的 危机 之 后 ， 
它 的 政党 、 议 会 、 行 政 部 门 等 机 构 都 变 得 更 加 强大 。 但 如 果 五 个 危机 同时 降 
临 又 该 怎么 办 嘱 ? 这 种 情况 主要 发 生 在 第 三 世界 。 新 兴 的 独立 国家 一 般 都 有 
严重 的 认同 性 和 合法 性 问题 ， 它 们 希望 推行 复杂 的 法 律 ， 给 予 所 有 公民 投票 
权 ， 提 供 不 断 增长 的 和 会 平 的 生活 水 平 。 对 它们 虚弱 的 经 济 和 制度 来 说 ， 一 
下 子 承担 这 些 任 务实 在 是 太 多 了 ， 最 后 会 导致 音 命 或 军人 统治 。 新 政府 取消 
的 第 一 个 项 目 通常 是 参与 ， 因 此 许多 第 三 世界 国家 都 是 独裁 制 。 不 幸 的 是 ， 
在 这 个 急剧 变化 的 世界 里 ， 第 三 世界 国家 无 法 分 散 它 的 危机 。 


政府 : 是 什么 和 做 什么 


除了 最 原始 的 社会 外 ， 其 他 所 有 的 社会 都 有 设计 良好 的 政府 结构 。 洛 
克 ， 这 位 美国 的 开国 元 赎 们 重点 借鉴 的 对 象 ， 把 政府 看 作 是 保护 人 民 财 产 和 
权利 的 工具 。 在 《政府 论 》 中 ， 洛 克 写 道 :;“ 人 们 联合 成 为 国家 和 党 身 于 政 
府 之 下 的 重大 的 和 主要 的 目的 ， 是 保护 他 们 的 财产 〈 同 样 地 ， 还 有 他 们 的 自 
然 权利 ) 。” 对 洛克 来 说 ， 玻 府 代表 着 一 种 统治 者 与 被 统治 者 之 间 的 间 意 ， 只 
亡 政 府 为 被 统治 者 的 利益 服务 ， 他 们 就 将 支持 那些 当权 者 。 政 府 获 断 依法 使 
用 暴力 的 权利 。 当 然 ， 强 次 和 叛乱 者 也 使 用 暴力 ， 但 那 是 非法 的 。 

政府 要 做 的 一 件 事情 是 增长 。 从 第 一 次 世界 大 战 爆 发 的 1914 年 以 来 ， 
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发 达 工 业 国 家 的 政府 消耗 占 国内 生产 总 值 的 百分比 平均 增长 了 4 和 售 一 一 从 占 
GDP 的 9 上 增长 到 45 色 。 即 使 是 美国 ， 对 大 政府 保持 着 相当 的 不 信任 并 且 
试图 数 次 保守 地 削减 联邦 开支 ， 它 的 政府 开销 也 从 1960 年 的 占 GDP 的 
2129634 1& 3] 1998 年 的 33%。 其 他 国家 一 般 增 长 得 更 多 一 一 例如 ， 瑞典 从 
1960 年 的 31% 增 长 到 1998 年 的 81 站 。 有 人 认为 政府 如 此 增长 是 无 法 停止 
的 ， 因 为 公民 的 需求 越 来 越 多 一 一 比如 在 美国 给 老人 开 的 处 方药 一 一 即使 保 
守 的 行政 机 构 也 不 能 将 其 置之不理 。 


政府 类 型 


很 多 理论 家 都 同意 政府 应 当 保 护 国民 的 生命 、 稳 定 以 及 经 济 和 社会 福利 。 
这 并 不 必然 意味 着 政府 直接 运转 或 监督 经 济 或 社会 。 它 也 不 意味 着 所 有 政府 
都 扎 求 这 些 且 标 ， 腐败 和 虚弱 的 政府 没有 追求 它们 ， 但 却 面临 被 推 搂 的 危险 。 

首先 ， 一 个 民族 国家 必须 保护 自己 作为 国家 的 存在 ， 并 且 确 保 民 族 的 生 
存 。 如 果 世 界 大 家 庭 承 认 国家 独立 和 领土 完整 一 一 一 句 话 ， 它 的 主权 ， 那 是 
很 有 帮助 的 。 同 样 重要 的 是 国家 的 稳定 。 一 个 政治 稳定 的 国家 有 个 固定 的 体 
制 以 供 权力 在 政党 或 领导 人 之 间 进 行 有 序 的 轮换 。 它 通过 提供 正义 、 维 持 法 
律 和 秩序 以 及 保护 财产 来 维护 国内 安定 。 政 府 也 可 以 通过 保证 让 公民 得 到 工 
作 、 教 育 和 医疗 以 获得 民众 的 支持 ， 公 民 也 因此 有 可 能 把 政权 看 作 是 合法 的 。 

政府 如 何 能 够 最 好 地 促进 百姓 的 经 济 和 社会 福利 呢 ? 国家 面临 着 两 个 问 
BH. CD 应 当归 国家 所 有 或 监管 的 经 济 是 多 少 ? (2) ASHRAM ASA 
于 青 分 配 以 帮助 社会 上 较 贫穷 的 部 分 ? 对 问题 的 回答 产生 了 四 种 提高 普遍 福 
利 的 方法 : 自由 放任 、 政 府 统 制 、 社 会 主义 和 福利 国家 。 这 就 形成 了 很 多 政 
治学 家 都 爱 用 的 四 格 图 (参见 图 3 一 1): 

高 





政府 统制 社会 主义 
a {南非 、 巴 西 ) (A. HEL) 
所 自由 放 尾 福利 国家 
有 (EH. +) (MAR. oe) 
低 高 
社会 福利 


图 3 一 1 
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在 自由 放任 0 体制 中 ,政府 拥 有 很 少 或 没有 产业 ， 以 福利 计划 形式 出 现 
的 再 分 配 也 相当 的 少 。 正 如 我 们 将 在 第 6 章 研究 的 那样 ， 这 些 国家 都 是 亚 
当 ， 斯 密 的 追随 者 ， 认 为 任何 玻 府 对 经 济 的 干预 会 降低 增长 并 最 终 减 少 繁 
荣 。 如 同 托马斯 ， 杰 斐 逊 所 概括 的 那样 :“ 管 的 最 少 的 政府 就 是 最 好 的 政 
府 .” 这 种 理论 认为 私有 企业 和 个 人 进取 心 造就 了 国家 的 自由 和 党 荣 。 


ant De 
亚 里 士 多 德 论 政府 的 六 种 类 型 


最 早 和 最 著名 的 政府 分 类 是 亚 里 士 多 铠 在 公元 前 4 世纪 提出 来 的 。 他 区 
分 了 三 种 全 法 的 政府 一 一 统治 当局 为 了 全 体 利益 而 行事 和 三 种 族 落 的 牙 
府 一 一 政府 只 接 自 己 的 利益 行事 。 

按照 亚 里 士 多 德 的 观点 ， 君 主 制 是 一 人 为 了 全 体 的 利益 而 统治 。 但 看 主 
制 可 能 虹 化 为 它 的 监 落 形 式 一 基 君 制 ， 单 个 统治 者 为 了 自己 的 利益 而 行使 
权力 。 贵 族 制 (aristocracy), ARE HRIH Caristos) 统治 ， 是 少数 人 
为 了 全 体 利 益 而 统治 ， 但 这 种 精英 的 合法 统治 可 以 锐 变 为 它 的 蓝 落 形式 一 
寒 头 制 ， 少 数 人 为 了 他 们 自己 的 利益 而 统治 。 

亚 里 士 多 德 把 城 都 《我们 应 当 把 它 叫做 宪政 民主 ) 看 作 是 多 数 人 为 了 全 
体 的 利益 而 统治 ， 并 且 是 政府 的 最 住 形式 。 所 有 的 公民 在 揭 举 领导 和 制定 法 
律 时 都 有 发 言 权 ， 正 式 的 宪法 程序 保护 他 们 的 权利 。 亚 里 士 风 德 警告 说 城邦 
SRKACHBRPANKREH, SRAATA OCHA RHA, ZRH 
RAHA. RAAPFHRRHAR, RETARA E HB BELA BR 
的 鼓动 家 并 挤 李 那些 依靠 苦力 和 能 力 致富 的 人 的 财产 。 亚 里 士 多 德 的 分 类 体 
Kg Tub 25 个 世纪 ， 它 依然 有 用 并 可 以 概括 如 下 : 








合法 形式 腐化 形式 
谁 统治 为 所 有 人 的 利益 为 少数 人 的 利益 
一 个 人 HEH FRW 
少数 人 贵族 制 Fkh 
ERA 城邦 民主 制 


MEDIE IHRE Pr PE TE TE RH AA HE RUE QUA HE ONU NOH Ee HE HE HE AN HE = PE Ee PE Et UAE ONSE HE Hc ROM OC E GARE ON 


D 自由 放任 : 法 语 的 意思 是 “ 任 其 自然 "; 最 少 的 政府 干预 和 监管 的 经 济 体制 : 资本 主义 。 
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柱 和 国家 名 很 少 或 没有 自己 的 产业 ， 但 变通 过 财富 芍 青 分 配 来 帮助 那些 
境况 较 差 的 人 。 有 时 也 以 “社会 民主 主义 ”闻名 的 西北 欧 福 利 国 家 通过 健康 
保险 、 儿 童 照料 、 工 作 培 训 以 及 退休 基金 等 形式 为 国民 提供 一 个 “从 摇 艇 到 
坟墓 ”的 照顾 。 为 了 支付 这 些 开 支 ， 它 们 征收 世界 上 最 高 的 税收 一 一 例如 ， 
瑞典 和 丹麦 的 税额 超过 国内 生产 总 值 的 一 举 。 尽 管 如 此 ， 它 们 的 产业 几乎 全 
都 是 私有 的 并 按 资本 家 的 方式 来 经 营 。 

政府 统制 多 是 一 个 早 于 自由 放任 的 古老 体制 。 在 该 体制 中 ， 国 家 ( 指 全 
国 性 政府 〉 是 头号 资本 家 ， 拥 有 并 经 营 许 多 主要 产业 ， 却 一 点 也 不 提供 福利 
救济 。 政 府 统 制 开始 于 法 国 国王 为 了 法 国 的 财产 和 权力 建立 一 个 强大 的 中 央 
集权 的 国家 来 监督 企业 。 政 府 统制 ， 有 时 用 法 语 称 之 为 étatisme :国家 社会 
主义 )， 包 括 国家 对 铁路 、 钢 铁 、 银 行 、 石 油 和 其 他 大 企业 的 所 有 权 。 中 小 
企业 都 还 留 在 私人 手 里 。 政 府 统 制 在 很 多 欧洲 和 拉丁 美洲 国家 流行 一 时 。 法 
国 、 巴 机 和 墨西哥 都 普 是 政府 统制 体制 ， 但 现在 都 在 改革 。 有 人 称 为 官僚 监 
管 的 日 本 经 济 也 是 一 种 政府 统制 形式 。 很 多 发 展 中 国家 追随 这 种 模式 ， 因 为 
它们 认为 只 有 政府 才 有 资金 、 办 法 和 创建 新 产业 的 能 力 。 但 经 济 成 效 说 明 国 
有 企业 是 低 效 率 的 ， 因 为 它们 是 由 官 做 运营 的 ， 而且 缺乏 竞争 ， 它 们 经 常 亏 
本 经 营 而 不 得 不 依靠 国家 财政 的 补贴 。 实 行政 府 统制 的 智利 在 对 国有 公司 进 
行 私有 化 后 开始 变 得 繁荣 起 来 。 

社会 主义 人 @ 体 制 既 实 行 国家 所 有 又 实行 广泛 的 社会 福利 。 以 苏联 为 例 ， 
政府 拥有 绝 大 部 分 生产 资料 ， 代 表 全 社会 来 运营 经 济 。 

在 实践 中 ， 各 国政 府 倾向 于 把 这 由 种 体制 的 因素 结合 起 来 。 就 连 基本 实 
行 自由 放任 的 美国 也 有 政府 对 经 济 的 监管 和 福利 措施 。 问 题 从 来 没有 得 到 过 
解决 ， 国 家 经 常 改变 它们 的 组 合 。 丰 今天， 我们 看 到 在 解体 后 的 苏联 、 法 国 
和 拉丁 美洲 存在 着 一 股 大 规模 转变 国有 产业 的 现象 。 像 瑞典 这 样 的 福利 国 
R 已 经 感觉 到 过 于 慷慨 的 福利 和 过 高 的 税收 造成 的 困境 了 。 


作为 现代 化 工具 的 国家 


美国 人 的 一 个 基本 看 法 是 政府 一 一 在 其 他 地 方 叫 “国家 ”一 一 应 当 保持 


OD 栖 利 国家 ， 主 要 通过 政府 再 分 配 帮助 较 穷 的 国 虹 的 经 济 体制 。 
O 政府 统制 ， 主 要 产业 归 国 家 所 有 以 提高 国 家 的 并 力 和 威望 的 经 济 体制 ;前 资本 主义 体制 。 
@ 社 会 主义 ， 声称 为 了 全 社会 的 利益 而 使 产业 归 收 府 所 有 的 经 济 体 制 : 与 资本 主义 相对 。 
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小 的 规模 。 然 而 ， 在 世界 的 其 余 大 部 分 地 方 ， 国 家 权力 被 当 作 自 然 的 和 好 的 
东西 而 接受 ， 例 如 ， 在 法 国 ， 一 个 强大 的 国家 创始 于 15 世纪 的 路 易 十 一 ， 
在 17 世纪 了 路易 十 三 和 黎 赫 留 (Richelieu. 大 主教 手 里 得 到 扩张 ， 这 种 看 法 
被 灌输 到 法 国人 的 意识 中 ， 后 来 扩展 到 欧洲 的 天 部 分 地 方 。 它 认为 国家 应 该 
监督 经 济 和 教育 ， 征 收 捐 税 ， 修 建 公路 和 运河 以 及 建立 常备 军 。 经 过 专门 学 
校 培 训 的 知识 精英 管理 着 这 个 国家 。 

这 些 看 法 一 直 延 续 到 今天 。 在 1870 一 1871 年 被 德国 打败 后 ， 法 国 精英 
们 把 国家 当 作 现代 化 的 工具 。 巴 黎 的 政府 试图 塑造 一 种 统一 的 和 团结 的 国 
民 ， 把 “农民 转变 为 法 国人 ”。 一 个 集中 的 学 校 体系 消灭 了 方言 ， 打 破 了 停 
滞 的 农村 传统 ， 并 把 优秀 分 子 吸收 到 大 学 中 来 。 国 有 产业 把 法 国 变 为 一 个 经 
济 强国 。 在 二 战 中 再 次 被 德国 人 打败 后 ， 法 国 精英 们 再 次 运用 国家 权力 使 法 
国 实现 现代 化 。 

这 行 得 通 吗 ? 法 国 的确 在 很 天 程度 上 实现 了 现代 化 ， 但 这 是 最 快 或 最 有 
效 的 方式 吗 ? 美国 和 美国 在 历史 上 更 为 先进 ， 和 而 其 政府 监管 却 最 少 ; 让 自由 
市 场 的 竞争 精神 来 做 这 件 事 要 快 得 多 、 容 易 得 多 。 (当然 ， 这 个 比较 不 是 很 
公平 ， 英 国 和 美国 没有 与 一 个 强大 的 、 向 外 扩张 的 德国 为 邻 。 如 果 它 们 有 的 
话 ， 政 府 的 作用 可 能 会 更 为 强大 。) 

另 一 个 国家 指导 现代 化 的 例子 是 日 本 。 随 着 1868 年 的 明治 维新 ， 东 
京 将 不 同 的 工业 分 派 给 武士 家 族 ， 为 其 提供 资金 ， 并 要 他 们 模仿 西方 最 好 
的 东西 。 经 过 一 代 人 的 努力 ， 日 本 在 “富国 强 兵 ” 的 口号 下 从 竹器 时 代 进 
入 了 钢铁 时 代 。 第 二 次 世界 大 战 后 ， 通 商 产 业 省 (MTD 通过 把 银行 贷 
款 引 向 发 展 中 的 工业 ， 抵 制 外 国 毫 争 ， 以 及 用 日 本 产品 占领 世界 市 场 来 指 
导 日 本 经 济 的 腾飞 。 在 我 们 说 政府 对 经 济 的 指导 不 起 作用 之 前 ， 我 们 最 好 
解释 一 下 为 什么 它 在 日 本 还 管用 。 当 然 ， 日 本 人 有 着 完全 不 同 的 和 更 为 
合作 的 文化 。 美 国 前 MITI 在 我 们 的 经 济 和 态度 的 背景 下 可 能 不 会 起 
作用 。 

国家 真 的 是 或 应 当 是 现代 化 的 工具 吗 ? 政府 应 该 通过 提供 计划 、 建 议 、 
广泛 的 产业 合作 和 贷款 来 监管 经 济 吗 ? 传统 的 美国 式 回答 是 “不 ， 它 只 会 把 
事情 弄 糟 ”， 但 当 我 们 靠近 一 点 看 时 ， 我 们 注意 到 联邦 政府 通过 取得 大 面积 
的 土地 、 让 移民 者 定居 下 来 、 给 予 铁 路 优先 通行 权 等 措施 ， 一 再 刺激 美国 社 
会 向 前 发 展 ，20 世纪 30 年 代 ， 田 纳西 河流 域 管 理 局 为 美国 的 落后 地 区 带 来 
了 电力 并 控制 了 洪水 。 面 对 残酷 的 计算 机 领域 的 竞争 ， 保 守 的 罗 纳 德里 根 
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领导 下 的 美国 政府 设立 了 一 个 私人 企业 财团 以 期 赶 在 太平 洋 对 面 的 朋友 之 前 开 
发 出 下 一 代 计 算 机 。 美 国 也 同样 把 国家 当 作 现 代 化 的 工具 ， 并 且 仍 然 利 用 联邦 
项 目 来 促进 产业 的 发 展 。 现 代 政治 的 一 大 问题 是 我 们 到 底 需 要 多 少 政 府 的 干预 ? 


co MEEEEEEENENENEEEMEEMNENMEMN 
支持 你 的 论 是 


光 说 “ 哇 ， 那 是 我 想 出 来 的 ”是 不 够 的 。 写 论文 就 像 律师 办 案子 。 你 必 
须 提 出 足够 的 证 据 去 说 服 法 官 。 像 法 官 一 样 ， 你 的 指导 教师 将 决定 你 的 论据 
是 否 有 效 以 及 能 否 支持 你 的 观点 。 在 一 篇 短文 章 中 ， 你 必须 用 三 到 五 个 支 捧 
要 素来 支持 你 的 论题 。 你 可 以 在 文中 使 用 小 标题 来 分 解 你 的 支撑 性 论据 。 小 
标题 会 帮助 你 建构 你 的 想法 ， 并 让 文章 容易 让 人 阅读 和 理解 。 如 果 你 无 法 用 
事实 、 数 据 、 引 文 或 简单 的 推理 来 支持 你 的 论题 ， 那 么 就 放弃 或 更 换 它 。 就 
如 新 闻 界 所 说 的 :“ 支 持 或 者 后 退 ”。 


加 粗 和 居中 


你 可 以 把 你 的 小 标题 加 粗 和 居中 ( 像 上 面 这 个 标 题 〉 以 便 突出 它们 。 一 个 
新 的 标题 表明 你 正 转 向 另 一 个 支 裕 要 素 。 一 个 段落 是 一 个 思想 或 观点 ， 汉 信行 
矩 的 纸 每 页 大 约 窟 三 段 。 整 页 就 一 段 的 长 篇 天 论 让 人 难以 卒 读 。 每 页 最 好 不 要 
超过 一 个 小 标题 。 例 如 ， 如 果 你 的 论题 是 “ 差 的 经 济 会 损害 在 任 总 统 的 选举 ”， 
你 必须 用 小 标题 列 出 每 次 选举 “1992 Ap 936 35", "1996 年 的 选举 ”等 等 。 在 一 
篇 五 页 的 论文 中 ， 你 曲 好 能 有 三 个 小 标题 ， 表 明 你 用 三 个 要 素来 支持 你 的 论题 。 


二 


BREE 一 个 更 新 的 分 类 方法 是 把 公民 社会 或 多 元 主义 的 活力 强度 
作为 关键 特征 来 区 分 政府 的 不 同类 型 。 每 个 现代 社会 都 含有 许多 社团 或 组 
织 : 宗教 教派 、 太 专 院 校 、 工 会 组 织 ， 产 业 协 会 、 公 民团 体 、 政 治 党 派 以 及 
大 众 传 媒 。 我 们 可 以 根据 政府 允许 这 些 团体 自治 @ 的 程度 来 划分 政府 类 型 ， 


中 ”公民 社会 : 大 于 家 庭 而 小 于 政府 的 社会 组 织 - (与 己 布 斯 的 定 文 不 -- 样 》 
Q His: 国家 让 社团 处 于 自由 和 非 监管 状态 。 
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在 多 元 体制 里 ， 社 团 有 相当 的 自由 度 甚至 能 够 影响 政府 。 

极权 主义 政府 ， 像 纳粹 德国 和 苏联 ， 很 少 允 许 或 根本 就 没有 自治 。 正 如 
卡尔 ， 弗 里 德里 希 (Carl J. Friedrich ) 和 兹 比 格 纽 : 布 热 津 斯 基 (Zbig- 
niew Brzezinski) 所 指出 的 那样 ， 这 种 社会 有 一 种 官方 的 意识 形态 教条 ， 认 
为 所 有 的 社会 机 构 都 必须 合 为 一 体 。 一 切 都 是 有 组 织 的 一 一 甚至 教会 种 自行 
ERRI 并 且 由 国家 来 监管 。 公 民 社 会 会 被 镇 压 或 控制 。 在 后 共产 主义 
国家 以 及 在 伊拉克 ， 公 民 社 会 的 重建 是 困难 而 重要 的 任务 ， 如 果 民 主 需 要 繁 
荣 发 展 的 话 。 

国内 政治 权力 的 集中 ”政府 可 以 按照 权力 的 区 域 分 布 划分 为 单一 制 或 联 
邦 制 。 大 多 数 民 族 国家 都 是 单一 制 国家 中 。 单 一 的 全 国 或 中 央 政府 制定 并 热 
行 大 多 数 的 法 律 ， 并 且 很 少 允许 地 方 自治 。 北 京 或 巴黎 的 全 国政 府 为 福建 或 
波尔多 制定 规则 。 在 20 个 左右 的 联邦 制 双 国家 中 ， 如 美国 、 德 国 、 省 大 利 
亚 、 加 拿 大 和 拉丁 美洲 的 大 部 分 ， 权 力 是 被 联邦 政府 和 州 或 省 政府 分 着 的 。 
通常 ， 联 邦 政府 控制 外 交 、 国 防 和 货币 ， 而 地 方 政 府 掌握 教育 、 福 利和 
警察 。 








达尔 的 “影响 力 术语 ” 

耶 重 大 学 的 罗伯特 ， 达 尔 的 诸多 贡献 之 一 是 他 对 权力 多样 性 的 说 明 ， 他 
把 权力 界定 为 和 让 号 按照 A 的 尝 志 去 做。 达尔 更 喜欢 用 较为 中 性 的 “影响 
力 术语 ”"， 并 从 好 到 坏 依 次 做 了 排列 。 

HERR: 影响 力 的 最 佳 形式 ， 意 因 是 说 真 话 并 解释 为 什么 某 人 会 做 某 
事 ， 就 像 你 的 医生 说 服 你 戒 茵 一 样 。 

RAW: 得 分 销 低 一 点 ， 塌 思 是 通过 说 谎 或 误导 让 菜 人 做 某 事 ， 这 
是 致 客 们 在 选举 时 用 的 方法 。 

诈 导 ,得 分 更 低 ， 意 思 是 通过 奖 乱 使 某 人 做 共事 ， 比 如 贿赂 。 

RA: 威 腑 使 用 严厉 的 乱 贸 ， 比 如 监狱 或 失业 。 


O 单一 制 国家 : 权力 扑 中 寺 一 国 的 首都 ， 地 方 政府 很 少 有 自治 权 。 
© Spb. 权力 在 一 区 首都 和 自治 的 地 方 政 府 之 间 平 衡 ， 比 如 美国 。 


强制 ， 不 容 置 疑 的 权力 ， 你 不 得 不 做 。 

RA: 使 用 或 威胁 使 用 对 肉体 的 伤害 来 实施 强制 。 

这 样 ， 我 们 就 可 以 说 出 哪 种 政府 是 最 好 的 ， 那 就 是 运用 更 高 层次 影响 力 
的 政府 。 最 坏 的 政府 则 运用 较 低 层次 的 、 令 人 不 恰 快 的 影响 为 方式 。 


Ea tt she Et i De tt ee 让 小 下 RR HEC NH NHAC RE 


制定 公共 政策 


所 有 现代 政府 都 制定 公共 政策 。 虚 弱 或 腐败 的 政府 很 少 考 虑 这 些 事 
Z. IER RER 总 统 蒙 博 托 主要 关心 增加 自己 的 财富 ， 这 表明 
亚 里 土 多 德 的 分 类 依然 有 用 。 在 一 个 合法 的 体制 里 ， 公 共 政 策 被 制定 来 满 
足 被 感知 的 国家 需求 。 它 包括 法 律 、 司 法 裁定 、 行 政法 令 和 行政 决定 等 。 
政策 是 通过 各 种 规划 来 实施 的 ， 这 些 规划 的 目的 在 于 影响 政府 行为 和 公众 
生活 的 方向 。 

尽管 政府 声称 追求 政策 和 规划 与 国家 利益 的 一 致 性 ， 但 规划 项 目 通常 都 
偏向 于 那些 有 影响 力 的 利益 集团 。 由 于 资金 总 是 有 限 的 ， 每 个 人 不 可 能 得 到 
他 所 想 要 的 一 切 。 对 美国 来 说 把 民主 带 到 伊拉克 是 否 比 资助 老年 人 的 药方 更 
为 重要 ? 我 们 应 当 使 用 联邦 资金 提高 教育 水 平 还 是 往 街 上 投放 更 多 的 警力 ? 
决策 者 必须 在 争论 、 游 说 、 党 争 以 及 非法 的 贿赂 中 做 出 复杂 的 抉择 。 几 乎 每 
一 种 选择 都 会 让 有 人 得 益 有 人 受 损 。 在 私 底下 ， 有 钱 能 使 鬼 推 座 。 公 共 政 策 
抉择 的 冲突 构成 了 传统 意义 上 的 “政治 ”"。 它 不 可 能 被 全 部 清除 于 净 ， 因 为 
它 与 权力 和 人 金钱 紧密 地 捆绑 在 一 起 。 正 如 一 位 政治 家 所 说 的 :“ 政 治 就 像 一 
棵 娇 弱 的 花 菏 。 它 需要 一 点 业 肥 才能 成 长 。” 


公共 政策 ; 实质 性 与 象征 性 


实质 性 的 公共 政策 决定 需要 公共 资金 一 一 总 是 稀缺 的 一 一 的 开支 。 大 多 
数 国 会 法 案 都 附 有 美元 记号 。 但 象征 性 的 公共 政策 基本 不 需要 财力 或 人 力 ， 
通常 甚至 连 立 法 通过 都 不 需要 。 它 们 创造 情感 〈 爱 国 主义 、 患 诚 或 硕 从 ) 或 
把 社会 地 位 赋予 某 个 群体 正式 宣布 一 个 公共 假日 ， 例 如 为 了 纪念 马丁 "路 


E 
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德 ， 金 ， 就 是 一 个 象征 性 政策 吕 , (BXIHEPESE SE ARATE 
帮助 。 正 如 莫 瑞 ， 埃 德尔 曼 (Murray Edelman) 在 《政治 的 象征 性 送 用 》 
一 书 中 所 指出 的 ， 政 府 通 常 是 用 象征 性 政策 来 转移 人 们 的 注意 力 。 实 质 性 的 
或 切实 的 政策 包 会 比较 郧 贵 ， 并 且 可 能 引起 必须 承受 该 负担 的 群体 的 愤怒 。 
困 8 此 ， 宣 布 “ 全 国 净化 空气 日 ” 蔓 比 强制 工业 企业 掏 钱 实施 排放 标准 容易 
得 多 。 

所 有 政府 都 小 心 典 翼 地 支持 和 培育 国家 统一 的 象征 。 创 造 并 推广 象征 是 
为 了 给 老百姓 一 些 他 们 可 以 认同 的 奈 西 。 美 国人 会 为 自由 女神 像 、“ 星 条 旗 ” 
和 最 近 的 世贸 中 心 而 感动 。 象 征 也 会 成 为 委 论 的 话题 。2000 年 ， 南 卡 罗 来 
纳 州 人 《〈 太 部 分 是 白人 ) 投票 保留 他 们 的 州 旗 ， 在 旗子 的 一 角 还 有 南北 战 
i I) 南部 邦联 的 战斗 旗 急 。 其 他 人 “大 部 分 是 黑人 ) 反对 这 种 带 有 奴隶 
制 象征 的 旗帜 。 对 白人 来 说 ， 州 旅 和 象征 着 传统 和 骄傲 ; 而 对 黑人 来 说 ， 它 是 
压迫 前 象征 。2004 年 ， 美 国 任命 的 伊拉克 褒 理 委员 会 为 伊拉克 制定 了 一 个 
新 国旗 ， 但 仇 拉 友人 厌恶 它 的 颜色 和 象征 ， 它 被 取消 了 。 谨 愤 选 择 你 的 象征 
并 且 确 信 它 们 是 团结 的 。 

道德 象征 经 常 被 政府 官员 用 来 营造 一 种 支持 的 氛围 。 在 美国 ， 大 多 数 公 
职 候选 人 言 欢 在 教堂 留影 。 因 为 它 是 与 家 庭 价 值 观 和 和 稳定 联系 在 一 起 的 强 
有 力 的 道德 象征 。 在 公共 场合 看 不 到 有 高 屋 官员 吸烟 或 饮酒 ， 而 且 多 年 来 离 
婚 也 成 了 竞选 者 的 一 大 禁忌 。( 具 有 讽刺 意义 的 是 ， 保 守 的 罗 纳 德 ， 里 根 是 
第 一 个 当选 总 统 的 离婚 者 。) 象征 问题 能 够 造成 政治 上 的 不 和 ， 就 像 公 立 学 
校 中 的 祈祷 间 题 一 样 。 

象征 甚至 可 以 导致 战争 。 当 克罗地亚 于 1991 年 宣布 脱离 南斯拉夫 独立 
时 ， 它 恢复 了 中 世纪 时 的 克罗地亚 货币 、 制 服 和 有 军装。 这 些 旧 象征 使 很 洛克 
罗 地 亚 人 感觉 良好 ， 但 他 们 却 吓 到 了 人 数 较 少 的 塞 族人 ， 因 为 那 也 正 是 二 战 
期 间 克 罗 地 亚 法 西 斯 政权 使 用 的 名 称 和 莹 征 ， 这 个 政权 屠杀 了 35 VERA. 
结果 ， 克 罗 地 亚 的 塞 族 人 在 浴血 奋战 了 四 年 后 脱离 了 出 去 。 象 征 能 够 变 成 一 
个 火药 桶 。 


D ”象征 性 政策 : HRSA, PILAR RATERS. 
O ”切实 的 政策 ，、 绍 予 诉苦 的 群体 以 实际 利益， 通常 是 美元 。 


BIE 民族 、 国 家 和 政府 


关键 术语 


民族 BK 地 区 主义 ”统治 民族 主义 外交 承认 
无 政府 状态 。 原初 政府 MA EREK ”失败 国家 ”自由 放任 
福利 国家 ”政府 统制 。 社会 主义 ”公民 社会 AR ”单一 制 国家 
联邦 制 象征 性 政策 。 切实 的 政策 


关键 网 址 


REEN KARZ., HEFER 

web. inter. nl. net/users/ Paul. Treanor 

EEX KARK) 

kennedy. soc. surrey. ac. uk/scoresonline/2/1/natlinks. htm! 
国际 主义 


www. oneworld. org 


伊丽莎白 镇 学 院 世 界 事务 链接 


www. etown. edu/vl/ 


腐败 ， 世界 范围 的 比较 


www, transparency. de 
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思考 题 


e 什么 是 守法 ? 
e HAREM? 
e 宪法 制定 社会 和 经 济 权利 有 什么 问题 ? 
e 很 旺 的 美国 党 法 如 何 能 鱼 在 现代 时 期 继续 起 
mS a E 
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建立 和 限制 权力 的 问题 存在 于 各 个 政治 系统 。 政 府 
和 人 民 者 需要 某 种 权力 和 权利 ， 但 他 们 的 活动 也 必须 受 
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到 某 种 限制 以 免 侵 犯 他 人 的 权利 。 要 在 政府 权力 和 公民 站 由 之 间 、 多 数 福 社 
和 少数 权利 之 间 保 持平 衡 并 非 易 事 。 例 如 ， 各 州 可 以 禁止 同性 结婚 或 是 拒绝 
给 予 同性 恋 者 平等 权利 吗 9 如果 一 州 多 许 这 样 的 婚姻 ， 其 他 州 必须 承认 他 们 
合法 吗 ? 如 果 信 你 宗教 的 父母 相信 孩子 应 该 在 公立 学 校 祈 裤 ， 那 么 这 种 观点 
是 否 与 政教 分 离 相 冲 突 ? 

这 些 问 题 涉及 权利 和 政治 权力 的 问题 。 其 中 有 些 问 题 显然 要 比 其 他 问 
MAE, 大秦 数 人 可 能 会 间 意 最 高 法 院 的 决定 是 法 律 ， 即 使 国会 并 不 喜欢 
它 。 但 我 们 可 能 不 会 同意 航空 管理 员 黑 工 的 权利 。 有 人 会 争论 说 ， 管 理 员 们 
要 求 提 高 工资 的 权利 不 应 私 私 因为 他 们 提供 的 是 公共 服务 就 遭 到 否定 。 其 他 
大 会 认为 ， 没有 人 【包括 工作 过 度 的 航空 管理 员 ) 有 危及 公共 安全 的 权利 。 
公立 学 校 的 祈祷 问题 也 很 难 办 。 哪 个 祈祷 者 能 适应 所 有 的 宗教 ? 对 那些 不 想 
祈祷 的 孩子 来 说 义 该 怎么 办 ? 我 们 该 如 何 决 定 对 政治 权力 的 限制 以 及 在 多 数 
人 的 需要 和 个 人 及 少数 派 中 的 权利 之 间 进 行 平衡 呢 ? 传统 、 法 令 叶 、 最 重要 
的 是 国家 宪法 提供 了 一 些 指导 原则 ， 它 们 为 政府 治理 英 定 了 基本 的 准则 。 


现代 世界 的 宪法 


按照 通常 的 用 法 ， 宪 法 念 是 描绘 政治 系统 结构 的 书面 文件 。 大 多数 宪法 
也 明确 列 出 个 人 权利 和 自由 ， 尽 管 这 有 时 是 个 新 近 的 事 。 加 拿 大 只 是 在 
1982 年 才 有 了 《权利 和 自由 宪章 》。 英 国 直到 2000 年 采用 了 欧盟 的 人 权 公 
级 ， 才 有 类 似 的 东西 。 此 前 ,英国 的 权利 和 自由 没有 这 人 么 明确 。 政 治 科 学 家 
把 “宪法 ”界定 为 一 套 规则 各 惯 ， 不 论 是 成 文 的 还 是 不 成 文 的 、 依 法 设立 
前 还 是 未 经 法 律 制 定 的 ， 政 府 要 据 此 处 理事 务 。 依 据 这 种 定义 ， 几 乎 所 有 的 
国家 都 有 宪法 ， 因 为 每 个 国家 都 根据 某 一 套 规则 行事 。 在 混乱 、 腐 败 或 独裁 
的 政治 体系 里 ， 宪 法 可 能 无 关 紧 要 。 阿 窗 汗 被 武装 部 落 和 和 军阀 割据 ， 根 本 无 
法 实施 它 的 新 宪法 。 在 刚果 【以 前 叫 扎 仇 尔 )，、 蒙 博 托 不 允许 任何 对 他 和 究 取 
国家 财富 的 限制 。 斯 大 林 在 1936 年 制定 了 苏联 宪法 ， 了 正 是 从 这 一 年 开始 


(D DAR: 在 大 型 社会 内 由 语言 、 民 族 、 种 族 或 宗教 等 区 分 出 来 的 小 集团 ， 
Q 法 令 : 立法 机 关 所 通过 的 普通 法 律 ， 而 不 类 完 法 的 一 部 分 。 
CD ”宪法 构建 政府 的 基本 准则 . 通常 是 成 文 的 。 
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家 ， 像 英国 和 以 色 列 ， 没 有 单一 的 成 文 宪法 ， 但 仍然 存在 宪法 。 英 国 的 习 
惯 、 法 令 、 先 例 以 及 传统 等 是 如 此 强大 以 臻 英国 政府 认为 它 自己 受到 经 过 几 
个 世纪 发 展 出 来 的 实 戚 的 制约 。 因 此 ， 英 国 是 有 宪法 的 。 

在 现代 世界 ， 几 乎 每 个 国家 都 有 成 文 宪法 ， 它 规定 了 政府 的 形式 、 机 构 
和 限度 ， 并 且 平 衡 少 数 派 和 多 数 派 的 利益 。 宪 法 的 功能 还 不 止 于 此 。 政 治 科 
学 家 不 仅 研究 宪法 写 些 什么 ， 更 要 研究 它 实际 做 些 什么 。 例如， 美国 宪法 非 
常 简短 ， 很 多 东西 都 没有 说 出 来 。 它 的 七 条 正文 主要 界定 的 是 政府 各 部 门 的 
权力 ，27 条 修正 案 规定 了 广泛 的 公民 权利 ， 但 也 为 解释 留 下 了 开放 的 空间 。 

相反 ， 许 多 二 战 后 独立 的 新 兴国 家 采用 了 相当 详尽 的 宪法 。 战 后 的 日 本 
Hike 1946 年 由 美国 占领 军政 府 在 5 天 内 起 草 的 ， 包 括 40 条 国民 的 权利 和 
义务 ， 比 如 生产 就 业 的 权利 、 适 宜 的 生活 水 平和 社会 福利 救济 等 一 一 与 美国 
帘 法 序言 中 的 一 般 性 价值 “正义 …… 国 肉 安宁 …… 共 同 防务 …… 公 共 福 


串 权利 ， 不 仅 有 基本 权利 和 政治 自由 ， 还 有 社会 和 经 济 保障 ， 包 括 对 教育 系 
统 的 国家 监督 和 对 经 济 的 公共 控制 。 

1988 年 的 巴西 宪法 列举 了 很 多 权利 一 一 每 周 工作 40 小 时 、 医 疗 和 退休 
计划 、 最 低 工资 、 最 高 利率 、 环 境 保护 ， 以 及 其 他 你 能 说 得 出 来 的 一 一 却 是 
在 围 境 中 挣扎 的 巴西 经 济 无 力 承 担 的 。 这 些 权利 会 阻碍 必要 的 经 济 改革 。 很 
多 人 现在 相信 详尽 的 社会 和 经 济 权利 不 应 该 被 写 人 宪法 ， 它 们 应 当 从 属于 政 
令 或 市 场 的 运作 。 权 利 无 法 实现 成 了 新 宪法 的 一 个 普遍 现象 ， 尽 管 宪法 的 起 
草 者 认为 他 们 能 够 处 理 社会 和 经 济 问题 。 

英国 可 以 用 不 成 文 宪法 来 治理 ， 尽 管 英国 政府 正在 考虑 起 草 一 个 成 文 
的 。 美 国 实现 了 高 度 概 括 的 宪法 的 功能 。 在 这 两 个 国家 ， 完 法 的 详细 内 容 是 
在 长 时 间 的 使 用 过 程 中 不 断 被 充实 的 。 但 大 多 数 新 近 成 立 的 国家 都 致力 于 元 
长 的 成 文 宪法 ， 试 图 清楚 地 写 下 每 一 个 细节 。 





变更 宪法 的 危险 


请 注意 不 断 变更 宪法 的 国家 ， 它 是 不 稳定 的 标志 并 且 意 床 着 没有 什么 宪 
法 扎根 于 人 民 的 心灵 。 法 图 从 大 革命 以 来 已 经 有 过 15 部 宪法 ， 并 非 所 有 都 
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付 诸 实践 。 巴 西 自 1822 年 独立 以 来 也 有 了 7 8 XX. (ic mii x. 
每 10 年 出 台 一 部 新 宪法 ， 每 一 部 比 上 一 部 都 更 有 问题 。1963 年 南斯拉夫 宪 
法 规定 立法 机 关 实 行 五 院 制 。 对 一 国 的 最 高 法 律 进行 如 此 持续 不 断 的 试验 意 
味 着 没有 一 部 宪法 是 确定 的 和 合法 的 ， 这 也 是 南斯拉夫 在 1991 E t HR 
的 原因 之 一 。 宪 法 太 重 要 了 和 而 不 能 轻易 试验 ， 


relate sett te lt te e E e HE J H A HE Et AR AEG ACE HEU HERE OE Re ER 


本 国 的 最 高 法 律 


民族 国家 采用 宪法 与 古代 美 索 不 达 米 亚 的 立法 者 汉 议 拉 比 编纂 巴比伦 法 
典 是 出 于 同样 的 原因 的 :在 这 个 国度 里 设立 最 高 的 法 律 。 宪 法 是 社会 的 基本 
法 律 ， 是 不 能 轻易 改动 的 。 它 是 衡量 政府 或 人 民 行 动 的 准绳 。 立 法 机 关 可 以 
今年 通过 一 项 法 律 而 在 来 年 推翻 它 ， 但 宪法 条 文 的 修改 要 困难 得 多 。 在 珊 
典 ， 宪 法 修正 案 必 须 得 到 连续 两 必 普 选 的 议会 的 通过 。 美 国 宪法 的 修改 更 为 
困难 。 最 普遍 的 程序 是 参 众 两 院 以 2/3 的 多 数 通过 ， 然 后 得 到 3/4 州 议会 的 
批准 。 美 国 宪法 自 1791 年 采用 《权利 法 案 》 以 来 至 今 只 修改 了 17 次 ， 这 反 
映 了 修改 程序 的 难度 。( 最 近 一 次 是 1992 年 的 第 27 条 修正 案 ， 规 定 在 两 次 
3 fe c2 MAR] SW AAI.) 1983 年 平等 权利 法 案 未 获 通 过 ， 因 为 投 
票 赞 成 它 的 州 议会 不 到 3/4。 

宪法 条 文 的 概括 性 由 于 不 论 狗 么 详尽 的 宪法 都 无 法 预见 可 能 出 现 的 每 
一 个 法 律 或 行政 问题 ， 因 此 很 多 内 容 需 要 宪法 法 院 在 特定 案例 中 对 最 高 法 律 
子 以 解释 。 这 种 宪法 的 司法 解释 概念 在 世界 范围 还 是 一 个 相当 新 的 事物 ， 它 
由 美国 人 开创 并 且 只 是 在 最 近 儿 十 年 才 流 行 开 来 。 因 此 ， 我 们 的 多 数 例子 用 
的 是 美国 的 。 

美国 宪法 在 《权利 法 案 》 的 第 一 条 修正 案 中 写 道 ,“ 国 会 不 得 制定 关于 
下 列 事 项 的 法 律 ， 确 立国 教 或 禁止 信教 自由 。” 这 是 一 个 非常 概括 的 表述 。 
在 特定 事件 《诸如 学 校 的 祈祷 问题 ， 或 者 信仰 动物 祭礼 或 非法 毒 唱 的 那 教 ) 
中 的 解释 方式 必须 依赖 于 事情 发 生 时 当权 的 决策 者 。 公 立 学 校 的 祷告 行为 是 
否 意 珠 着 打破 了 政教 分 离 ? 还 是 说 学 校 里 的 鲜 告 活动 是 信教 自由 的 一 部 分 ? 
或 者 学 校 里 的 祷告 活动 是 可 允许 的 ， 如 果 那 是 特定 学 校 行政 区 内 多 数 人 们 
的 愿望 ? 

宪法 条 文 必须 经 过 解释 以 适用 于 特定 的 事件 。 谁 被 赋 地 巨大 权威 来 决定 
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SRR EE AS E? 最 旱 始 于 美国 ， 现 在 有 30 多 个 国家 把 这 个 责任 
交 给 国家 最 高 法 院 。 法 院 裁 决 政府 行为 是 否 符 合 宪法 、 宣 布 其 无 效 以 及 避免 
那些 它 认为 是 违宪 的 行为 的 过 程 被 称 为 司法 审查 中 。 司 法 审查 的 权力 是 有 争 
议 的 。 许 多 批评 者 指 次 最 高 法 院 〈 最 有 名 的 是 1953 年 到 1969 EK RK 
担任 首席 天 法 官 期 间 ) 强行 把 个 人 哲学 当 作 国家 的 法 律 。 在 很 大 程度 上 ， 完 
法 殊 实 就 像 阐释 者 所 说 的 那样 ， 但 过 于 主观 的 解释 看 起 来 是 局 法 审查 概念 必 
然 要 冒 的 一 个 风险 。 

法 院 并 不 总 是 以 一 种 一 贰 不 谈 的 方式 解释 宪法 。 在 美国 ， 沃 伦 法 院 代表 
了 司法 能 动 主 义 包 ， 这 并 不 必然 意味 着 “自由 ”。 它 依赖 法 官 的 意愿 废除 某 
一 法 律 或 实践 来 保护 公民 的 权利 。 与 之 相反 的 是 司法 克制 人 @， 最 高 法 院 不 是 
把 它 的 工作 看 作 是 制定 法 律 ， 而 是 接受 国会 的 领导 。 法 宜 奥 利 弗 ， 温 德尔 ， 
EH (Oliver Wendell Holmes) 和 费 利克 斯 。 弗 兰 克 福特 〈Felix Frank- 
furter) 曾 就 司法 克制 问题 向 最 商法 院 提 出 建议 ， 因 而 被 许多 人 看 作 是 伟大 
的 自由 主义 者 。 

与 此 相同 ， 德 国联 邦 宪法 法 院 具有 争议 也 不 足 为 阁 。 和 参照 美国 的 最 高 法 
院 一 一 除了 它 有 16 名 法 官 外 一 一 德国 法 院 被 授权 确保 所 有 的 法 律 都 遵守 基 
TREO, 1975 年 ， 德 国法 院 发 现 有 一 条 允许 堕胎 的 法 律 与 基本 法 一 一 为 
防止 纳粹 灵 慷 的 重 现 而 订立 的 一 一 中 的 强烈 的 生命 权 条 款 邦 在 冲突 ， 因 
MEP ARR. TWAT 1990 年 统一 之 后 ， 法 院 允 许 一 部 分 堕胎 在 
民主 德国 地 区 的 存在 ， 因 为 那里 曾经 确立 并 执行 过 相应 的 法 律 。1979 
年 ,法院 裁定 “劳工 应 参加 大 企业 经 营 ” 的 主张 一 一 雇员 在 决定 企业 的 
长 远 计 划 时 拥 有 与 所 有 者 和 管理 者 几乎 一 样 的 权利 一 一 没有 什么 违宪 的 
地 方 。 

不 是 所 有 的 国家 都 给 予 它们 的 最 高 法 院 裁 决 法 律 是 否 合 宪 的 权力 。 在 设 
有 明确 建立 司法 审查 程序 的 国家 ， 这 个 责任 常常 落 到 立法 机 关 的 头 上 。 英 国 
议会 自己 决定 什么 是 合 宪 的 。 

宪法 和 立宪 政府 ”一 部 宪法 在 很 大 程度 上 依赖 于 它 被 解释 的 方式 。 两 个 


六 法 审查 :法 院 决定 法 律 是 否 舍 宪 的 能 力 ， 并 非 在 所 有 国家 都 有 。 

辣 法 能 动 主义 : 某 些 法 官 积极 主动 地 宣布 某 一 法 令 违 宪 来 推翻 立法 机 关 的 决定 。 
司法 克制 ， 某 些 詹 官 不 情 谨 地 推翻 立法 机 关 通 过 的 法 令 。 

基本 法 ， 德语 为 Grondgesetz, WEE 1949 年 以 来 的 宪法 ， 


eeeoo 


68 大 收治 科学 AUD 


不 同 的 国家 可 能 采用 相似 的 宪法 ,但 它们 的 运作 却 可 能 大 相 径 庭 。 瑞 典 和 意 
大 利 有 着 类 似 的 结构 ， 但 它们 的 政治 文化 了 (参见 第 7 章 ) 差异 其 大 ， 因 此 
它们 的 成 文法 的 功能 也 不 一 样 。 完 法 有 可 能 是 虚构 的 。 苏 联 宪法 设立 了 一 个 
政府 框架 一 一 一 个 包括 两 院 制 的 立法 机 关 和 被 授予 行政 权 的 类 似 内 阁 的 部 长 
联席 会 议 的 联邦 体系 一 一 还 规定 了 一 长 串 公民 的 民主 权利 ， 但 实际 上 ， 共 产 
党 高 层 几 平 控制 了 一 切 ， 包 括 个 人 权利 。 

立宪 主义 久 指 的 是 政府 权力 受 限制 的 程度 。 它 最 早出 现在 1215 年 英国 
贵族 迫使 约翰 国王 签署 的 《大 宪章 》 中 。《 大 宪章 》 并 没有 提 及 民主 , ER 
是 限制 国王 的 权力 。 然 而 ， 几 个 世纪 以 来 ， 它 却 在 现代 英国 、 美 国 、 加 拿 大 
被 用 来 推进 民主 和 个 人 自由 。 在 一 个 实行 立宪 政府 的 国家 ， 法 律 和 制度 制约 
着 政府 以 确保 公民 的 基本 权利 不 被 侵犯 。 相反， 一 个 极权 主义 或 权威 主义 政 
府 (参见 第 5 章 ) 并 没有 受到 宪法 的 限制 ， 个 人 和 少数 派 团体 的 确 无 法 保护 
自己 免 于 政府 不 顾 宪 法 所 言 而 做 出 的 武断 行为 。20 世纪 70 年 代 ， 阿 根 廷 和 
智利 的 军政 府 使 数 以 千 计 的 可 疑 的 左翼 分 子 “消失 不 见 了 ”( 意 味 着 受 折磨 
和 被 杀害 ) ， 尽 管 它们 的 成 文 宪法 保证 人 权 的 实现 。 


宪法 的 目的 


如 果 有 些 国家 根本 不 注意 它们 的 宪法 所 写 的 东西 ， 为 什么 它们 仍 不 厌 其 
烦 地 制定 宪法 呢 ? 宪法 扮演 着 多 种 角色 ， 它们 把 国家 的 理想 目标 写 人 条 文 从 
而 提供 一 种 象征 功能 ， 它 们 规定 了 政府 的 结构 形式 ， 并 试图 为 政府 统治 的 权 
利 进行 辩护 。 

国家 目标 的 表述 ”根据 美国 宪法 序言 ,我们 的 国家 致力 于 六 个 是 标 : 建 
立 更 完善 的 联邦 ， 树 立正 义 ， 保 障 国内 安宁 ， 提 供 共同 防务 ,促进 公 共 福 
Al, 确保 自由 的 幸福 。197? 年 的 苏联 宪法 宜 称 自己 是 “发 达 的 社会 主义 社 
会 "， 致 力 于 建立 一 个 无 阶级 的 乌托邦 。 联 邦 德国 宪法 寻求 使 国家 摆脱 任何 
纳粹 统治 的 痕迹 ， 因 而 把 自己 的 努力 方向 定位 为 “服务 于 世界 和 平 ” 并 明确 
宣布 没有 哪个 群体 会 被 刺 夺 他 们 的 德国 公民 权 一 一 与 希特勒 的 纽伦堡 法 典 正 
相反 ， 该 法 典 宣布 成 于 上 万 的 德国 人 为 非 公 民 。 


(QD ”政治 文化 ， 一 个 国家 关于 政治 的 心理 。 
D VEEL: 政府 权力 受 限 制 的 程度 。 
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序言 和 权利 清单 是 象征 性 的 表述 : 它们 表明 了 宪法 起 草 者 的 价值 观 、 理 
想 和 目标 。 但 序言 生来 就 是 非常 概括 的 ， 而 且 其 法 律 约束 力也 是 不 确定 的 。 
怎样 来 解释 它们 呢 ? 例 如， 美国 宪法 中 “更 完善 的 联邦 ”是 什么 意思 ?对 这 
句 话 的 争论 导致 了 南北 战争 。 罕 法 中 的 “树立 正义 ”是 什么 意思 ? 什么 是 正 
义 ， 它 对 所 有 的 公民 都 是 一 样 的 吗 ? 如 果 说 美国 黑人 被 拒绝 给 予 平 等 权利 已 
达 两 个 世纪 之 入， 这 是 否 意味 者 现在 给 他 们 在 上 太 学 、 找 工作 和 住房 方面 子 
以 照顾 对 他 们 就 是 公正 的 ? 又 比如 ， 序 言 中 的 “促进 公共 福利 ”是 什么 意 
思 ? 什么 是 公共 福利 以 及 它 如 何 与 个 人 或 少数 派 的 权利 相 协 调 ， 这 个 问题 也 
是 众说 纷 纸 、 黄 衷 一 是 。 在 学 校 祈 祷 的 孩子 妨碍 公共 福利 了 吗 ? 即使 《权利 
法 案 》 给 予 公民 佩带 武器 的 权利 ， 但 廉价 手枪 的 实用 性 一 一 不 是 用 于 正当 事 
3 ifi Jc AT 483)— ERA RA TG? 宪法 规定 了 国家 的 理想 ， 但 对 这 些 
目标 和 价值 的 解释 还 需要 一 些 决策 。 

形成 政府 结构 ” 罕 法 还 是 个 蓝图 ， 它 书面 描绘 了 谁 在 政府 里 做 什么 、 规 
定 了 每 个 部 门 的 职权 及 其 限制 ， 还 提供 解决 冲突 的 正规 渠道 。 美 国 宪法 的 第 
一 条 到 第 三 条 概述 了 国会 、 总 统 和 司法 机 关 的 权 资 。 国 会 可 以 征收 直接 税 和 
进口 税 ， 但 不 得 对 输出 的 货物 课 税 。 总 统 是 三 军 总 司令 ， 但 必须 经 参议 院 
“咨询 及 同意 ”才能 缔结 条 约 。 在 权力 分 立足 的 系统 中 ， 宪 法 对 政府 的 各 个 
部 门 的 权力 和 责任 进行 了 区 分 ， 同 时 也 限制 了 各 部 门 的 权力 。 

没有 其 他 哪个 宪法 像 美国 这 样 使 用 “制约 和 平衡 "， 实 际 上 绝 天 多 数 宪 
法 载 明 的 都 是 统一 的 权力 ， 这 一 点 我 们 将 在 第 14 章 讨论 。 没 有 什么 国家 厌 
恶 美国 国父 们 集中 权力 的 方式 。 以 我 们 的 眼光 来 看 ，1993 年 的 俄罗斯 宪法 
给 予 总 统 过 多 的 权力 鲁 给 议会 即 杜 马 的 权力 本 少 ， 这 种 不 平衡 只 让 少数 俄 罗 
斯 人 感到 困扰 ， 大 多 数 人 倾向 于 让 高 层 采 取 强 有 力 的 行动 防止 无 政府 状态 并 
保持 经 济 的 稳定 。 政 治文 化 再 一 次 显示 了 它 在 宪法 实施 中 的 分 量 。 

宪法 也 划分 了 中 央 与 地 方 政府 的 权力 。 在 联邦 制 国家 中 ， 权 责 在 一 个 金 
国政 府 和 若干 个 省 或 州 政 府 之 间 进 行 划分 。 德 国 和 澳大利亚 跟 美 国 一 样 都 是 
联邦 制 国家 。 它 们 的 宪法 赋予 中 央 政 府 控制 诸如 外 交 政 策 、 国 防 和 货币 供应 
等 方面 的 权力 。 德 国 的 巴伐利亚 州 不 能 实施 自己 的 对 外 政策 ， 得 克 萨 斯 州 也 
不 能 铸造 自己 的 货币 。 诸 如 此 类 的 权力 被 授予 中 央 政 府 ， 其 他 的 则 留 给 地 








Q 权力 分 立 : 美国 光 于 政府 的 各 分 部 庶 尖 分 立 开 来 并 且 禁 互 制 张 和 平衡 的 原则 ， 在 其 他 政府 中 还 比 
较 少 见 。 
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方 。 美 国 宪法 的 这 种 分 权 是 概括 性 的 ， 没 有 给 予 中 央 政 府 的 其 他 权力 都 属于 
各 州 和 人 大 民 。 各 州 传统 上 控制 着 教育 、 警 备 、 卫 生 、 福 利 以 及 地 方 贸易 。 当 
然 ， 这 种 权力 划分 已 经 变 得 越 来 越 不 明确 ， 特 别 是 近年 来 ， 联 邦 政府 在 教 
育 、 卫 生 、 福 利 、 住 房 和 其 他 服务 的 财政 开支 中 占有 很 大 的 比重 。 

正如 我 们 将 在 第 13 章 阐 述 的 那样 ， 很 多 国家 是 单一 制 的 ; 也 就 是 说 ， 
它们 不 用 按 地 域 划分 权力 而 是 把 权力 集中 于 首都 。 单 一 制 国家 的 宪法 ， 例 如 
法 国 ， 规 定 了 一 些 地 区 和 地 方 政府 的 权力 ， 如 征 税 、 实 施 城市 和 经 济 规划 以 
及 选举 地 方 议会 。 单 一 制 国家 并 不 寻求 “平衡 ”中 央 和 地 方 的 权力 ， 但 它们 
可 能 会 给 地 方 一 点 自主 权 。 它 们 也 可 能 重新 设立 甚至 取消 现存 的 地 方 政府 ; 
这 在 联邦 制 下 是 做 不 到 的 ， 国 家 不 能 轻易 取消 或 改变 各 组 成 州 ， 每 个 州都 是 
一 个 合法 的 实体 。 





案例 研究 


加 拿 大 的 新 宪法 


加 拿 大 曾 处 于 一 个 奇怪 的 状态 。1867 年 英国 议会 通过 的 《英国 北美 法 
案 》 使 加 拿 大 获得 独立 ， 但 在 英国 统治 加 拿 大 时 期 ， 它 只 能 获得 伦敦 的 英国 
下 院 的 同意 才能 修改 宪法 。 渐 浙 地 ， 这 激 把 了 加 税 大 人 ， 合 们 要 求 收 回 宪法 
的 “修改 权 ”"， 也 就 是 把 它 收 归 加 拿 大 。 他 和 们 真 到 1982 年 才 如 愿 以 偿 ， 伴 随 
而 来 的 是 他 们 从 未 有 过 的 东西 ， 一 部 模仿 美国 《权利 法 桌 》 的 《权利 和 自由 
宪章 》。 


se hE es oS 了 


确立 政府 的 合法 性 ”宪法 还 可 以 给 政府 打上 合法 性 的 烙印 ， 既 具有 象征 
性 ， 也 有 实际 功效 。 许 多 国家 不 会 承认 一 个 新 兴国 家 ， 除 非 它 采纳 一 个 成 文 
完 法 ， 这 种 成 文 完 法 是 持久 和 责任 的 标志 。 美 国 的 邦联 条 款 和 随后 的 美国 宪 
法 标志 着 美国 的 独立 。 

大 多 数 政 权 发 生 重大 变革 之 后 的 宪法 都 写 得 很 敌 ， 它 试图 建立 新 政权 的 
统治 权利 。 特 别 是 要 有 一 个 制 完 大 会 中 来 作为 政权 更 挝 后 的 第 一 次 制定 新 客 


(D ” 制 宪 大 会 ， 召集 起 草 新 宪法 的 立法 机 构 。 


法 的 立法 会 议 。1977 年 选举 产生 的 西班牙 议会 把 自 己 变 成 一 个 制 宪 大 会 ， 
用 新 的 1978 年 宪法 否定 了 佛 朗 哥 体制 。 这 项 工作 完成 之 后 ， 它 又 变 回 为 正 
规 的 议会 。1990 年 ,保加利亚 选举 出 400 人 的 大 国民 议会 来 制定 一 部 新 的 、 
后 共产 主义 的 宪法 。 任 务 完成 后 ，1991 年 保加利亚 选举 产生 了 240 人 的 定 
期 的 国民 大 会 。 在 取代 塔利班 政权 之 后 ， 阿 富 汗 各 派 组 成 loya jirga， 一 个 
传统 的 制 完 大 会 ， 在 2004 年 出 台 了 新 宪法 。 但 是 统治 阿富汗 大 部 分 地 区 的 
军 阐 却 对 它 视而不见 。 


宪法 的 适用 性 


宪法 被 传统 、 新 用 法 和 法 律 所 改变 。 例 如 ， 美 国 宪法 并 没有 提 及 政党 ， 
但 我 们 的 政党 制度 已 经 成 为 美国 政治 过 程 的 确定 部 分 。 司 法 判例 和 政府 传统 
也 成 为 社会 的 基本 法 律 。 和 宪法 需要 一 点 灵活 性 来 适应 时 代 的 变迁 。 美 国 宪法 
两 个 世纪 的 适应 方式 以 及 在 两 个 领域 一 “佩带 武器 的 权利 ”和 20 世纪 
“大 政府 ”的 发 展 一 一 的 适用 表明 了 这 一 点 。 





佩带 武器 的 权利 


GERD. 开国 元 勋 们 希望 防止 任何 由 常备 军 带 来 的 集权 现象 的 发 生 。 因 
此 ， 竺 法 的 “民兵 条 款 ” 设 想 美国 的 国防 很 大 程度 上 所 在 “民兵 ”( 现 在 称 
国民 警卫 队 ) 手中 ， 它 能 使 权力 分 散在 各 州 和 员 兵 成 员 当 中 。 为 支持 这 一 
Ko 《权利 法 案 》 的 第 二 条 修正 案 〔〈1791 年 通过 ) 写 道 :“ 管 理 良好 的 民兵 
荐 保障 自由 州 的 安全 所 必需 的 ， 因 此 人 民 持 有 和 和 携带 武器 的 权利 不 得 侵犯 。” 
基于 公民 防卫 的 民兵 概念 从 来 没有 什么 重大 收获 《各 州都 不 想 花 这 个 钱 )， 
联邦 政府 接管 了 主要 的 防卫 任务 。 现 在 甚至 州 国民 警卫 队 也 都 由 联邦 出 资 和 
监管 。 

今天 ,美国 拥有 1,92 亿 支 火器 ， 每 年 有 超 坟 3 万 人 死 于 枪击 。 RAB 
度 上 是 手枪 的 原因 导致 了 美国 的 凶杀 率 比 欧洲 要 高 四 五 倍 ， 比 加 拿 大 高 三 
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fdEUIZCP. PORE EREARPLRE SANK PRLAREG. 
很 多 人 现在 希望 严格 管制 致命 起 器。 然而 反对 枪支 控制 立法 的 人 却 争辩 说 完 
法 保护 每 个 公民 购买 和 拥有 武器 的 权利 。 和 狩猎 者 和 曾 被 打动 的 小 店主 以 及 那 
些 感到 警察 无 力 保 护 他 们 的 人 都 认为 ， 宪 法 赋予 他 们 的 追求 爱好 或 保护 生命 
的 权利 会 受到 控制 枪支 的 立法 活动 的 阻碍 。 

“有 权 佩 带 武器 ”的 例子 说 明了 壮丁 百年 历史 的 宪法 一 一 至 少 舟 其 传统 
解释 来 说 一 一 无 法 提供 针对 现代 社会 各 种 堪 要 的 正 秦 答案。 如 果 栓 支管 制 是 
限制 美国 暴力 所 必 项 的 《对 这 个 问题 缺乏 共识 )， 那 么 宪法 能 够 被 重新 解释 
以 便 让 这 项 立法 获得 通过 吗 ? 修正 案 第 二 条 意味 着 公民 可 以 私自 拥有 武器 ， 
还 是 说 他 们 拥有 武器 只 是 为 了 维持 民兵 组 织 ? 可 疑 的 恐怖 分 子 可 以 购买 枪 
支 吗 ? 
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宪法 能 保障 权利 吗 ? 


公民 宜 由 和 公民 权利 ”第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 纳 粹 集中 营 消 区 了 数 百 方 
生命 ， 日 本 军队 在 中 国 烧 杀 抢掠 。 作 为 反应 ， 世 界 采 取 措 施 以 防止 类 似 惨 
剧 。1948 年 ,联合国 大 会 通过 了 《世界 人 权 宣 言 ?， 作 为 一 种 象征 性 表述 
(没有 实际 的 制裁 权力 )， 确 立 了 绝 大 多 数 国家 都 不 愿 公然 违犯 的 基本 道义 和 
目标 。 如 果 一 个 国家 要 那样 收 的 话 一 一 萨 达 姆 ， 收 赛 因 使 用 毒气 对 和 付 颁 拉克 
同胞 ， 洛 朗 " 卡 比 拉 在 刚果 纵容 并 掩盖 部 族 大 屠杀 一 一 得 到 的 是 世界 在 援助 
和 贸易 方面 对 它 的 狐 立 。 违 背 人 权 的 指控 可 能 会 说 服 苏 丹 停 止 在 达尔 富 尔 地 
区 欧 杀 匆 。 虽 然 没 有 直接 的 强制 性 ， 但 人 权 规 范 的 设立 让 我 们 更 有 可 能 去 追 
求 它 们 。 

《世界 人 权 宣 言 》 是 依照 法 国 的 《人 权 宣 言 》 和 美国 的 《独立 宣言 》 
制定 的 ， 它 确定 了 政府 不 应 任意 剥夺 的 基本 会 民权 利 。 这 些 权利 包括 生存 
权 、 集 会 结社 自由 、 言 论 自 由 、 游 行 示 感 自由 、 信 和 仰 自由 和 政 沿 参 与 自 
由 。《 世 界 人 权 宣 言 》 还 规定 了 许多 经 济 的 和 文化 的 需求 : 工作 权 、 受 教 
育 权 、 婚 育 和 养家 的 权利 ， 以 及 按照 自己 的 文化 生活 的 权利 。 这 些 权利 几 
乎 不 可能 是 强加 的 ， 也 很 少 有 人 会 去 强加 。 事 实 是 ， 权 利和 自由 是 难以 界 
定 的 ， 而 且 所 有 的 国家 都 以 某 种 方式 限制 公民 自由 。 少 数 派 团体 的 问题 是 
世界 性 的 。 欧 洲 最 严重 的 公民 权 问 题 是 有 关 吉 普 赛 人 的 ， 他 们 几乎 到 处 受 
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权利 是 什么 ? 


“权利 ”从 何 而 来 ? 是 天 生 的 还 是 人 为 的 ? 经 典 思想 家 们 一 一 包括 美国 
的 开国 元 勋 们 一 一 把 “天 赋 权 利 ” 作 为 人 权 外 的 基础 。 关 赋 表 示 的 是 上 帝 的 
旨意 ， 这 并 不 难 理解 。 你 立刻 而 且 本 能 地 知道 用 飞 视 撞 击 大 楼 是 错误 的 。 生 
命 和 自由 是 天 冉 的 ， 因 此 政府 只 有 为 了 其 的 目的 才能 剥 守 人们 的 这 些 权 利 。 
ARTA AAR “SF A” RRM. KORRES AE 
过 最 关心 的 ， 免 于 各 式 各 样 的 暴政 。 

公民 权 包 的 概念 更 新 一 些 而 且 处 于 更 离 的 层次 ， 它 随 着 现代 民主 的 产生 
而 产生 ， 因 为 公民 需要 言论 和 投票 的 自由 。 这 些 权利 不 像 人 权 那 样 是 不 言 而 
喻 的 。 出 版 自 邮 讼 该 是 公民 权 而 不 是 人 权 ， 尽 警 两 者 有 重生 的 地 方 。 那 些 被 
剥夺 公民 权 一 一 比如 组 织 反 对 党 的 权利 一 一 的 人 很 快 也 会 发 现 他 们 会 被 独裁 
政权 关 起 来 。 在 美国 ， 平 等 机 会 成 为 主要 的 公民 权 议 题 。 

经 济 权利 加 的 概念 是 最 新 的 一 随 着 早期 的 社会 主义 者 出 现在 19 3:4 
(参见 第 6 章 ) 一 一 并 且 把 权利 转向 物质 领域 。 在 富兰克林 ， 罗 斯 福 等 人 的 
推动 下 ， 它 们 通常 用 积极 的 “做 …… 的 自由 ”来 阐明 ， 也 就 是 说 要 有 充分 生 
活 、 拥 有 工作 和 接受 教育 的 自由 。 其 中 的 很 多 权利 需 机 在 政府 的 项 目 中 花费 
大 量 纳 税 人 的 钱 。 保 守 主 闵 者 说 这 些 根 本 就 不 是 权利 ， 只 是 各 种 群体 希望 得 
到 的 东西 ， 比 如 老年 人 要 求 把 处 方药 作为 “ 权 简 ">。 有 些 和 看 心 一 个 “权利 
产业 ”会 无 止 挤 地 制造 不 确定 的 权利 ， 

“权利 ”用 英国 暂 学 家 杰 里 米 ， 边 涩 的 话说 ,“ 就 是 法 律 的 孩子 "。 某 事 
只 有 当 它 被 放 进 宪法 或 法 仿 时 才 成 为 权利 。 在 《医疗 保障 法 》 出 台 之 前 ， 老 
年 人 没有 权利 楼 求 联邦 资助 他 们 的 医疗 保险 。 现 在 他 们 认为 那 是 十 诚 之 一 了 。 


Q AB. 免 于 政府 诸如 未 经 正当 程序 而 隶 捕 、 持 问 、 监 禁 和 处 死 等 典 待 行为 的 自由 。 


© 公民 权 : 参与 政治 和 社会 的 能 力 ， 比 如 投票 和 自由 言论 ， ARAMARK. GLARE 


次 要 高 。 
SO ”经济 权利 : 保生 充分 的 物质 生活 水 平 ， 是 其 新 的 也 最 有 争议 的 权利 。 
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所 有 权利 都 或 多 或 少 有 人 为 的 成 分 或 是 “社会 建构 中 ”的 。 是 否 某 个 东西 是 
好 的 和 可 和 欲 的 就 自然 是 权利 ? 是 否 利 蓝 集 团 想 要 的 每 个 东西 就 真 的 是 它 的 权 
fi? Eou "SUM" —i EGER. 


CE 


少数 派 团 体 和 公民 月 由 很 少 有 国家 是 一 模 一 样 的 ， 大 多 数 都 由 不 网 的 
种 族 、 民 族 、 信 侧 、 文 化 或 语言 背景 的 公民 组 成 ， 并 且 它 们 的 公民 或 文化 自 
由 经 常会 受到 危害 。 居 住 在 佛罗里达 州 的 海地 人 或 居住 在 新 墨西哥 州 的 墨 西 
苛 人 处 于 不 利 的 地 位 ， 除 非 他 们 会 讲 英语 。 英 国 的 印度 人 和 巴基斯坦 人 、 法 
国 的 阿根廷 人 以 及 德国 的 土耳其 人 ， 都 生 话 在 需要 遵从 主流 文化 的 压力 之 
下 。 但 《世界 人 权 宣 言 》 写 明 少 数 派 团体 有 权 保 持 它们 的 文化 独立 性 。 它 能 
够 或 应 当 在 这 些 情 境 中 被 强制 实施 吗 ? 美国 关于 “多 元 文化 主义 ”的 争论 就 
是 围 线 这 个 问题 来 的 。 美国 应 当 放 弃 “ 合 众 为 一 ”(e pluribus unum) 而 保 
护 每 个 族群 吗 ? 每 个 群体 的 孩子 都 有 权 受 到 他 们 父母 语言 的 教育 吗 ? 1998 
年 ， 加 利 壮 尼 亚 选 民 一 一 包括 大 包 数 拉丁 美洲 人 一 -批准 通过 了 227 号 决 
D. 结束 了 双语 教育 并 使 英语 成 为 唯一 和 标准 的 教育 语言 ， 权 利 被 侵犯 了 
吗 ? 还 是 说 权利 被 促进 了 ? 多数 说 西班牙 语 的 人 都 希望 他 们 的 孩子 掌握 英语 
以 便 过 上 更 好 的 生活 。 





案例 研究 





拘禁 日 毅 美 国人 


美国 历史 上 最 大 的 对 少数 派 权利 的 侵犯 发 生 在 1942S, RUE EE 
的 第 9066 号 行政 命令 ， 大 约 有 12 万 居住 在 西海 岸 的 日 毅 美 国人 受到 掏 禁 ， 
信 们 错误 地 认为 他 们 是 敌对 的 外 侨 〔〈 大 部 分 是 在 美国 出 生 的 ) 。 在 没有 经 过 
任何 法 律 程 序 的 情况 下 ， 他们 被 剥夺 了 住房 、 生 计 和 各 自由， 并 被 送 进 又 脏 又 
破 、 图 着 铁丝 网 和 着 守 塔 的 拘留 营 一 一 有 点 像 纳粹 的 集中 营 。 没 有 一 个 证 据 
可 以 证 明 任 何 一 个 日 府 美 国人 有 背叛 行为 ， 他 们 都 是 激进 主义 和 战 时 下 斯 底 
里 症 的 受害 者 。 


T 建构 ， 基 种 东西 被 人 们 普遍 认为 是 古老 和 神 译 的 ， 实 层 上 却 是 新 近 移 和 人 为 的 。 


O BAK 个 人 和 全 法 BR g 


RES XD ANB KF T3 ES (Henry le Stimson) 也 害 
Hk “MERALBAR POM EGO. 的确 如 此 ， 直 到 1983 年 一 个 联邦 
法 院 才 推翻 拘禁 的 合法 性 。 这 个 事件 表明 即使 是 建立 良好 的 民主 制度 的 国家 
也 会 在 夺 大 其 词 、 毫 无 根据 的 大 巩 懂 时 把 将 其 公民 的 言论 和 行动 自由 担 到 九 
因 云 外 《类 似 的 反应 在 “9，11” 事 件 后 突然 爆发 ， 对 象 是 穆斯林 )。 从 日 冀 美 
国人 中 招 茵 来 的 第 442 战斗 团 是 第 二 次 世界 大 战 中 最 值得 寺 污 的 美国 部 队 。 
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资料 来 源 

资料 来 源 一 一 你 获得 事实 、 数 据 、 引 文 和 观点 的 地 方 一 一 非常 重要 ， 是 
教师 要 检查 的 第 一 件 事 。 好 的 资料 来 源 于 专业 书籍 、 学 术 论 文 或 权威 期 刊 。 
差 的 资料 来 自 于 普通 的 或 不 确定 的 末 西 ， 比 如 课本 《 千 万 不 要 把 你 正在 用 的 
课本 作为 资料 来 源 )、 百 科 人 全书、 词典 和 流行 报刊 。 要 引用 某 个 东西 ， 在 向 
号 之 前 用 图 括号 标 出 ,把 作者 的 姓 放 在 前 ,年 代 放 在 后 ， 中 间 不 用 这 号 ， 
如; (史密斯 1996), 

网 络 的 搜索 引 河 很 好 用 ,但 很 少 胡 给 出 完整 的 内 容 。 很 多 网 站 只 是 广告 
或 宣传 。 大 部 分 都 太 流 行 和 狭隘 币 很 少 提 及 往年 或 他 国 发 生 的 事情 + 它们 还 
欠缺 历史 和 比较 的 视角 。 因此， 你 仍然 圳 要 专著 和 论文 。 

学 者 们 把 资料 来 源 划 分 为 两 类 ， 原始 资料 〈 第 一 手 资料 ) 和 第 二 手 资 
料 。 原 始 资料 是 未 经 他 人 脑子 过 滤 的 直接 材料 。 它 可 能 是 引用 2004 年 总 统 
候选 人 小 布什 的 话 〈 琼 斯 2006)。 它 可 能 是 某 个 报告 中 的 统计 表 (世界 银行 
2004, 274—275), 。 它 可 能 是 你 自己 对 大 学 生 的 调查 。 

第 二 手 资料 包括 他 人 的 成 果 、 思 想 或 观点 。 它 可 能 是 网 站 上 一 篇 关于 美 
SES P ROLE RS CUR 2004)。 它 可 能 是 学 者 解读 世界 银行 的 图 表 〈 亚 
当 斯 2005), 。 拿 足球 比赛 来 做 类 比 ， 哪 一 个 更 好 呢 一 一 是 你 自己 观看 比赛 呢 
(原始 资料 ) 还 是 六 体育 解说 员 的 拱 述 (第 二 手 资料 )? 教师 们 通常 都 喜欢 原 
始 资料 。 一 篇 论文 应 当 包 括 从 官方 文件 来 的 原始 数据 。 比 如 小 布什 对 美国 环 
保 署 预算 的 削减 《威廉 姆 斯 2003)。 另 外 ， 威 廉 姆 斯 对 这 次 削减 的 评论 是 第 
二 手 资 料 《威廉 姆 斯 。 同 一 资料 来 源 被 引用 两 次 并 不 表示 是 两 个 来 源 。 一 
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本 书 内 的 每 一 个 资料 来 源 (理论 上 ) 应 该 出 自 不 同 的 书 或 文章 。 

如 时 你 有 大 量 好 的 资料 来 源 ， 即 在 五 页 纸 的 论文 中 有 十 个 ， 者 师 们 会 印 
象 深刻 。 如 果 你 引用 了 特定 的 事实 或 摘录 ， 要 注 明 页 码 〈 汤 普 森 1991, 
247)。 在 图 书馆 的 参考 书目 部 分 ， 有 各 种 办 法 可 以 加 快 开 始 查找 的 速度 ， 大 
部 分 是 在 计算 机 上 。 

纽约 时 报 索 引 

期 刊 文献 读者 指南 

社会 科学 索引 

出 版 信息 服务 

中 央 情 报 局 世界 真相 全 书 

存档 事实 

词汇 索引 

理论 索引 

第 一 搜索 

要 研究 行政 一 立法 关系 《国会 、 白 官 、 新 法 律 、 预 算 )， 部 分 好 的 参考 
资料 包括 ; 每 周 和 每 年 出 版 的 《国会 季刊 h》， 最 好 的 基 每 个 总 统 任 期 一 本 的 
《国会 与 国家 》。 要 研究 外 国情 况 ， 可 以 查 一 下 《当代 史 》 杂 志和 国会 图 书馆 
出 版 的 《国家 研究 》 系 列 从 书 。 
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美国 的 表达 自由 


美国 《权利 法 案 》 第 一 条 修正 案 写 道 :“ 国 会 不 得 制定 关于 下 列 事项 的 
法 律 ，…… 剥 夺 言 论 自由 或 出 版 自由 ; 或 剥夺 人 民 和 平 集 会 和 向 政府 请 愿 申 
冤 的 权利 ”我 们 认为 表达 自由 是 任何 一 个 民主 国家 的 标志 ， 认 为 政府 或 坏 
或 错 的 公民 应 该 公开 说 出 口 来 。 反 政府 或 反 宗教 的 文艺 作品 不 应 受到 任何 政 
府 部 门 的 干预 或 审查 。 

这 看 似 简 单 其 实 却 不 然 。 言 论 自由 能 给 校园 里 的 顽固 者 挑 起 非洲 闹 美 周 
学 生 优 恨 的 权利 吗 ? 报纸 有 权 出 版 可 能 危害 国家 安全 的 消息 吗 ? 公立 博物 馆 
可 以 拒绝 冒犯 公民 宗教 神经 的 艺术 品 吗 ? 我 们 都 相信 自由 表达 的 权利 ， 但 我 
们 中 的 大 多 数 都 会 同意 那 应 该 有 个 限度 。 正 如 奥利弗 ， 温 德 尔 * 雷 姆 斯 大 法 


BUARI, RAAT AR iT eT BE A “EKT, RER 
的 失火 了 。 言 论 自 由 并 不 包括 散布 危险 或 恶意 的 谎言 的 权利 ， 例 如 向 警察 报 
告 说 某 个 房间 里 有 毒品 而 实际 却 没有 。 

按照 稚 姆 斯 大 法 官 的 说 法 ， 表 达 自 由 也 必须 受到 限制 ， 如 果 言 论 或 出 版 
物 处 于 引起 “实际 的 罪恶 ”的 “即时 而 明显 的 危险 "， 国 会 有 权 制 止 这 种 危 
险 。 最 高 法 院 在 1925 年 吉 特 洛 诉 纽约 州 一 案 的 判决 中 也 支持 对 要 求 暴力 推 
翻 政府 的 激进 分 子 的 判定 ， 因 为 他 的 话语 代表 着 一 种 “ 坏 的 倾 向 ”， 它 可 能 
“败坏 道德 、 引 起 犯罪 和 扰乱 会 共和 平 "。 那 个 决定 是 在 “红色 恶 怖 ”时 期 做 
出 的 ， 如 果 是 在 和 平时 期 结果 可 能 会 不 一 样 。 

关于 言论 自由 的 争论 从 未 停止 。2001 年 ， 在 男 一 个 与 第 一 修正 案 有 关 
的 案例 中 ， 最 高 法 院 裁决 一 个 广播 站 可 以 播送 《〈 非 法》 监听 到 的 手机 对 话 。 
广播 站 从 不 明 织 道 收 到 一 盘 录 音 带 ， 内 容 是 两 个 教师 工会 领导 人 的 趟 线 对 
话 。 法 院 裁决 认为 公众 有 权 知 道 公共 性 的 重要 事情 ， 但 这 种 知情 权 却 路 团 了 
BAR $3 UTER EE GR, 

最 近 ， 有 人 争论 说 言论 自由 走 得 太 远 了 ， 特 别 是 在 处 理 激进 主义 、 色 情 
作品 或 是 以 “政治 正确 ”的 和 名义 压 制 别人 的 言论 等 方面 。 国 会 用 了 很 长 时 间 
才 通过 一 项 竞选 改革 的 法 律 ， 以 限制 大 宗 金钱 的 影响 ， 部 分 原因 是 竞选 捐赠 
在 很 多 人 (包括 最 高 法 院 ) 看 来 也 是 言论 自由 的 一 种 方式 。 他 们 认为 ， 金 钱 
如 同 话语 ， 两 者 都 不 应 该 被 限制 去 支持 各 自 的 候选 人 和 和 利益。 网络 为 这 个 争 
论 开辟 了 新 的 广 冰 领 域 ， 它 为 充满 仇恨 的 极端 分 子 采 用 各 种 天 达 方式 提供 了 
便利 。 难 道 对 于 种 族 主义 者 或 名 怖 分 子 在 网 上 的 诉求 不 该 加 以 限制 蚂 ? 
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坊 动 言论 名 指 的 是 企图 通过 对 政府 或 官员 的 批评 以 制造 不 满 或 反抗 。， 自 
从 《权利 法 案 》 通 过 以 来 ， 美国 政府 曾 数 次 以 煽动 产道 罪 压 制 过 一 些 激进 的 
uf. BSA MAIR XYZ 事件 之 后 的 1798 年 。 当 时 美国 
正 与 法 国 进 行 一 场 不 宣 和 而 战 的 海上 战争 ， 该 法 案 针 对 的 是 “ 雅 种 宾 派 ”- 一 一 
对 法 国 大 革命 中 主张 保卫 美洲 的 人 的 称呼 。 这 项 法 案 直 到 约 输 。 亚 当 斯 总 统 
离 任 时 才 终止 《这 显示 出 它 的 真实 目的 可 能 是 想 影响 大 选 )。 访 法案 引起 了 


O MMA: 引起 公共 秩序 混乱 或 国家 类 如 的 刺激 性 言论 。 
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EN, APRA RRR PRE RE IET. 58 — "I HIER EIS 
案 在 内 战 时 期 生效 ， 林 肯 总 统 用 赋予 他 的 战争 权力 来 压制 反对 统一 努力 的 北 
方 人 。 这 件 事 被 告 到 最 高 法 院 ， 但 法 院 拒 绝对 其 合法 性 作出 裁决 。 由 于 这 项 
行动 是 未 经 检验 的 ， 因 此 所 有 的 “政治 犯 ”在 内 战 结束 后 都 得 到 赦免 。 
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五 角 大 楼 文件 


1971 年 ， 一 份 多 卷 的 、 保 密 的 国防 部 关于 发 动 越南 战争 的 研究 报告 被 
AX X (niodo e CERE HESS E SCHULE JE UE ELEM 
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安全 为 由 阻止 进一步 出 版 。 在 这 个 开始 为 人 所 知 的 “五 角 大 楼 文件 ” 案 中 ， 
最 高 法 院 很 快 并 且 全 体 一 致 地 否决 了 政府 关于 官方 秘密 受到 危害 的 主张 。 都 
时 ， 大 部 分 类 国人 都 为 战争 而 付出 。 十 果 ， 布 莱克 大 法 官 的 理由 是 : 

只 有 自由 和 不 受 限 制 的 新 闻 奥 论 才 能 有 效 揭露 政府 的 诡计 。 新 闻 自 由 最 
重要 的 责任 是 防止 政府 的 任何 部 门 欺 骗 人 人民 并 县 把 他 们 送 到 遥远 的 地 方 因 外 
国 的 热 病 和 枪 炮 而 死 …'… 报 纸 正 好 做 了 这 件 高 尚 的 事情 ， 这 也 是 其 创始 人 看 
望 并 相信 他 们 会 做 的 事 。 


A HE a E PA E a a D A B a B- A B a ah H Gei Be BrE P H A S aE a a- aE a-a ait de at ele ala ote ie d 


20 世纪 的 煽动 罪 法 案 ”第 一 次 世界 大 战 期 间 ，1917 年 的 《惩治 间谍 法 》 
引出 了 均 姆 斯 大 法 官 的 “即时 而 明显 的 危险 ”原则 。 那 时 ， 社 会 主义 者 与 和 
平 主义 者 敦促 人 们 以 拒绝 服 兵 役 和 以 其 他 方式 搅乱 战争 努力 来 反对 美国 卷 人 
第 一 次 世界 大 战 ， 这 项 法 案 禁 止 任何 旨 在 于 扰 美国 征兵 政策 的 图 谋 。 按 照 
《惩治 间谍 法 》， 一 些 人 在 1919 年 受到 指控 。 在 其 中 一 个 案件 中 ， 最 高 法 院 
支持 这 项 法 棠 ， 因 为 如 果 言 论 自 由 对 国家 安全 构成 “即时 而 明显 的 危险 ”的 
话 ， 它 应 当 受到 限制 。 为 此 有 几 百 个 人 ， 包 揪 社 会 党 领袖 尤 金 。 德 布 斯 
(Eugene Debs), 被 依照 此 法 投入 监狱 , 但 多 数 人 在 战争 结束 时 就 得 以 
BOR. 
在 20 世纪 四 五 十 年 代 ， 炉 动 罪 法 案 主要 用 来 对 付 共产 党 人 。1940 年 的 
《史密斯 法 》 是 国会 通过 的 最 为 广泛 的 煽动 罪 法 案 ， 它 禁止 鼓吹 以 暴力 推 狠 
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政府 ， 禁 止 散发 反 政府 传单 或 有 意 加 人 入 反 政府 组 织 或 团体 。¢ 史 密斯 法 》 引 
起 了 许多 争议 , 但 它 一 直 都 没有 得 到 宪法 性 检验 ， 直 到 1951 年 最 高 法 院 支 
持 对 美国 共产 党 领导 人 的 判决 ， 即 使 他 们 没有 被 指控 有 反 政 府 的 暴力 行为 。 
“ 它 存 在 着 构成 危险 的 图 谋 ,” 首 席 大 法 官 文 森 《Vinson) 判决 道 ,“ 不 在 于 
有 没有 公开 的 行为 "。 从 那 以 后 ， 还 有 一 些 法 院 对 《史密斯 法 》 的 合 宪 性 作 
出 判 史 ,但 都 扬 摆 不 定 。 在 1957 年 耶 芯 诉 合众国 一 案 中 ， 沃 伦 法 院 以 只 有 
抽象 的 反对 主张 而 没有 公开 行为 为 理由 推翻 了 对 美国 共产 党 领导 人 的 判决 。 
四 年 以 后 ， 在 斯 凯 尔 斯 诉 合众国 一 案 中 ， 最 高 法 院 支持 《中 密斯 法 》 中 关于 
共产 党 员 身 份 非法 的 条 款 一 一 但 这 个 判决 也 指明 只 有 那些 想 要 直接 用 暴力 推 
翻 政 府 的 积极 分 子 才 是 有 罪 的 。 最 高 法 院 谨慎 地 指出 按照 《中 密斯 法 》 党 籍 
本 身 并 不 是 非法 的 。 

最 为 严厉 的 立法 可 能 是 二 战 后 的 麦卡锡 “MaCarthy〉 时 期 通过 的 反对 
共产 党 人 其 蓝 威 胁 的 法 案 ， 这 是 另 一 个 红色 惑 怖 。1950 年 的 《 麦 卡 伦 法 》 
《国内 安全 法 ) 禁止 共产 党 员 在 联邦 政府 或 国防 系统 工作 ， 还 建立 了 颠覆 活 
动 控制 委员 会 SACB) 来 强制 推行 这 个 法 案 ， 并 要 求 被 SACB 宣布 为 受 共 
产 党 影响 的 组 织 向 司法 部 长 登记 。《 麦 卡 伦 法 》 引 起 了 极 大 争议 。 批 评 者 指 
南 该 法 案 不 仅 侵 犯 了 言论 自由 和 结社 自由 ， 而 且 危 害 了 第 五 条 修正 案 中 关于 
自 证 其 罪 的 条 蒜 。 虽 然 国 内 安全 法 从 未 整个 地 被 宣布 为 违宪 ， 但 每 个 由 它 要 
求 的 特定 的 组 织 或 个 人 向 司法 部 长 登记 的 行为 都 被 宣布 是 违宪 的 。 最 后 ， 妆 
人 们 认识 到 它 在 各 个 方面 都 没有 达到 任何 目的 时 ， 国 内 安全 法 于 1973 年 被 
废止 了 。 有 趣 的 是 ， 美 国政 府 根本 就 没有 采取 任何 措施 来 阻止 对 越南 战争 的 
Hi; 反对 者 太 广泛 了 ， 而 且 也 没有 宣战 。 

美国 政府 限制 言论 或 逮捕 可 疑 人 士 的 历史 表明 《权利 法 案 》 的 保 谭 在 不 
同 的 时 期 有 不 同 的 解释 。 当 国会 、 总 统 和 法 院 意识 到 危险 和 磊 胁 时 ， 他 们 就 
会 严 加 限制 ， 而 在 其 他 时 期 会 更 为 宽容 。 权 利 有 着 强烈 的 背景 依赖 性 。 在 
“9.11” 事件 之 后 的 2001 年 ， 很 少 有 美国 人 担心 没有 正当 程序 就 拘留 数 下 
名 可 疑 人 士 的 做 法 。 但 到 了 2004 年 ， 有 些 人 想起 了 对 铠 慌 过 度 反 应 的 例子 ， 
担心 在 愤怒 情况 下 通过 的 《爱国 者 法 案 》 会 触犯 宪法 而 应 当 进 行 修 改 。 

当 我 们 看 到 其 他 国家 对 大 权 和 公民 权 的 合法 限制 时 ， 我 们 应 当 记 住 这 种 
背景 的 依赖 性 。 有 些 政权 的 确 遭 受 围 攻 ， 反 对 派 要 推翻 它们 〈 通 常 都 有 好 的 
理由 ) 。 由 于 选举 总 是 被 非法 操纵 ， 推 翻 这 种 政权 的 唯一 办 法 就 是 采取 未 经 
法 律 许可 的 方式 ， 可 能 包括 暴力 。 在 这 种 情况 下 ， 言 论 自由 可 能 会 很 快 导致 
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暴力 反 叛 ， 并 得 到 丰富 的 回报 。 当 政府 感到 羽 慌 时 就 会 采取 更 严厉 的 压制 措施 ， 
它 之 所 以 恺 慌 是 因为 它 知道 自己 可 能 会 被 推 德 。 和 缅甸、 韩国 、 印 度 尼 西亚 、 埃 
及 、 伊 朗 、 南 非 、 阿 根 廷 和 其 他 许多 国家 都 有 因 大 胆 说 话 而 被 投 和 人 监狱 的 反对 
派 。“ 言 论 自由 ”不 只 是 好 事 ， 它 也 会 是 个 炸药 包 。 表 达 自 由 能 够 兴旺 发 达 的 前 
提 是 长 期 稳定 的 合法 政府 并 且 要 在 和 平时 期 。 简 而 言 之 ， 它 具有 政治 性 。 


关键 术语 


少数 派 “法令 Be ”司法 审查 司法 能 动 主义 ”司法 克制 
基本 法 ”政治 文化 EM 。 权力 分 立 WEEKS OAR 
ARA ”经 济 权 利 ”建构 ”煽动 言论 


关键 网 址 


美国 宪法 ， 带 注释 的 

www. law. emory. edu/FEDERAL/usconst. html 
美国 宪法 ,保守 观念 

www. constitution. org 

联邦 党 人 文集 

www. law. ou. edu/hist/federalist/ 

多 国 宪法 

www. constitution. org/cons/natlcons. htm 

英国 大 宪章 


www. constitution. org/eng/magnacar. htm 
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民主 主义 、 极权 主义 和 权威 主 久 


思考 题 


e 为 什么 现代 民主 意味 着 代 议 制 民主 ? 

e 民主 最 重要 的 要 束 是 什么 ? 

C 补 么 是 精英 政治 理论 和 多 元 政治 理论 ? 

ot 为 什么 极权 主 义 成 为 20 世纪 的 一 个 现象 ? 

e 模 术 主义 和 权 厂 主义 有 什么 不 同 ?. 
RIAA RERBB? BHA? . 

o APLRSRERUHHARSA? © 

+ 为 件 各 民主 制度 有 时 也 会 大政? CAPRA 
会 起 作用 吗 ? 


1948 FAMER | BRIK (George Orwell) 
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HRT (1984) 一 书 ， 嫩 是 对 苏联 未 来 生活 的 特别 描绘 ， 又 是 极权 社会 的 一 
般 写 照 。 在 这 个 梦 硒 上 般 的 生活 里 ， 个 人 没有 任何 权利 ， 他 们 是 国家 的 产物 。 
政府 给 他 们 洗脑 ， 监 视 他 们 ， 控 制 他们 生活 的 各 个 方面 ， 并 从 心理 上 捧 殿 歼 
THRE. WIRA AAEM. 

另 一 个 极端 是 公元 前 五 世纪 的 雅典 。 每 个 成 年 男性 公民 都 是 平等 
的 ， 并 有 权利 也 有 义务 参加 每 年 十 次 的 公民 大 会 ， 制 定 法 律 ， 选 举 官 员 
(这 些 宜 员 对 自己 的 行为 负责 )， 所 有 事情 都 以 简单 少数 通过 。 数 于 人 育 
集 在 公民 大 会 上 ， 因 为 参与 政治 是 高 贵 的 ， 它 给 雅典 人 带 来 人 的 尊严 与 
价值 。 

乔治 。 奥 威 尔 描绘 的 极权 主义 图 景 和 和 雅典 式 的 民主 理想 处 于 政府 权 
力 谱系 的 两 端 ， 在 它们 之 间 还 有 许多 不 同 的 形式 。 表 5 一 1 BRT M 
对 民主 主义 到 绝对 极权 主义 的 主要 等 级 ， 并 列 出 了 每 个 体系 的 一 些 特 
(E. 这 种 表格 至 少 有 三 种 情况 需要 说 明 : CD 有 些 国家 徒 有 民主 的 外 
表 一 一 选举 、 议 会 和 政党 一 一 却 并 不 民主 。 它 们 的 选举 是 被 操纵 的 ， 议 
会 是 驯服 的 ， 政 党 则 是 靠 武 力 威 吓 的 。 俄 罗斯 和 埃及 就 像 这 样 。(2) 很 
多 国家 正在 变迁 ， 在 民主 的 多 与 少 之 间 播 押 。 委 内 瑞 拉 、 玻 利 维 亚 和 秘 
和 鲁 最 近 又 撤 上 了 权威 主义 的 色彩 。(3》 有 很 多 介 于 中 间 位 置 ， 不 仅仅 是 
四 种 。 新 加 坡 可 能 处 于 “有 限 民 主 ” 的 最 上 端 ， 而 津巴布韦 则 已 经 滑 向 
权威 主义 一 类 。 自 由 之 家 每 年 把 国家 按 七 个 等 级 排列 并 把 它们 划 为 “ 自 
由 ”、“ 部 分 自由 ”和 “不 自由 ”等 类 别 来 表示 它们 的 民主 程度 。 总 的 来 
说 ， 民 主 政 府 的 权力 是 有 限 的 ， 极 权 政 府 的 权力 则 很 少 受到 限制 。 

没有 “平均 水 准 的 ”民主 国家 ,也 没有 “平均 水 准 的 ” 非 民 主 国 
家 ， 都 远 远 达 不 到 “纯粹 的 ”程度 。 事 情 一 旦 付 诸 实 洲 就 会 千变万化 ， 
雅典 也 只 是 个 有 限 民 主 ， 因 为 人 口中 的 很 大 一 部 分 一 一 妇 率 、 外 侨 和 航 
隶 一 无 法 参与 政治 ， 而 且 精 英 控 制 了 事务 。 苏 联 拥有 99% 的 投票 率 ， 
但 他 们 都 是 等 额 先 举 。 与 此 类 似 ， 民 主 国家 声称 要 保护 公民 自由 ,但 这 
是 不 平等 的 一 一 给 予 中 产 阶 级 的 白人 高 度 自 由 ， 而 对 贫穷 的 非 白 人 则 很 
音 毅 。 政 治 科学 注意 观察 事情 的 实际 运作 情况 ,而 不 是 只 研究 纸 上 的 
东西 。 
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现代 民主 制 


在 政治 学 的 所 有 词汇 中 伙 拍 还 没有 哪个 词 比 “民主 ”具有 更 多 的 含 
X. 20 所 纪 的 独裁 者 误 用 该 词 说 服 其 臣民 感到 他 们 生活 在 民主 体制 中 ， 
苏联 过 去 常常 宣称 自己 是 世界 上 最 民主 的 体系 。 民 主 并 不 总 是 等 同 于 自 
由 。 政 党 和 选举 也 可 以 用 来 使 独裁 政权 获得 权力 。 民 主 顷 要 有 思想 的 公 
民 、 对 校 力 的 制约 、 法 治 以 及 人 权 和 公民 术 。 并 非 每 个 自称 民主 的 国家 都 
如 其 所 言 。 

REO GEB BH demokratia，demos 一 “人 民 ”，kratia 一 政府 ) 的 
ASCE 19 世纪 以 前 是 消极 的 ， 思 想 家 们 接受 古 希 腊 将 直接 民主 批评 为 不 爱 
限制 的 暴民 统治 的 思想 。“ 真 正 ” 的 民主 制 应 该 是 这 样 一 个 系统 ， 在 那里 所 
有 的 公民 都 渴望 定期 集会 来 选举 官员 并 亲自 制定 法 律 ; 但 这 种 类 型 却 很 少 
见 ， 雅典 的 公民 大 会 、 新 英格兰 的 市 镇 大 会 和 瑞士 的 露天 议会 。 基 种 直接 民 
主 还 在 美国 的 州 里 延续 ， 主 要 形式 是 对 立法 机 构 无 法 处 理 的 议题 进行 全 民 公 
决 包 。 虽 然 全 民 公决 看 上 去 非常 民主 ， 但 它们 的 主办 者 却 可 能 将 议题 过 于 简 
单 化 并 且 操 弄 议 题 ， 就 像 在 加 利 福 尼 亚 出 现 的 情况 ， 统 计 结果 表明 民众 的 意 
见 是 互相 矛 导 的， 他们 不 得 不 面 对 每 一 张 选票 。 巴 基 斯 坦 总 统 -- 一 通过 
1999 年 的 军事 政变 上 人 台 一 一 通过 2002 年 的 公民 投票 加强 了 他 的 地 位 。 没 有 
什么 人 受到 欺骗 。 直 接 民主 难以 推广 的 原因 在 于 规模 因素 。 正 如 英国 人 约 短 
， 塞 尔 登 在 为 伦敦 说 会 辩护 时 所 说 的 :“ 这 个 房间 不 会 控制 一 切 .” 每 个 决定 
都 需要 百 万 选民 做 出 的 全 国政 府 将 会 过 于 繁 拙 而 难以 发 挥 作用 的 。 代 议 制 民 
主 名 作为 唯一 可 行 的 体系 登 上 了 历史 舞台 。 


代 议 制 民 主 


现代 民主 制 不 是 由 人 民 实 际 制定 政策 ， 取 而 代 之 的 是 人 民 起 一 种 更 为 一 





D RE: 实行 公众 参与 、 况 选 、 人 权 和 公民 权 的 政治 体系 。 
O Sek: 对 某 个 议题 而 不 是 候选 人 进行 大 众 授 票 。 是 直接 民主 的 一 种 类 型 。 
© (CURE. 人民 不 是 直 接 统治 而 是 通过 选 出 的 负责 尾 的 代表 来 统治 的 制度 。 
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般 的 作用 。 今 日 的 民主 制 用 李 普 塞 特 的 话 来 说 就 是 “一 种 政治 系统 ， 该 系统 
为 定期 更 换 政 府 官员 提供 合乎 宪法 的 机 会 ; 一 种 社会 机 制 ， 该 机 制 允 许 尽 可 
能 多 的 人 通过 在 政治 职位 竞争 者 中 作出 选择 ， 以 影响 重大 决策 ”。 "APE 
法 ”意味 着 政府 是 有 限 的 ， 并 且 只 能 以 特定 的 方式 来 行使 权威 。 代 议 制 民主 
有 几 个 基本 特征 。 请 注意 它 不 是 单一 的 体系 ， 也 不 是 自动 依 序 排列 的 。 它 必 
须 在 多 年 的 时 间 里 小 心地 建构 。 把 它 强加 在 像 俄 罗斯 和 伊拉克 这 样 没有 准备 
好 的 国家 之 上 的 企图 经 常 是 事与愿违 的 。 

政府 的 大 众 责 任 ” 民 主 制 下 的 决策 者 必须 获得 多 数 派 的 支持 或 选举 中 的 
多 数 票 。 领 导 人 对 民众 负责 。 选 举 产 生 的 领导 人 如 果 治 理 不 力 就 可 以 被 选 
掉 。 没 有 人 天 生 就 有 权 占 据 一 个 政治 权力 的 位 置 ， 他 们 必须 由 民众 自由 、 公 
平和 定期 选举 产生 ， 变 么 定期 (如 美国 ) 要 么 在 一 个 最 大 的 时 限 内 《如 英 
ED 举行 。 大 多 数 国家 都 允许 改选 ， 虽 然 有 些 明 确 规定 了 任期 限制 。 改 选 是 
人 民 表 达 支 持 和 控制 政府 政策 一 般 方 向 的 方式 。 

政治 竞争 ”不 论 是 候选 人 还 是 政党 ， 选 民 都 必须 有 所 选择 。 这 意味 着 至 
少 要 有 两 个 不 同 的 选择 对 象 。 在 欧洲 ， 选 民 可 在 若干 个 政党 中 进行 选择 ， 每 
个 政党 都 努力 突出 自己 的 意识 形态 和 政策 主张 。 一 个 改 党 或 一 个 候选 人 的 选 
举 是 个 冒牌 货 。 美 国 被 认为 应 该 在 两 大 党 各 出 一 个 的 两 个 候选 人 之 间 进 行 选 
择 , 但 很 多 国会 议员 竞选 时 很 少 或 没有 对 手 ， 因 为 选举 费用 让 挑战 者 失去 了 
尝试 的 勇气 。 州 立法 机 构 操 弄 选 区 的 划分 保证 了 大 多 数 在 职 者 连 选 连任 。 即 
使 是 美国 ， 离 完全 民主 也 还 有 不 少 差 距 。 

政党 必须 有 时 间 和 自由 在 选举 前 组 织 和 提出 它们 的 问题 。 不 允许 反对 派 
活动 的 政权 只 要 在 选举 前 很 短 的 时 间 内 就 可 以 操纵 。 同 样 ， 拒 绝 媒 体 接 
触 一 一 例如 控制 电视 一 一 阻碍 了 任何 反对 意见 。 大 多 数 民主 制度 在 正式 选举 
之 前 有 赖 于 长 年 累 月 的 政治 自由 。 投 票 情况 仍然 是 个 问题 。 在 有 些 国 家 就 
像 在 以 前 的 芝加哥 ) 有 责任 心 的 人 “很 早 且 经 常 投票 "， 这 样 选票 就 会 被 数 
错 。 有 缺陷 的 投票 系统 ， 比 如 佛罗里达 州 的 穿孔 卡片 选票 ， 本 能 会 否定 大 众 
的 意愿 。 选 举 本 身 并 不 等 于 民主 。 
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移 定 的 标志 。 也 就 是 说 ， 政 府 的 两 次 选举 轮 替 就 可 以 表明 民主 站 稳 了 脚跟 。 
fii, REA 1989 年 推翻 了 共产 党 政权 并 举行 了 自由 和 公平 的 选举 称 为 
“Fa MI"), HERA KERB. Ri, — EREA J RE 
的 经 济 改 革 所 害 ， 于 1995 年 从 社会 党 人 人 中选 出 新 总 统 ， 该 党 脱胎 于 以 前 的 
共产 党 。 但 一 段 时 间 以 后 ， 他 们 也 不 喜欢 社会 党 人 ， 并 且 在 1997 年 选 出 了 
中 右翼 政党 。 泪 兰 因 此 有 了 两 次 轮 昔 并 巩固 了 它 的 民主 资格 。 俄 罗斯 还 没有 
过 一 次 轮 替 。 
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方式 。 设 有 哪个 政党 和 个 人 可 以 锁定 在 权力 上 。 执 政党 掌权 数 十 年 的 体系 不 
会 是 真正 的 民主 。 该 政党 会 说 它们 赢得 了 大 众 的 支持 但 经 常 招 曲 规则 。2001 
年 ， 新 加 坡 人 民 行 动 党 连续 第 九 次 赢得 大 选 ， 但 它 只 允许 九天 的 竞选 时 间 并 
且 重新 划分 了 选区 。 墨 西 再 革命 制度 党 (PRI) 从 20 世纪 20 年 代 起 赢得 了 
14 次 直接 选举 的 胜利 ， 但 是 直到 2000 年 国家 行动 党 (PAND. 的 文 森 特 。 福 
克 斯 当选 为 总 统 ， 黑 西 哥 才 开始 看 起 来 有 点 民主 的 味道 。 同 样 ， 肯尼亚 在 
2002 年 选 掉 了 执政 长 达 39 年 的 政党 。 其 他 非洲 国家 也 实现 了 权力 的 轮 替 。 
这 是 个 好 兆头 。 

权力 轮 替 的 一 个 没有 言明 却 很 重要 的 作用 是 控制 腐败 。 反 对 党 打击 现任 
官员 的 腐败 行为 是 对 人 类 激 用 公共 权力 倾向 的 有 力 纠 正 。 缺 乏 轮 奉 的 体制 总 
是 腐败 的 。 

民众 代表 ”在 代 议 制 民 主 里 ， 选 民选 出 代表 作为 立法 者 并 由 此 表达 和 保 
护 他 们 的 共同 利益 。 每 个 立法 者 通 常 代表 一 定 选 区 或 群体 的 民众 。 但 他 们 应 
该 如 何 代表 呢 ? 有 些 理论 家 声称 立法 者 必须 把 选举 当 作 实现 选民 意 感 的 授 
权 人 外 。 这 种 理论 认为 选民 想 复 的 就 是 他 们 要 做 的 。 其 他 理论 家 不 同意 这 种 观 
点 ， 因 为 选民 们 通常 对 问题 没有 什么 看 法 。 因 此 ， 代 表 必 须 充当 受托 人 @， 
在 可 能 的 情况 下 实现 选民 的 意愿 ， 但 也 要 代理 整个 共 间 体 的 最 佳 利 益 。 约 全 
夫 ， 熊 彼 特 这 样 反 对 授权 理论 ;“ 关 于 古典 (RE) 理论， 我 们 的 主要 困难 
集中 于 这 样 的 命题 ， 即 “人 民 ; 对 每 一 个 问题 持 有 明确 而 合理 的 主张 ， 在 民 


中 授权， 执行 公众 的 特定 愿望 的 代表 。 
O ”受托 人 ， 无 须 特定 授权 而 决定 什么 是 公共 事业 的 代表 。 
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主 政 体 中 ， 人 民 挑 选 能 保证 意见 得 以 贯彻 的 “代表 ”来 实现 这 个 主张 . 

当然 ， 很 少 有 人 对 每 个 问题 都 持 有 明确 的 主张 。 如 果 要 求 他 们 就 汽车 燃 
料 经 济 或 税金 折旧 规则 进行 投票 ， 几 乎 没 人 会 干 。 因 此 ， 代 议 制 民主 并 不 意 
KARO RNR: 相反 ， 它 意味 着 人 民 作为 一 个 实体 必须 能 够 控 
制 政府 政策 的 一 般 方向 。 例 如 ， 人 们 可 能 会 有 一 种 改善 教育 的 共同 愿望 ,但 
他 们 却 会 将 实现 这 一 目标 的 具体 操作 留 给 他 们 的 议员 。 这 种 人 民 与 议员 之 间 
的 合作 是 现代 民主 的 精髓 所 在 。 沙 茨 内 德 〈E, E Schattschneider) 对 这 种 
情况 作 了 简明 的 概括 ; 


民主 理论 的 明智 开端 是 区 分 人 们 能 做 的 事 和 他 们 不 能 做 的 事 。 对 民 
主 送 动 可 能 造成 的 最 大 伤害 是 把 人 民 当 作 神 秘 的 、 万 能 的 主 帝 ， 而 没有 
注 总 到 那些 多 数 人 无 法 靠 纯粹 的 数量 来 做 的 事 。 就 这 点 来 说 ， 员 主 的 一 
MEXSULRN E XORA. 


多 数 决定 ”任何 重要 的 政府 决定 都 很 少 是 一 致 同意 的 。 通 常 一 个 团体 赞 
成 的 问题 ， 另 一 个 国体 可 能 反对 。 那 么 大 众 意志 又 该 如 何 确 定 昵 ? 简单 的 回 
A SUE ACA BE: 在 任何 一 个 争论 中 ， 得 到 最 大 多 数 的 公民 支持 的 政策 
一 般 将 成 为 政府 的 政策 。 这 是 古 希 腊 民 主 社会 使 用 过 的 程序 。 然而， 更 为 现 
代 、 更 为 实际 的 民主 概念 是 多 数 人 诀 定 同时 站 重 少数 人 的 权利 。 为 支持 这 种 
权利 ， 需 要 一 个 独立 的 而 不 是 受制 于 政权 的 司法 系统 ， 

少数 派 的 观点 是 重要 的 。 可 能 符 一 个 现在 锌 广泛 接受 的 观点 在 最 初 者 是 
少数 人 的 观点 。 大 部 分 成 为 法 律 的 公共 政策 都 是 多 数 派 和 少数 派 团 体 冲 罕 的 
产物 。 此 外 ， 就 像 少数 派 观 点 需要 时 间 才 能 被 广泛 接受 那样 ， 多 数 派 的 观点 
可 能 最 终 证 明 是 不 明智 的 、 不 可 行 的 或 不 受 欢迎 的 。 就 像 少 数 人 可 能 是 对 的 
那样 ， 多 数 人 也 可 能 是 错 的 。 如 果 少 数 人 的 观点 章 封 杀 ， 那 么 多 数 人 的 意志 
就 变 成 “多 数 暴 政 ”"， 它 是 行政 暴政 的 先兆 。 

持 异 议和 不 服从 的 权利 与 少数 人 权利 相关 的 是 ， 人 民 必 须 有 权 反 对 他 
们 认为 是 错误 的 和 不 合理 的 政府 命令 。 这 个 权利 于 1776 年 由 托马斯 ， 杰 裴 过 
在 《独立 宣言 》 里 提出 。 剖 利 ， 梭 罗 反 对 则 墨西哥 交战 ， 为 公民 不 服从 作 了 
可 能 最 为 深刻 的 美国 式 的 辩护 ， 他 宣称 :“ 所 有 人 都 承认 革命 的 权利 ， 也 就 是 
说 当政 府 的 暴政 或 无 能 大 到 令 人 无 法 轴 受 的 时 候 ， 公 民有 权 拒 绝 服 从 ，、 有 权 
HERA” 公民 不 服从 的 最 著名 的 提倡 者 是 印度 独立 运动 领导 人 圣 雄 甘地 ， 
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他 深 受 梭 罗 的 影响 。 两 人 都 认为 他 们 的 反抗 方法 是 “文明 前 【civiD)@”， 它 是 
不 服从 ， 但 它 是 非 暴力 的 ， 也 没有 趟 出 国家 的 一 般 法 律 架构 。 它 是 引 人 注 意 的 
策略 以 迫使 当局 者 进行 反思 。 最终， 甘地 和 他 的 追随 者 迫使 英国 人 离开 了 印度 。 

有 些 人 把 公民 的 不 服从 看 作 是 个 人 的 良知 行为 ， 但 其 他 人 却 想 把 它 组 织 
和 动员 起 来 。 在 美国 最 杰出 的 组 织 者 是 牧师 小 马丁 ， 路 德 ， 金 ， 他 在 20 t 
纪 60 年 代 发 起 的 非 暴力 公民 权利 运动 对 地 方 种 族 主义 法 律 进行 了 审议 性 的 
挑战 。 他 和 南部 基督 教 领 导 联盟 的 成 员 经 常 遭 到 逮捕 ， 但 是 当 指控 拿 到 联邦 
法 院 时 ， 就 连 那 个 带 有 歧视 性 的 法 律 也 被 判定 是 违宪 的 。 他 们 行动 的 长 远 效 
果 是 同时 改变 了 美国 法 律 和 美国 哲学 。 设 有 公民 的 不 服从 ， 少 数 派 的 主张 订 
能 没 和 人 昕 见 就 消失 了 。 

政治 平等 ”在 民主 制 下 ， 所 有 成 年 人 《现在 通常 是 18 ORK) 都 可 
以 平等 地 参与 政治 :“ 一 人 一 票 。” 在 理论 上 ， 每 个人 都 可 以 竞 逐 公共 职位 ， 
但 批评 者 指出 要 想 真 正 进 人 公共 生活 需要 花 大 晤 的 钱 一 一 并 经 常 需要 特定 的 
种 族 和 宗教 关系 。 然 而 在 少数 派 主张 和 公民 不 服从 的 压力 下 ， 体 制 开始 逐步 
开放 并 且 从 根本 上 减少 精英 色彩 。 

大 众 咨询 大 多 数 领导 人 都 认识 到 要 进行 有 效 的 治理 ， 他 们 必须 懂得 人 
民 需 要 什么 ， 而 且 必 须 对 这 些 和 需求 做 出 回应 。 老 百姓 是 否 一 -如 果 是 的 话 ， 
MER AMER, 税收、 失业 、 生 活 费 用 所 困扰 ? 聪明 的 领导 人 认识 
到 他 们 不 应 太 超 前 于 民意 ， 当 然 也 不 能 太 落后 。 因 此 ， 一 系列 测验 民意 的 技术 
就 发 展 起 来 了 。 民 意 测 验 应 用 在 很 多 议题 上 。 媒 体 可 以 创造 民众 与 领导 人 之 间 
的 对 话 。 在 当选 官员 的 记者 招待 会 和 新 闻 采 访 中 ， 记 者 们 会 问 一 些 他 们 相信 人 
民 需 要 答案 的 问题 。 时 事 评论 和 给 编辑 们 的 信也 是 公民 情感 和 态度 的 反映 。 

近 些 年 来 ， 有 些 批评 家 注意 到 美国 官员 经 常 过 分 依赖 于 他 们 选区 中 的 一 
小 部 分 选民 的 意见 ， 因 为 他 们 组 织 良 好 、 呼 声 很 高 。 大 多 数 美国 人 希望 对 枪 
支 至 少 能 有 所 管制 ， 但 全 国 步枪 协会 经 常 阻止 这 种 火器 立法 。 

新 闻 自 由 独裁 者 无 法 容 妨 自由 的 和 批评 性 的 大 众 传媒 四， 民主 制 则 不 
能 没有 它们 。 测 定 一 个 国家 民主 程度 的 最 明确 的 方法 之 一 就 是 看 它 的 新 闻 自 
由 的 程度 。 大 众 传媒 向 公民 提供 事实 真相 ， 提 高 公共 意识 ， 并 使 统治 者 保持 
对 大 众 需 求 的 加 应 。 没 有 自由 的 、 批 评 性 的 新 闻 ， 统 治 者 就 可 以 掩饰 失误 和 
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腐败 并 使 人 民 安 于 消极 的 支持 。 

有 上 毕 美国 人 和 争论 说 美国 媒体 走 得 太 远 ， 它 们 采取 的 机 械 的 敌对 态度 侵蚀 
了 政府 的 权威 并 削弱 了 这 个 国家 。 在 某 些 情况 下 这 也 许 是 真 的 ,但 在 民主 制 
里 没有 判定 什么 是 “本 远 ”的 机 制 。 竞 争 性 的 报刊 杂志 和 广播 电视 可 以 批评 
和 反 驶 不 公正 的 评论 ， 这 就 是 对 不 负责 任 的 报道 的 核查 。 然 后 不 受 政府 监控 
的 公民 可 以 自己 决定 指控 是 否 恰当 。 把 美国 新 闻 和 界 称 为 “政府 的 第 四 权力 ” 
并 不 只 是 一 句 玩 笑话 ， 


实践 民主 : 精英 主义 还 是 多 元 主义 ? 


即使 这 些 民 主 标准 都 达到 了 一 一 并 非 易 事 一 一 政治 权力 的 分 配 也 不 会 是 
平均 的 ; 少数 人 拥有 大 量 权 力 ， 而 多 数 人 则 几乎 没有 。 政 治 科学 家 把 这 种 权 
力 的 不 均衡 看 作 是 正常 和 不 可 避免 的 实际 的 决定 是 由 精英 中 做 出 的 ， 而 普 
通 公 民 即 老百姓 通常 只 是 附和 这 些 决定 。 主 要 的 争论 在 于 精英 在 多 大 程度 上 
要 对 老百姓 负责 。 那 些 认为 精英 不 用 怎么 负责 的 被 称 为 精英 理论 家 ， 而 那些 
认为 精英 必须 最 终 负责 的 是 多 元 主义 @ 者 ， 

早期 精英 思想 家 之 一 的 意大利 政治 学 家 加 埃 塔 诺 ， 莫 斯 卡 指 出 ， 政 府 总 
是 落 在 少数 人 手 里 。 


在 所 有 社会 里 一 一 从 非常 不 发 达 和 远 未 开化 的 社会 到 最 先进 、 最 强 
有 力 的 社会 一 一 都 存在 两 个 阶级 一 一 统治 阶级 和 被 统治 阶级 。 统 治 阶 级 
的 人 数 总 是 很 少 ， 他 们 执行 所 有 的 政治 功能 ， 爸 断 权 力 并 享受 权力 带 来 
的 好 处 ， 而 被 统治 阶级 人 数 众多 ， 由 统治 阶级 通过 一 种 现在 看 来 或 才 或 
少 是 合法 的 或 武断 和 暴力 的 方式 来 指导 和 控制 。 





_ 德国 思想 家 罗伯特 ， 米 葡 和 尔 斯 认为 任何 组 织 ， 不 管 其 民主 意图 怎样 ， 最 
终 都 是 由 少数 精英 来 运作 ,他 把 这 称 为 “ 误 头 统治 铁 律 "”。 最 近 ， 耶 重大 学 
政治 学 家 罗伯特 ， 达尔 断言 “参与 式 民主 在 大 规模 的 现代 社会 是 不 太 可 能 实 


(D 精英 : 政治 体系 中 位 居 高 屋 或 最 有 影响 力 的 人 、 
Q ETREX: 认为 政治 是 许多 团体 互动 的 理论 ， 
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现 的 ， 政 府 太 大 而 且 问 题 太 复杂 …… 关 键 的 政治 、 经 济 和 社会 决定 …… 都 是 
由 极 少 数 人 做 出 的 …… 在 大 型 政治 系统 中 要 想 以 其 他 方式 来 取代 它 是 困难 
的 ， 也 是 不 可 能 的 *。 这 三 个 人 都 认同 精英 的 必然 性 ， 但 莫 斯 卡 和 米 葡 尔 斯 
是 精英 理论 家 ， 认 为 精英 是 没有 责任 的 ， 而 达尔 是 多 元 主义 者 ， 认 为 精英 是 
BREN. 

与 一 般 人 的 想法 相反 ， 现 代 精 英 理论 家 通常 不 是 保守 分 子 而 是 激进 分 
Fs 他 们 误 南 精英 统治 是 不 公正 和 不 民主 的 。 哥 伦比 亚 大 学 社会 学 家 怀特 - 
米尔 斯 公开 指责 “权力 精英 ”， 大 公司 送 钱 给 政客 ， 政 赛 投 票 决 定 大 笔 的 国 
防 预算 ， 然 后 高 级 将 领 再 把 可 观 的 合同 交 给 大 公司 。 米 尔 斯 预言 ， 这 种 连环 
阴谋 将 把 美国 推 向 战争 。 

精英 理论 家 强调 ， 金 钱 和 关系 让 精英 接近 根 力 。2004 年 参加 竞选 的 小 
布什 (68 HD AME (66 局) 都 是 耶鲁 大 学 的 毕业 生 ， 也 都 是 神秘 的 嵩 骨 
会 成 员 ， 是 精英 中 的 精英 。 少 数 富 人 竞 乏 公 职 ， 其 他 人 则 通过 措 款 来 使 法 
律 、 补 助 和 税收 藏 免 有 利于 自己 。 小 布什 的 行政 班子 在 2001 年 给 了 最 富有 
的 1 只 的 人 已 最 大 规模 的 减 税 ， 从 而 刺激 了 石油 工业 的 增长 ， 而 小 布什 和 副 
总 统 切 尼 都 曾 是 该 行业 的 执行 官 。 独 立 总 统 候 选 人 拉 尔 夫 。 纳 德 指控 说 ， 大 
公司 的 钱 控制 了 两 大 政党 。 大 量 的 亮 选 捐资 确保 没有 什么 重要 工业 会 受到 严 
重 损害 ， 烟 草 公司 阻碍 法 律 和 诉讼 的 能 力 就 是 证 明 。 精 英 理论 家 们 用 的 也 是 
REBT. 

铬 元 主义 者 刚 认为 应 当 再 看 一 看 ， 是 冷战 而 不 是 权力 精英 推动 着 国防 预 
算 ， 苏 联 解体 之 后 国防 预算 就 急剧 下 降 了 。 大 多 数 政治 人 物 都 基 普 通 出 身 
的 ， 只 有 少数 来 自 富有 的 家 庭 “例外 情况 包括 ， 两 位 罗斯 福 、 肯 尼 迪 和 两 位 
布什 ]。 政 治 人 物 会 拿 到 大 笔 的 捐款 ， 但 他 们 通常 都 把 它 花 在 赢得 选举 上 。 
大 公司 的 确 得 到 偏爱 。 整 个 石棉 工业 由 于 健康 问题 被 关闭 了 。 烟 草 公司 不 得 
不 在 诉讼 中 付出 数 百 万 并 且 还 要 面 对 政府 进一步 的 压力 。 

多 元 主义 者 认为 政治 通过 利益 集团 外 发 挥 作 用 ， 这 一 点 我 们 将 在 第 9 章 
进行 更 充分 的 探讨 。 任 何 公民 团体 都 可 以 组 织 起 来 抗议 或 要 求 某 事 ， 而 政治 
人 物 通常 都 要 听取 。 自 然 ， 如 果 集 团 有 钱 有 势 其 影响 力也 就 越 大 ， 但 没有 哪 
个 能 在 政治 体系 中 占 绝对 优势 。 美 国 石油 公司 位 居 世 界 最 富有 的 公司 之 列 ， 
而 且 它 们 是 亲 阿 拉 伯 的 ， 那 么 为 什么 美国 的 政策 总 是 倾向 于 以 色 列 呢 ? 因为 


O 利益 集团 ， 为 自己 支持 的 政策 向 政府 施 压 的 团体 。 
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听 的 是 他 们 的 意见 而 不 是 石油 公司 的 。 按 照 多 元 主义 者 的 观点 ， 利 益 集 团 是 
民主 的 太 道 ， 确 保 玻 府 倾听 人 民 的 意见 。 很 多 人 认为 上 只 有 多 元 社会 才 是 民主 
的 。 试 图 在 没有 多 元 主义 传统 的 社会 里 寻找 民主 无 异 于 缘 木 求 鱼 ， 正 如 我 们 
在 俄罗斯 所 看 到 的 那样 ， 长 期 的 共产 党 执政 消除 了 利益 集团 自然 产生 的 大 部 
分 因素 。 

纯粹 的 精英 主义 者 把 社会 看 作 一 个 单一 的 金字 塔 ， 其 顶部 是 一 小 撮 精 
英 。 纯 粹 的 多 元 主义 者 把 社会 看 作 是 互相 磁 撞 的 台球 的 集合 ， 它 们 与 政府 的 
撞击 产生 政策 。 但 这 两 种 观点 都 过 于 夸张 。 一 个 更 准确 地 反映 现实 的 综合 也 
许 是 一 系列 的 金字 塔 ， 每 个 塔 的 顶部 都 基 一 个 精英 集团 。 在 那里 各 个 部 分 之 
间 相 互 作用 ， 正如 多 元 主义 者 所 认为 的 那样 ， 但 那里 也 的 确 划分 为 领导 者 和 
追随 者 ， 就 像 精英 主义 思想 家 认为 的 那样 见 图 5 一 1)。 罗 怕 特 ， 达尔 把 它 
叫做 “多 头 政治 ”(polyarchy)， 即 相互 之 间 达 成 稳定 理解 的 几 个 集团 的 领 
导 者 的 统治 。 阿 伦 ， 利 普 哈 特 Arend Lijphart) 称 它 为 “组 合 民 主 ”(eon- 
sociational democracy) , 每 个 重要 集团 的 精英 之 间 要 达成 按照 宪政 游戏 规则 
行事 的 协议 ， 并 要 限制 他 们 的 追随 者 使 用 暴力 。 作 为 报答 ， 每 个 集团 都 得 到 
一 些 ， 但 没有 一 个 能 获得 全 部 。 最 能 说 明 利 普 哈 特 理论 的 例子 是 荷兰 ， 在 那 
里 天 主教 徒 、 加 尔 文 教徒 和 世俗 团 体 之 间 相 互 达成 一 个 “精英 和 解 "。 相 反 ， 
在 黎巴嫩 精英 和 解 破 裂 了 ， 结 果 是 可 怕 的 内 战 。 大 多 数 国家 都 有 精英 来 进行 
“冲突 管理 ”。 在 美国 ， 商 业 、 劳 工 、 种 谈 、 宗 教 和 其 他 精英 相互 作用 ， 每 个 





图 5 一 1 精英、 多 元 和 多 头 模型 
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集团 都 能 使 其 成 员 保持 -一致 ， 各 个 集团 的 精英 之 间 都 能 按照 各 种 不 同 的 协议 
合作 。 如 果 精 英之 间 的 默契 破 烈 了 ， 美 国 也 同样 会 陷入 血淋淋 的 内 战 。 





任何 一 个 读 你 文章 的 人 都 会 查寻 你 的 资料 来 源 ， 以 确认 它们 是 有 效 的 并 
且 跟 上 下 文 是 有 关 的 。 参 考 文献 现在 通常 放 在 文 来 。 这 里 给 大 家 的 是 美国 政 
治 科 学 学 会 要 求 的 标准 ， 但 它 不 是 神圣 的 。 它 改写 自 美国 心理 学 学 会 的 标准 
(心理 学 体例 ) 和 《芝加哥 体例 指南 》。 你 的 老师 可 能 更 喜欢 现代 语言 学 会 的 
体例 。 有 些 人 会 偏爱 传统 的 脚注 方式 ， 它 至 少 是 各 学 科 都 一 致 的 。 在 所 谓 的 
标准 当中 也 有 一 些 不 同 ， 尤 其 其 网 址 部 分 。 总 的 来 说 ， 参 考 文献 给 读者 一 张 
查寻 你 的 资料 来 源 的 地 图 。 

在 你 文章 的 末尾 ， 在 “参考 文献 ”或 “引用 著作 ”的 小 标题 下 ， 按 照 悬 
挂 缩 进 的 方式 并 按 字母 排序 ， 给 出 作者 ( 姓 在 前 )、 年 代 ， 论文 用 引号 ， 报 
刊 或 节 名 用 下 划 线 或 身体 字 ， 如 果 是 书 还 要 加 上 城市 和 出 版 社 。 如 果 是 报 
T REXGUDLAJUH. &GEXD BO ERT, 如果 没 有 署名 作者 ， 就 
用 文章 标题 或 者 网 助 机 构 的 名 称 ， 对 网 址 来 说 尤其 这 样 。 参 考 一 下 上 一 章 的 
“资料 来 源 ” 栏 目 ， 下 面 是 一 个 例 示 ， 
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极权 主义 政府 


在 极权 主义 体制 里 ， 精 英 儿 乎 是 完全 不 负责 任 的 ， 他 们 把 自己 锁定 在 
权力 上 ， 只 要 政权 不 震 就 很 难 被 取代 。 但 我 们 看 到 东 殉 在 1989 年 ， 苏 联 在 
1991 年 极权 主义 玻 校 的 解体 。 现 在 几乎 没有 什么 极权 主义 了 。 极 权 主 义 强 
调 完 全 控制 、 洗 脑 以 及 对 国家 和 领导 人 的 崇拜 ， 这 些 已 被 证 明 是 错误 的 和 无 
效 的 。 现 在 很 少 有 人 会 对 这 种 政治 模式 感 兴 趣 。 但 在 20 世纪 早期 ， 斯 大 林 、 
黑 索 里 尼 和 希特勒 的 政权 使 得 极权 主义 其 只 洁 上， 大 有 席卷 未 来 的 趋势 。 现 
在 它 更 有 可 能 被 证 明 是 20 HAR. RINKS RAT RRA 
s. 而 不 是 现行 的 。 


什么 是 极权 主义 ? 


20 世纪 的 极权 主义 现象 与 过 去 的 专制 政治 相去 甚 远 。 彼 得 大 帝 和 路 易 
十 六 都 是 独 有 力 的 专制 君主 ， 但 他 们 的 权力 和 权威 的 广度 和 深度 却 受 到 比较 
原始 的 沟通 方式 和 那个 时 代 的 武器 的 严重 限制 。20 世纪 以 前 ， 沟 通 还 是 如 
此 的 缓慢 和 困难 ， 以 至 于 多 数 专制 统治 者 无 法 有 效 或 完全 控制 他 们 治 下 的 所 
有 领土 。 即 使 是 路 易 十 六 之 流 的 王国 独裁 者 也 无 法 控制 法 国 国内 的 一 切 事 
情 ， 平民 百姓 继续 掌握 他 们 的 私人 生活 。 相 有 反 ，20 世纪 的 极权 主义 国家 意 
欲 对 他 们 控制 下 的 人 民 进 行 改 造 ， 并 对 人 的 生活 和 活动 的 各 个 方面 进行 
管制 。 

极权 主义 只 是 在 第 一 次 地界 大 战 之 后 才 出 现 ， 现 代 技 术 为 其 实现 提供 了 
可 能 。 它 在 本 质 上 是 这 样 一 个 政府 体制 ， 在 其 中 一 个 政党 掌握 所 有 政治 的 、 





O MAEM: 坷 家 试图 完全 皖 制 公民 的 政治 体系 。 交 译 全 能 主义 。 


PSE 民主 主义 、 玻 权 主义 和 权威 主义 


经 济 的、 军事 的 和 司法 的 权力 。 这 个 政党 试图 按照 政党 的 价值 观 来 重 构 社 会 
并 上 且 广 泛 干预 公民 个 人 的 生活 。 自 由 消失 了 。 旧 的 专制 统治 者 将 臣民 排除 
在 政治 参与 之 外 ,但 极权 主义 国家 却 坚持 大 众 参 与 ， 并 努力 激发 热情 。 利 
用 现代 电子 设备 ， 国 家 可 以 控制 沟通 和 私人 行为 ,并且 调节 和 集中 经 济 
生活 。 

卡尔 ， 弗 里 德里 希 和 兹 比 格 纽 ， 布 热 津 斯 基 为 所 有 的 极权 主义 国家 概括 
出 六 个 基本 特征 。 其 中 有 四 个 是 前 工业 社会 不 可 能 达到 的 ， 它 们 是 这 种 体制 
的 核心 。 

一 个 包罗 万 象 的 意识 形态 ”极权 主义 的 意识 形态 是 一 个 适用 于 人 类 生活 
各 个 方面 的 官方 学 说 ， 包 揪 毛 史 、 经 济 、 未 来 的 政治 和 社会 发 展 等 理论 。 该 
意识 形态 用 是 非 分 明 的 词汇 来 描绘 世界 ， 公 民 被 认为 不 是 狗 成 就 是 反对 国 
家 。 该 意识 形态 还 经 常 指向 一 个 人 类 未 来 将 会 达到 的 完美 社会 〔 就 像 马 克 思 
所 预言 的 无 阶级 的 社会 将 有 最终 导致 国家 的 消食;。 所 有 公民 都 相信 和 和 学 习 宦 
方 意识 形态 。 

单一 政党 “只 有 一 个 政党 是 合法 的 ， 该 政党 通常 由 一 个 人 领导 ， 并 围绕 
他 建立 起 个 人 崇拜 。 黑 索 里 尼 、 希 特 勒 、 捧 大 林 等 都 使 自己 受到 崇 痒 。 人 党 
受到 控制 《正式 成 员 通 常 不 到 人 口 的 1/10) 并 被 看 做 是 一 种 荣誉 。 成 员 资 
格 带 来 特权 ， 作 为 回报 ， 他 们 支持 党 并 努力 为 党 工作 。 政 党 按照 等 级 制 中 来 
组 织 并 受到 塞 头 的 控制 ， 它 或 是 超越 或 是 与 政府 的 正式 制度 结合 在 一 起 。 政 
党 领袖 在 政府 里 发 挥 相当 大 的 权力 ， 而 且 党 的 于 部 在 官僚 体系 中 占有 重要 的 
位 置 。 党 的 干部 至 少 在 表面 上 上 跟 社 会 各 个 阶层 保持 一 致 。 

有 组 织 的 恐怖 ”安全 警察 使 用 肉体 和 心理 两 种 方法 来 威吓 民众 。 纳 粹 的 
盖世 太保 、 苏 联 斯 大 林 时 期 的 人 民 内 人 务 委员 部 和 墨 索 里 尼 的 “ 奥 夫 拉 ” 
(COVRA) 都 不 受 司 法 部 门 的 限制 。 宪 法 保障 要 人 么 不 存在 ， 要 人 么 被 忽视 ， 因 
此 使 秘密 逮捕 、 监 禁 和 拷问 成 为 可 能 。 安 全 部 队 一 一 有 时 称 秘密 警察 一 一 经 
常 针 对 整个 阶层 的 人 ， 比 如 犹太 人 大、 地主 、 资 本 家 、 社 会 主义 者 和 教士 。 
“ 敲 门 ”的 威胁 让 大 部 分 人 保持 沉默 。 集 体 巡 捕 和 处 决 朝 显 了 国家 权力 和 个 
大 的 无 助 。 不 算 战争 中 死亡 的 人 数 ， 苏 联 大 约 杀 害 了 6 200 万 平民 ， 纳 粹 德 
国 杀害 了 2 100 万 。 然 而 ， 这 种 屯 怖 不 会 长 入 ， 苏 联 放弃 了 斯 大 林 的 无 情 做 
法 。 清 洗 和 大 屠杀 为 更 加 微妙 的 控制 和 恶 吓 形式 所 取代 ， 比 如 失去 工作 或 流 





中” 等 级 制 ， 按 照 权 力 等 级 从 高 到 低 来 组 织 ， 就 像 -- 个 阶梯 。 
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政治 科学 (PA) 


放 到 边远 的 城市 。 

传媒 垄断 ”极权 主义 国家 里 大 众 媒 体 的 主要 功能 是 向 人 民 灌 输 官方 的 意 
识 形态 ， 并 增进 该 体 勾 在 英明 领袖 领导 下 一 片 大 好 的 感觉 。 然 而 ， 危 险 的 外 
部 力量 正 试图 危害 这 个 体系 ， 因 此 必须 予以 制止。 

武器 获 断 ”极权 主义 国家 的 政府 完全 垄断 武器 ， 这 样 能 够 消除 武装 
反抗 。 

经 济 管制 ”极权 主义 政权 的 经 济 都 受到 管制 ， 斯 大 林 直 接 通过 国有 化 
而 希特勒 间接 通过 私人 工业 的 政党 “协同 ”来 实现 。 商 种 方式 都 增强 了 国 
家 实力 ， 因 为 资源 可 以 被 分 配 到 重工 业 、 武 器 生产 或 政党 希望 的 任何 地 
方 。 工 人 可 以 被 迁 到 任何 需要 劳动 力 的 地 方 ， 动 机 可 以 刺激 生产 力 。 消 费 
者 的 需求 是 无 足 轻重 的 。 例 如 ， 苏 联 是 第 一 个 把 人 送 人 太空 的 国家 ， 而 非 
共产 主义 国家 却 总 是 生产 更 多 更 好 的 消费 品 。 经 济 落后 被 证 明 是 苏联 的 
软肋 。 

从 1989 年 末 开 始 ， 一 个 接 一 个 的 东欧 国家 放弃 了 闪 产 主义 制度 。 至 于 
意识 形态 ， 多 数 公 民 甚 至 以 前 的 党 员 并 不 喜欢 共产 主义 。 一 党 统治 垮台 了 ， 
把 权力 交 给 了 非 共产 党 人 。 有 组 织 的 铠 怖 丧失 了 功能 。 官 方 大 众 传媒 在 被 冷 
落 数 年 之 后 简单 地 放弃 了 ， 让 位 给 言论 和 出 版 自由 。 受 管制 的 经 济 也 发 生 了 
转型 ， 伴 随 着 巨大 的 阵痛 转向 市 场 经 济 。 

右翼 极权 主义 ” 右 避 极 权 主 义 ， 像 意大利 的 法 西 斯 主义 和 德国 的 国家 
社会 主义 ， 是 在 那些 饱 受 经 济 菇 条、 社会 动 萝 以 及 政治 混乱 和 无 能 困扰 的 
工业 化 国家 发 展 起 来 的 ， 这 些 国 家 的 民主 基础 和 传统 是 肤浅 和 薄弱 的 。20 
世纪 20 ERA 30 年 代 初 的 德国 是 动 缆 不 安 的 。 国 家 背负 着 巨额 的 一 战 赔 
RARS. FMC, GAP RMR ABR. KR 
肚 使 中 产 阶级 一 一 店主 、 小 官吏 和 熟练 工人 的 积 著 化 为 乌有 。 在 权力 蜗 
起 的 过 程 中 ， 和 希特勒 许诺 要 训练 工会 、 恢 复 秩序 、 拒 绝 届 辱 的 凡尔赛 和 
约 ， 并 且 保 护 私人 财产 不 受 东 方 共产 党 人 的 威胁 。 他 的 计划 吸引 了 实业 
家 .军国 主义 者 和 中 产 阶级 ， 他 们 成 为 支持 法 西 斯 国家 的 典型 的 中 至 
A. 

右 辟 极权 主义 并 不 想 要 革命 ， 相 反 它 的 目标 是 强化 现存 的 社会 秩序 并 为 
国家 带 来 桂林。 它 企图 消灭 那些 被 认为 是 外 来 的 或 劣 等 的 人 ， 就 像 希 特 韦 极 
力 庄 消灭 犹太 人 和 吉普 赛 人 一 样 。 公 民 们 也 被 命令 为 国家 荣耀 而 战 。 虽 然 一 
般 允 许 私有 权 的 存在 ， 但 顺从 的 卡特 尔 和 国家 商业 协会 执行 的 却 是 政党 的 
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完全 控制 的 设想 与 现实 


正如 没有 纯粹 的 民主 制度 一 样 ， 世 界 上 也 没有 纯粹 的 极权 体制 。 局 外 人 
经 党 受到 这 些 国家 所 提出 的 完全 控制 的 没 想 的 过 度 影响 。 意 大 利 法 西 斯 给 参 
观 者 留 下 的 印象 是 表面 的 法 律 、 获 序 、 整 洁 和 一 人 统治 的 意义 。 现 在 我 们 知 
道 许多 意大利 人 并 不 喜欢 黑 索 里 尼 ， 他 的 组 织 和 经 济 计 划 多 半 基 用 来 作秀 
的 ， 他 甚至 没 能 强 有 力 地 控制 这 个 国家 。1943 年 ， 当 英美 联军 占领 意大利 
背部 时 ， 蚂 索 里 尼 的 素 信 将 军 们 一 一 多 年 来 他 们 一 直 速 抗 并 坟 骗 他 一 一 发 动 
政变 推翻 了 他 。 然 后 意大利 的 国王 一 一 1946 年 前 意大利 还 是 一 个 王国 一 一 
解除 了 工 索 里 尼 的 总 理 职务 。 这 又 基 哪 门 子 的 完全 控制 史 ? 

自从 斯 大 林 死 后 ， 每 一 位 苏 共 总 书记 都 公开 指责 官僚 体 系 、 例 行 公事 的 
麻 本 不 仁和 经 济 的 违法 行为 阻碍 了 苏联 的 发 展 。 但 不 管 是 赫 便 蜡 夫 、 拖 列 日 
混 夫 ， 还 是 成 尔 巴 乔 夫 ， 谁 者 没有 解 次 这 个 问题 。 苏 联 经 济 生 活 中 有 相当 大 
部 分 是 通过 无 祝 集 中 计划 的 幕后 交易 和 影响 来 运转 的 。 工 人 们 从 收音 机 到 火 
车头 无 所 不 偷 ， 并 经 常 无 精 打 采 或 消极 急 工 。 完 全 控制 又 在 哪里 呢 ? 《真理 
报 》 和 《消息 报 》 高 声 谴责 这 些 问 题 ， 但 政府 看 起 来 却 无 能 为 旋 。 

我 们 点 当 记 住 前 面 提 到 的 极权 主义 模型 仅仅 只 是 个 模型 ， 它 永远 也 无 法 
严 禾 复制 到 现实 中 来 。 模 型 描绘 的 只 是 强加 的 完全 控制 的 意图 ， 而 不 是 它 的 
结果 。 
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权威 主义 


权威 主义 常常 和 极权 主义 相 混淆 ， 但 这 两 个 词 却 有 着 不 同 的 含义 。 权 威 
主义 由 政 权 由 一 个 小 集团 一 一 政党 、 独 裁 者 或 军队 一 一 统治 ， 只 有 最 低 限 度 


D 权威 主义 : 非 民 主 的 政府 但 不 -- 定 是 极权 主义 。 
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的 大 众 输 入。 它们 并 不 试图 控制 一 切 。 许 多 经 济 的 、 社 会 的 、 宗 教 的 、 文 化 
的 和 家 族 的 事务 都 取决 于 个 人 。 前 面 讨论 的 极权 主义 的 六 个 特点 在 这 里 大 都 
变 得 淡薄 或 不 存在 。 例 如 ， 术 威 主义 政权 一 般 很 少 忽 上 信 坚定 的 意识 形态 。 有 
人 把 恨 拉 克 的 萨 达 姆 政权 称 为 极权 主义 ， 但 它 更 有 可 能 是 权威 主义 。 

权威 主义 政权 反对 个 人 自由 而 更 偏爱 命令 、 服 从 和 秩序 。 他 们 把 社会 看 
作 是 由 一 个 统治 者 或 统治 集团 领导 下 的 控制 链 构成 的 等 级 组 织 。 公 民 被 要 求 
遵守 法 律 和 缴纳 税收 ， 他 们 对 此 却 没 有 什么 发 言 权 。 虽 然 权 威 主义 国家 里 也 
可 能 存在 民主 的 因素 ,但 它 几乎 没有 什么 作用 。 立 法 机 关 通 常 只 是 个 “橡皮 
图 章 *， 用 来 批准 独裁 者 的 法 律 。 同 样 ， 做 伪 总 理 和 内 阁 执 行 独裁 者 的 央 意 。 
法 国 国王 路 易 十 六 那 名 著名 的 话 “ 腾 即 国家 ”体现 了 早期 权威 主义 的 本 质 ， 

佛 朗 柚 统 治 下 的 西班牙 〈1939 一 1975) 是 “传统 的 权威 主义 ”而 不 是 极 
REX, 军事 独裁 者 寻求 的 是 政治 上 的 消极 与 服从 ， 而 不 是 热情 参与 和 动 
员 。 佛 朗 哥 和 他 的 支持 者 没有 提出 单一 的 意识 形态 ， 经 济 和 新 闻 在 有 限 的 范 
围 内 是 老 元 的 。 政 治学 家 和 里 根部 统 的 驻 联 合 国 大 使 珍妮 。] - 柯 克 帕 特 里 
# (Jeane J. Kirkpatrick) 认为 ， 权 威 主义 和 极权 主义 政权 之 间 有 明显 的 不 
同 。 前 者 〈 如 阿根廷 、 智 利和 巴西 ) 可 以 改革 ， 但 极权 主义 政权 一 旦 实行 ， 
该 体制 就 无 法 对 自己 进行 变革 。 阿 根 廷 、 智 利和 巴西 的 狂 在 20 世纪 80 年 代 
回归 民主 体制 。 柯 克 帕 特 里 克 的 论文 在 某 种 程度 上 是 从 苏联 集团 从 未 改变 自 
身 这 个 事实 中 得 来 的 ， 当 它们 试图 改革 时 就 崩溃 了 。 


权威 主义 和 发 展 中 国家 


殖民 帝国 分 解 为 独立 的 民族 国家 是 第 二 次 世界 大 战 后 最 为 壮观 的 政治 运 
动 之 一 。 在 很 大 程度 上 ， 这 些 国 家 为 独立 所 做 的 意识 形态 努力 是 追随 美国 
《独立 宣言 》 和 法 国 《 人 权 写 言 》 的 “自主 ”观点 。 然 而 一 旦 实现 了 国家 独 
立 ， 民 主 也 就 不 再 长 久 。 民 主 的 政治 文化 总 是 受到 阻碍 。 西 方 民主 传统 是 建 
立 在 个 人 主义 和 竞争 性 市 场 经 济 的 基础 上 上 的。 发 展 中 社会 还 是 前 工业 化 的 ， 
传统 的 农业 经 济 ， 强 调 的 是 家 庭 和 和 部落。 教育 和 收入 水 平 经 常 都 很 低 ， 大 多 
数 人 还 在 为 生存 而 奋斗 。 领 导 层 经 常 感到 政治 和 经 济 的 生存 和 发 展 有 赖 于 中 
央 集 权 米 决定 实际 所 需 ， 而 不 是 根据 大 众 的 需求 。 领 导 人 认为 他 们 知道 什么 
是 实际 所 需 。 

按照 这 种 方式 ,许多 发 展 中 国家 实行 了 一 党 统治 的 权威 主义 。 津 巴 布 书 
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从 1980 年 开始 实行 两 党 制 ， 但 发 现 有 些 政党 反对 最 大 党 及 其 领袖 罗伯特 。 
夭 加 贝 ， 后 者 动用 他 控制 下 的 部 落 士 兵 采 取 了 断然 措施 ， 创 建 了 一 党 体制 ， 
并 认为 这 是 实现 统一 和 建立 社会 主义 经 济 的 唯一 方法 。 津 巴 布 韦 滑 向 权威 主 
义 的 独裁 统治 。 这 种 体制 常常 是 可 怕 的 。 政 府 官员 拟订 了 浪费 的 、 不 现实 的 
计划 ， 并 通过 管制 和 税收 塞 息 了 个 人 的 创造 力 ， 同 时 还 压制 批评 性 的 意见 。 
腐败 四 处 弥漫 。 这 种 方式 使 得 像 坦 桑 尼 亚 和 缅 旬 这样 的 国家 陷于 贫困 ， 其 结 
果 既 不 是 民主 制度 也 不 是 经 济 发 展 。 


权威 主义 政权 的 民主 化 


从 1974 年 以 来 ， 数 十 个 国家 放弃 了 权威 主义 或 极权 主义 体制 而 转向 民 
主体 制 。 现在， 世界 上 有 约 半数 的 国家 至 少 是 淮 民 主 制 的 。 民 主 制 的 扩张 从 
最 初 的 二 十 多 个 国家 一 一 主要 是 它 早期 扎根 的 西欧 和 北美 一 一 变 成 一 个 主要 
的 学 术 话 题 。 一 份 不 铺 的 新 季刊 《民主 杂志 》 诞生 于 1989 年 ， 它 致力 于 解 
PARR ENT Je 

看 起 来 有 两 种 类 型 的 政权 为 最 近 一 波 民 主 化 浪潮 作出 贡献 ， 热 囊 于 强劲 
经 济 发 展 的 权威 主义 政权 和 一 些 垮台 的 经 济 落 后 的 共产 主义 政权 。 高 速 发 展 
的 体制 一 一 像 智利 、 韩 国 和 中 国 台湾 一 一 在 政治 上 是 权威 主义 ， 但 发 展 出 一 
个 主要 操纵 在 私人 于 里 的 市 场 经 济 。 就 像 一 个 独裁 者 所 说 的 :“ 我 关心 政治 ， 
你 们 只 管 继续 做 各 自 的 买卖 .” 重 商 政权 实行 宏观 经 济 政策 〈 健 全 通货 、 低 
通货 膨 张 、 充 足 的 贷款 资金 ) 并 打 人 世界 市 场 。 经 过 一 段 时间 ， 发 展 了 的 经 
济 开始 使 整个 社会 向 民主 方向 转变 。 一 旦 国家 从 贫穷 发 展 到 中 等 收入 水 平 ， 
它们 就 为 稳固 的 民主 做 好 了 准备 。 (BIL 2 章 的 “现代 化 理论 "。) 民主 很 
少 能 在 贫穷 国 上 度 里 持续 下 去 一 一 印度 是 个 极 大 的 例外 一 一 它 几 乎 总 是 在 中 等 
收入 或 更 高 的 国家 里 运作 。 








民主 为 什么 失败 ? 
在 一 个 国家 的 政治 生活 中 民主 可 能 会 来 得 太 快 。 正 如 我 们 在 第 2 章 讨 论 


ES 
z 


at 


99 


po SAE (第 九 版 ) 


“现代 化 理论 ”时 指出 的 那样 ， 稳 固 的 民主 会 出 现在 至 少 中 等 收入 的 国家 ， 
因为 它们 拥有 庆 大 的 、 受 过 教育 的 中 产 阶 级 。 穷 国 的 人 更 关心 生存 而 不 是 民 
E. E 2004 年 联合 回 对 拉丁 美洲 所 做 的 调查 中 ， 多 数 人 都 说 他 们 宁愿 要 一 
个 能 让 大 家 有 有线 吃 的 独裁 者 而 不 要 一 个 无 法 做 到 这 一 点 的 民选 领导 者 。 中 产 
HARAT EE, HEARS RAHALE- FRAR., RARE, w 
就 会 破坏 民主 ， 就 像 最 近 在 海地 、 俄 罗斯 和 津巴布韦 看 到 的 那样 。 

民主 转型 是 微妙 的 ， 最 好 是 缓慢 而 逐步 地 发 生 ， 如 同 英国 在 19 世纪 通 
过 一 系列 改革 法 案 所 做 的 那样 。 有 代表 性 的 是 ， 在 民主 的 最 初 几 十 年 里 ， 只 
有 境况 较 好 的 人 才能 参与 ， 这 种 模式 叫做 辉 格 民主 由。《〈 在 美国 ， 这 种 情况 
直到 1828 年 杰克 这 当选 才 结 束 。》 一 旦 大 量 平民 突然 获得 选举 权 ， 体 制 可 能 
会 崩溃 。 刚 被 赋予 选举 权 且 不 慌 世 赤 的 选民 经 常会 为 辛 动 家 四 过 分 和 极端 的 
许诺 所 倾倒 ， 这 些 炉 动 家 们 提供 简单 的 解决 方案 的 目的 是 骗取 选票 。 他 们 可 
能 发 暂 要 “分 享 财富 ”或 者 提倡 强烈 的 民族 主义 或 宗教 原 教 冯 主 义 。 网 根 廷 
的 庇 除 、 塞 尔 维 亚 的 尝 诺 合 维 奇 和 现在 的 委内瑞拉 的 查 韦 斯 就 是 这 样 。 EF 
政变 通常 终结 他 们 的 统治 。 如 果 沙 特 举行 自由 选举 ,很 多 沙特 人 会 把 票 投 输 
RRR k 拉登 。 民 主 尝试 得 太 快 将 会 导致 煽动 家 、 将 军 或 极端 狂热 者 的 
统治 。 
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为 什么 会 这 样 呢 ? 首先 ， 经 济 发 展 创 造 了 一 个 锋 大 的 中 产 阶 级 ， 这 是 民 
主 的 基础 之 一 。 中 产 阶级 是 天 生 的 民主 派 。 他 们 与 这 个 体制 有 着 利害 关系 ， 
他 们 希望 改革 它 而 不 是 推 蔓 它 。 其 次 ， 与 中 产 阶 级 的 规模 相关 的 是 教育 水 平 
的 提高 。 多 数 人 都 是 高 中 毕业 ， 许 多 人 上 过 大 学 。 他 们 不 再 轧 际 ， 而 且 不 会 
育 从 炉 动 家 和 极端 主义 分 子 的 观点 。 再 次 ， 与 前 面 两 者 相关 的 是 ， 估 们 逐步 
认识 到 自己 的 利益 并 表达 出 来 ; 多 元 主义 。 他 们 表达 商业 的 、 职 业 的 、 地 方 
芍 和 宗教 的 要 求 。 他 们 能 够 识别 残 妊 、 腐 败 或 低 效率 的 政府 ， 而 不 愿 被 当 作 
小 孩子 看 待 。 最 后 ， 市 场 本 身 教 会 公民 自立 、 多 元 化 、 宽 容 以 及 不 要 期 户 过 
高 ， 所 有 这 些 态 度 都 有 助 王 维持 一 个 民主 体制 ， 这 个 政权 开始 逐步 松动 ， 允 许 
批评 性 言论 、 多 党 的 结构 和 最 后 的 自由 选举 。 中 国 台 湾 就 是 这 样 转变 过 来 的 。 


Q HERE. 少数 人 的 民主 ， 是 早期 民主 的 典型 情况 。 
从” 粮 动 家 ， 用 极 疯 和 误导 的 议题 炉 动 大 众 的 政客 。 
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另 一 个 导致 新 民主 体制 的 趋势 一 — E538 EE BAL MZ m far neo 
在 这 里 ， 经 济 与 这 个 过 程 也 有 很 大 关系 ,但 却 是 在 消极 的 意义 上 。 粮 糕 的 经 
济 行为 和 缓慢 的 发 展 速度， 特别 是 跟 西 方 和 高 速 发 展 的 国家 比较 时 ， 使 得 相 
对 自由 的 共产 党 人， 如 巧 尔 巴 乔 夫 ， 试 图 改革 这 个 体系 。 他 们 知道 自己 落 在 
了 后 面 ， 特 别 是 在 重要 的 高 技术 领域 ， 他 们 认为 可 以 通过 把 自由 市 场 的 因素 
引 人 与 之 不 同 的 社会 主义 经 济 来 激活 这 个 体系 。 但 最 终 改 革 的 意愿 转变 成 系 
AART 

Mii edo DES HEV BRN MAREE VAN REM? 伊拉克 会 
"3? 和 饮 今 为 止 ， 中 欧 的 前 共产 主义 国家 波兰、 捷克 、 匈 牙 利和 其 他 国家 ) 
这 样 估 了。 然而， 你 青 往 东 和 人 往 南 ， 民 主 大 业 仍 未 完成 。 市 场 体 系 对 俄 加 
斯 、 乌 克 兰 、 乌 兹 别克 斯 坦 和 其 他 国家 的 人 来 说 是 奇怪 的 ， 更 是 可 怕 的 : 
的 确 ， 从 统制 经 济 向 市 场 经 济 的 转变 造成 了 极 大 的 困苦 。 有 些 从 来 不 知道 
民主 的 选民 转向 许诺 恢复 稳定 和 薪水 的 权威 主义 人 物 。 普 京 总 统 威 咋 或 拘 
押 反 对 派 ， 而 大 多 数 俄罗斯 人 却 支持 他 。 俄 罗斯 的 政治 文化 偏爱 强人 统 
治 。 总 统 权力 极 大 并 且 能 够 靠 政 令 来 统治 ， 国 家 杜 马 《议会 ) 软弱 无 力 并 
且 听 命 于 名 统 ， 私 有 化 让 少数 人 撑 死 而 其 他 人 却 狐 死 ， 多 数 大 众 传媒 重 归 
国家 的 控制 。 有 些 人 把 这 叫做 列 左 统治 由， 而 这 在 世界 上 还 并 不 少见 。 

民主 并 非 易 事 。 它 是 复杂 的 、 细 微 平衡 的 体系 ， 有 赖 于 在 一 个 拥有 庞大 
的 、 受 过 教育 的 中 产 阶级 的 市 场 经 济 和 多 元 主义 传统 的 条 件 下 得 到 最 好 发 展 
的 政治 文化 。 民 主 的 态度 需要 几 个 世纪 的 宗教 和 萌 学 的 发 展 来 准备 。 伊 拉克 
缺乏 这 些 条 件 。 即 使 最 终 伊 拉克 和 其 他 任何 国家 能 够 转向 民主 ， 但 都 需要 时 
间 。 大 多 数学 者 都 期 盼 着 ， 就 像 对 民主 和 平 论 外 的 强烈 支持 ， 认 为 没有 哪 两 
个 民主 国家 会 发 生 战 争 。 如 果 这 是 真 的 话 ， 一 个 更 为 民主 的 世界 就 意味 着 更 
为 和 平 的 世界 。 


伊拉克 的 民主 ? 
伊拉克 是 英国 人 在 1922 年 把 三 个 前 奥 斯 曙 帝国 的 行 省 组 合 起 来 人 为 创 





(D msc: MARR. ATA, 
Q RENTE: 认为 民主 国家 椒 会 相互 交战 的 更 论 ，。 
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建 的 新 国家 。 它 的 各 个 组 成 人 群 之 间 相 互 并 不 豆 欢 对 方 。60% 的 伊拉克 人 是 
什 叶 派 穆斯林 ， 在 整个 阿拉 伯 世 界 他 们 是 被 压制 、 被 怀疑 的 少数 派 。 萨 达 
姆 。 修 赛 因 通过 他 的 逊 尼 派 阿拉 估 人 (FAD 20%) 来 进行 统治 ， 并 且 亲 
害 了 成 千 上 万 的 什 叶 派 人 士 。 在 2003 年 获得 解放 之 后 ， 什 叶 派 立 哮 要 求 大 选 ， 
并 在 2005 年 年 初 赢得 选举 。 很 多 人 担心 什 吓 派 现在 会 报复 各 尼 派 ， 内 战 一 般 
HM. EFELER, ERBA KA 20K) ICE SEE CR EFE A, 
希望 在 一 个 强大 的 联邦 体制 下 实行 自治 。 只 碍 库尔德 人 拥有 一 些 民主 的 经 验 。 

任何 统治 伊拉克 的 人 都 必须 有 意愿 而 且 有 能 力 压 制 武装 的 种 族 和 宗教 娩 
体 ， 这 些 群 体 想 要 接管 权 为 或 脱离 出 去 。 如 果 统 治 者 真 的 实施 人 权 和 民主 ， 
他 们 很 快 就 会 被 推翻 。 要 注意 大 部 分 伊拉克 的 邻居 都 是 独裁 体制 ， 有 些 还 比 
较 野 襄 。 萨 达 姆 的 存在 不 是 偶然 ， 而 是 即将 分 出 离 析 的 夷 你 不 台 的 国家 的 产 
物 。 好 人 统治 不 了 像 伊 拉 亮 这 样 的 国家 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ，2005 年 成 功 的 伊拉克 大 选 可 能 导致 强制 性 的 统治 ， 
这 次 在 台 上 的 是 什 叶 派 。 许 多 示 尼 派 穆斯林 因为 对 美国 砂 炸 他 们 在 保 鲁 轻 的 
AGAR RAS. EMS SRAAK. RIHKRERPHREPS—- 
大 多 数 公民 觉 得 能 够 代表 自己 的 合法 政权 来 平定 局 面 。 伊 拉克 的 选举 平息 局 
势 了 吗 ? 选举 并 非 在 哪个 地 方 都 起 作用 ， 它 们 需要 经 济 、 教 育 和 政治 都 有 很 大 
发 展 的 稳定 国家 。 把 民主 强加 给 一 个 没有 准备 好 的 国家 只 会 让 它 转向 独裁 统治 。 


Ei 


关键 术语 


民主 。 全 民 公 决 。 民 议 制 民 主 RMR BHA KARER 
精英 “多 元 主义 ”利益 集团 BREN 等 级 制 。 权威 主义 
辉 格 民主 ws ”盗贼 统治 。 民主 和 平 论 


关键 网 址 


政党 及 其 民主 倾向 


www. agora. stem. it/elections/parties. htm 
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民主 杂志 

www. press. jhu. edu/journals. jod/ 

TE 

www. megastories. com/iraq/ 

TRES 

www. historyplace. cóm/ worldwarZ/riseofhitler/index. htm 
自由 之 家 民主 排名 

www. freedomhouse. org/ 

公民 不 服从 

www. kids-right. org/philosop. htm 
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思考 题 


e 是 否 能 够 走 正 部 弃 意 识 形态 而 完全 是 实用 主 
392 

e 古典 自由 主义 是 如 何 转 变 成 为 美国 药 保 守 主 
义 的 ? 

e 现代 自由 主义 与 社会 民主 主义 有 多 接近 ? 

e 列宁 使 马克 思 主 义 发 生 了 什么 变化 ? 

e 为 什么 民族 主义 会 成 为 最 强烈 的 意识 形态 ? 

e 法 商 斯 主义 的 基本 次 素 是 什么 ? 

e 意识 形态 还 能 吸引 今天 的 学 生 喝 ? 

e 间 识 形态 化 的 政治 能 知 完全 消除 ? 


小 布什 政府 的 任职 提 各 和 所 推行 的 政策 提醒 我 们 ， 
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政治 意识 形态 中 在 美国 依然 存在 。 一 些 共 和 党 人 用 他 们 所 称 的 “保守 主义 ” 
来 解决 从 经 济 到 能 源 的 一 系列 问题 。 他 们 当中 大 概 没 有 多 少 人 意识 到 ， 自 己 
其 实 是 古典 的 “自由 主义 者 ”， 奉 行 的 是 两 个 世纪 前 亚当 ， 斯 密 将 政府 排除 
出 经 济 领域 的 和 信条。 小 布什 玻 府 中 的 其 他 人 人 则 是 新 近 产 生 的 “新 保守 主义 
者 ”， 要 求 扩大 联邦 政府 的 权限 。 这 种 “大 政府 型 的 保守 主义 ”在 外 交 政 策 
方面 尤其 盛行 ， 主 张 拓展 美国 的 单 向 干预 ， 以 确保 国家 安全 和 民主 的 传播 ， 
伊拉克 问题 就 是 新 保守 主义 政策 的 产物 。 传 统 的 共和 党 保守 派 人 士 是 不 喜欢 
这 些 新 保守 主义 者 的 。 实 用 主义 名 的 美国 仍旧 是 非常 “意识 形态 化 ”的 ， 


何 为 意识 形态 ? 


一 种 意识 形态 源 自 这 样 一 个 信念 ， 即 事物 能 够 比 现在 的 状态 蕴 好 ; 它 基 
本 上 是 一 个 改造 社会 的 计划 。 正 如 安东尼 ， EBT (Anthony Downs) WMA, 
意识 形态 是 “一 种 关于 美好 社会 的 文字 幻象 ， 一 种 建构 此 种 社会 的 最 终 手 
段 "。 政 治 意识 形态 与 政治 科学 不 同 ， 它 不 是 以 平和 的 、 理 性 的 态度 来 理解 
政治 系统 ， 而 是 承诺 要 改变 政治 系统 。 (古典 的 保守 主义 或 许 是 个 例外 ,， 它 
努力 使 系统 不 致 转变 得 太 快 .) (意识 形态 ) 理论 家 多 是 拙劣 的 政治 学 者 ， 因 
为 他 们 混 辨 了 意识 形态 语言 中 的 “应 该 ”should》、“ 应 然 ”(ought) 与 政 
BBS RAY “SEAR” Cis). 

在 政治 生活 中 ， 意 识 形态 与 “运动 "~、“ 政 党 ”或 是 “革命 ”等 紧密 联系 
在 一 起 。 为 了 奋斗 并 承受 牺 竹 ， 人 们 需要 意识 形态 的 激励 ， 需 要 某 些 东 西 成 
为 信仰 的 对 象 。 美 国人 有 时 对 此 感到 难以 理解 。 他 们 看 重 的 是 调和 与 实用 主 
义 ， 无 法 理解 意识 形态 在 当代 世界 拥有 的 巨大 能 量 。 “RTE” REA 
BAN; SEI GERO 在 外 表 上 并 无 区 别 ， 前 者 还 有 着 更 好 的 武装 。 但 
是 在 紧要 关头 ， 那 些 拥有 坚定 信念 一 一 一 种 将 马克 思 、 列 宁 、 毛 泽 东 栋 合 在 
一 起 的 强烈 的 民族 主义 和 反 殖 民主 义 一 的 北越 人 战胜 了 缺乏 信念 的 南越 
人 。 我 们 往往 忘记 了 了， 两 个 世纪 前 的 美国 人 也 是 非常 意识 形态 化 的 一 一 为 约 


O 意识 形态 .相信 社会 可 以 通过 但 循 特定 的 教义 而 得 以 改进 的 信仰 体系 ， 通 常 以 “-ism” 作 为 后 缠 。 
D 实用 臣 祥 :完全 不 按照 理论 或 意识 形 雁 来 行事 的 杰 度 。 
CD HER: 对 基 种 意识 形态 充满 激情 的 人 。 
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翰 ， 说 克 和 托马斯 . 潘恩 笔下 关于 自由 、 自 治 的 激情 所 感染 一 一 打败 了 强大 
的 、 装备 精良 的 英国 人 和 从 德国 招 莫 的 黑 森 雇佣 兵 (他们 并 没有 着 入 战争 的 
合适 理由 )。 现 在 ,我 们 被 伊斯兰 主义 这 种 新 的 意识 形态 漠 得 组 头 转向 。 学 
习 是 要 付出 代价 的 。 

意识 形态 从 不 按 其 拥护 者 所 宣称 的 那样 精确 地 运行 。 茶 些 是 丑恶 的 失败 
尝试 。 所 有 的 意识 形态 都 包括 一 定 的 满怀 希望 的 思考 ,但 是 经 常 在 现实 面前 
土崩瓦解 。 理 论 家 宣称 他 们 可 以 使 世界 变 得 完美 ; 然而 现实 是 非常 不 完美 
的 。 斯 密 的 古典 自由 主义 的 确 对 19 世纪 的 经 济 增长 贡献 良和 多 ， 但 是 它 仍然 
带 来 了 巨大 的 财富 不 平等 和 周期 性 的 经 济 萧条 ; 现在 ， 它 已 经 被 改造 成 为 当 
代 自 由 主义 。 所 有 的 意识 形态 ， 当 用 其 实际 表现 来 衡量 时 ， 都 穆 度 不 同 地 存 
在 着 缺陷 。 它 们 应 该 加 和 人 其 他 的 补充 性 上 内容 。 


主要 的 意识 形态 


古典 自由 主义 


按照 耶鲁 大 学 的 沃 特 金 ‘Frederick Watkins) 的 说 法 ，1776 年 应 被 称 
为 “意识 形态 诞生 之 年 "， 这 并 非 只 针对 美国 革命 而 言 。 在 那 一 年 ， 苏 格 兰 
经 济 学 家 亚当 ， 斯 密 出 版 了 《国富 论 》， 为 古典 的 “自由 放任 ”经 济 学 奠定 
了 基础 。 斯 密 认 为 ， 国 家 的 真正 财富 不 是 金 银 的 总 量 增加 ， 而 是 其 国民 创造 
的 商品 和 服务 的 数量 。 他 了 驳斥 了 早期 的 重 商 主义 Cmercantilism) WS., A 
者 认为 国家 富裕 的 标准 是 金币 的 数量 。 西 班 牙 通过 对 “新 世界 ”的 掠夺 获得 
了 大 量 贵 金属 ,但 国家 却 变 得 越 来 越 贫穷 。 在 路 易 十 四 之 前 的 法 国 ， 也 一 直 
都 遵循 着 重 商 主义 的 政策 ， 通 过 实行 计划 、 人 垄断 补助 、 津 贴 、 关 税 和 其 他 形 
式 的 贸易 管制 来 实现 政府 对 经 济 的 监管 。 

斯 密令 人 信服 地 说 明 ， 这 不 是 实现 繁荣 的 途径 。 政 府 干巴 会 阻碍 经 济 的 
增长 。 如 果 你 给 予 一 个 企业 以 制造 蘑 类 产品 的 垄断 权 ， 你 就 取消 了 竞争 ， 取 
消 了 它 以 更 低 价 格 来 制造 新 产品 的 动力 。 经 济 将 由 此 走向 停滞 。 如 果 你 以 关 
税 来 保护 国内 企业 ， 你 就 取消 了 寺内 制造 商 生 产 更 好 、 更 便宜 产品 的 动力 。 
把 政府 排除 出 经 济 领域 ， 让 经 济 自行 运转 法 文 是 lajssez-faire)， 才 会 真正 
地 促进 繁荣 。 
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没有 政府 监管 的 自由 竞争 是 否 会 造成 混乱 ? 斯 密 说 ， 不 会 的 ; 市 场 自身 
会 规制 经 济 的 运行 。 有 效率 的 生产 商会 取得 发 展 ， 而 无 效率 的 生产 商会 被 自 
然 淘 沭 。 供 给 和 需求 决定 着 价格 ， 这 要 比 任何 政府 官员 都 灵 。 在 自由 市 场 
m. —H “ARISE” AOR. BERR ST. MRAM BI EIE AI 
某 类 产品 ， 厂 商 就 会 增加 产量 ， 新 厂商 也 会 进入 该 领域 ， 国 外 生产 者 也 会 带 
来 他 们 的 产品 ， 抑 或 三 者 兼 有 。 “看 不 见 的 手 ” 一 一 实际 上 是 追求 自身 利益 
的 无 数 个 体 的 理性 计算 一 一 在 宏观 上 对 经 济 进行 调节 而 不 需要 政府 的 帮助 。 

这 种 意识 形态 被 称 为 “自由 主义 DB”, 它 来 自 拉丁 语 中 的 “自由 ” 
(liber) 一 词 社会 应 当 尽 量 从 政府 干预 中 摆脱 出 来 。 托 马 斯 。 杰 斐 避 恰当 
地 总 结 道 ,“ 管 得 最 少 的 政府 是 最 好 的 政府 。” 美 国信 把 古典 自由 主义 视 为 在 
水 中 游 尺 的 岗子， 它 很 适合 充满 激情 的 、 热 爱 自由 的 人 的 需要 ， 他 们 拥有 足 
够 的 扩展 空间 。 经 济 领域 之 外 的 自由 同样 适合 美国 人 ， 政 府 也 不 应 该 十 预 宗 
教 信仰 、 出 版 和 言论 自由 。 

或 许 你 会 认为 ， 这 里 所 谈论 的 自由 主义 ， 实 际 上 是 今天 美国 人 所 称 的 
"保守 主义 ”。 这 是 正确 的 。 在 19 世纪 晚期 ， 自 由 主义 开始 转变 成 为 “现代 
自由 主义 ”我 们 叫 它 保守 主义 ， 以 下 要 对 它 进行 讨论 。 为 使 术语 更 为 直接 ， 
应 该 把 前 述 斯 密 的 思想 称 为 “古典 的 自由 主义 ”， 以 与 现代 自由 主义 相 区 别 。 


cnor EMEN 
意识 形态 的 起 源 


许多 意识 形态 植 根 于 第 2 章 所 讨论 的 政治 理论 。 上 古典 自由 主义 可 以 追 洲 
到 17 世纪 的 英国 哲学 家 洛克 ， 他 强调 个 人 的 权利 、 财 产 和 理性 。 共产 主 义 
可 以 追溯 到 18 世纪 晚期 德国 哲学 家 里 格 尔 ， 他 强调 一 个 社会 的 所 有 组 成 部 
分 : 艺术 、 音 乐 、 建 筑 、 治 国 方略 、 法 律 等 ， 都 紧密 结合 在 一 起 ， 是 内 在 理 
性 的 具体 表达 。 

不 过 ， 哲 学 家 的 理念 在 此 被 简单 化 和 大 众 化 了 。 理 论 罕 避 要 的 是 行动 的 
计划 ， 而 不 是 抽象 的 理念 。 例 如 ， 马 克 黔 “把 黑 格 尔 颠 例 过 来 ”一 一 使 
经 济 成 为 决定 一 切 的 内 在 理性 。 大 多 数 意 识 形 态 都 有 着 经 济 方面 的 内 涵 ， 因 





OD AMEX: 由 亚当 ， 斯 窗 所 创立 ， 要 求 政府 不 干预 经 济 的 意识 形态 ; 在 美国 演变 成 为 保守 主义 。 


第 6 章 政党 意识 形态 


为 经 济 能 够 推动 社会 的 发 展 。 列 宁 在 此 后 又 “把 马克 思 题 倒 计 来 "把 他 的 
理论 应 用 于 一 个 号 克 电 曾 表示 怀 峰 的 落后 轿 家 。 和 毛泽东 则 把 列宁 的 理论 应 用 
于 一 个 更 加 落后 的 国家 ， 并 使 其 与 现实 更 加 切合 。 

一 种 意识 形态 逐渐 衍生 出 其 他 的 意识 形态 〈 参 见 下 面 的 图 示 )。 从 斯 密 
的 古典 自由 主义 开始 ， 我 们 能 够 看 到 它 是 如 何 向 “ 左 ” 衍 生出 激进 的 社会 主 
义 、 共 产 主义 的 分 支 ; 间 时 ， 也 能 够 看 到 它 是 如 何 向 “ 右 ” 衍 生出 保守 主义 
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意识 形态 的 分 类 


意识 形态 可 以 进行 分 类 一 一 也 许 是 过 度 地 简化 一 一 就 像 1789 年 法 国 国 
展会 议 里 从 左 至 右 的 光谱 式 排列 那样 。 当 时 ， 为 使 持 相 似 政 见 的 代表 形 合 在 
一 起 ， 同 时 名 免 强 硬 的 政治 家 间 形 成 互 斗 ， 在 半圆 形 的 座位 里， 保守 派 支 
REEI BEZERRA, WAR CERA UE UXOR V BG. 
平等 、 共 和 ) 坐 在 发 言 彤 的 左 侧 ， 持 折 中 态度 的 人 《只 支持 一 定 程度 的 变 
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EX) Abe teil HR. 

Bik, RAVER ERY ARRAY HR “AR”, “右派 ”和 “中 间 
JR". EHE CERE BDLALEL IRR EUR. ME, ERRATI, EHE. 
政府 对 经 济 的 必要 干预。 右派 强调 个 人 的 原初 状态 和 私有 经 济 行为 。 中 间 派 
则 把 二 者 的 观点 予以 综合 和 拆 中 。 稍 微 有 些 倾向 性 的 人 被 称 为 “中 左派 ”或 
“中 右派 ”。 瑞 上 典 的 政党 就 很 像 这 么 一 个 从 左 至 右 的 光谱 : 一 个 小 的 共产 党 ; 
一 个 大 的 社会 民主 党 ; 中 等 规模 的 中 间 党 《以 前 的 农民 党 }、 自 由 党 、 基 督 
教 联盟 和 保守 党 。 


Ede mme E d E Se E GPS AE e ROGA dE S ULCUS CE GN RE ON RR QR RE E D REO HEC HER AEG EROR EE IS HE QOO HEC AER HAE CUR UE RAE Ro cH GR EG 了 


古典 保守 主义 


同样 地 ， 我 们 也 应 该 把 18 世纪 晚期 诞生 的 伯 克 《Edmund Burke) MA 
想 ， 叫 作 “ 古 典 的 保守 主义 ”"， 因 为 它 与 现代 保守 主义 存在 着 诸多 分 歧 。 信 
克 了 解 斯 密 的 理论 ， 赞 同 自 由 市 场 是 最 好 的 经 济 体系 。 他 同样 反对 派 遭 军队 
去 镇 压 美国 殖民 地 的 起 义 ; 毕 竞 ,美国 人 只 是 想 从 英国 那里 重新 获得 失去 的 
自由 。 就 此 而 言 ， 伯 克 像 是 一 个 自由 主义 者 。 

不 过 人 上 克 强 烈 反 对 的 基 ， 以 革命 方式 将 自由 主义 理念 应 用 于 法 国 。 在 那 
里 ， 党 捍 学 家 卢梭 和 美国 革命 新 传播 的 潘恩 思想 的 影响 ， 自 由 主义 变 成 了 激 
进 主 义 。 事 情 通常 如 此 ， 适 用 于 某 地 的 某 种 意识 形态 ， 应 用 于 另 一 不 同 环境 
时 就 会 发 生 握 曲 。 把 自由 主义 用 于 美国 是 容易 的 。 一 旦 英国 人 和 他 们 的 托 利 
党 (Tory) 同情 者 被 清除 ， 就 没有 什么 障碍 了 。 但 是 在 法 国 ， 一 个 庞大 的 
贵族 阶层 和 受 国 家 支持 的 罗马 天 主教 会 将 失去 很 多 东西 。 革 命 者 试图 用 断 头 
台 来 解决 问题 ， 并 废除 了 所 有 的 既定 制度 。 

怕 克 警告 说 ， 这 是 一 个 可 怕 的 错误 。 自 由 主义 使 人 类 理性 有 了 太 多 的 自 
fa. 但 其 实 人 们 只 是 部 分 理性 的 ; 他 们 同样 具有 非 理 性 的 激情 。 为 控制 人 类 
的 非 理 性 ， 社 会 经 年 累 月 地 演化 、 发 展 出 传统 、 制 度 及 道德 标准 ， 诸 如 君主 
制 和 教会 。 信 克 认为 ,将 这 些 全 部 打 碎 ， 人 类 的 非 理性 冲动 就 将 导致 无 序 和 
混乱 ， 反 过 来 又 将 产生 比 革命 者 推翻 的 制度 更 坏 的 专制 。 在 他 于 1792 年 写 
的 《法 国 大 革命 反思 录 》 中 ,预言 法 国 将 要 陷 人 军事 独裁 。 结 果 1799 年 ， 
拿破仑 便 上 台 了 。 

伯 克 指 出 ， 现 存 的 制度 和 传统 不 可 能 都 是 粮 粒 的， 因为 它们 是 二 百年 来 


yot 政治 意识 形态 


屡次 得 到 验证 的 结果 。 人 们 对 它们 已 经 习惯 了 。 最 好 的 方式 是 予以 维持 或 
“保留 ”保守 主义 吕 由 此 而 得 名 )。 它 们 虽然 不 完美 , 但 是 有 用 。 这 并 不 是 
Wi, 事情 就 应 该 永远 不 变 。 当 然 应 当 改 变 ， 但 只 能 是 渐变 ， 让 人 民有 一 段 适应 
的 时 间 。 他 和 写 道 ，“ 一 个 国家 ，、 如 果 没 有 变革 的 手段 ， 也 就 没有 保守 的 手段 ,” 

从 以 下 意义 上 来 说 ， 伯 克 是 一 位 重要 的 思想 家 : 他 使 我 们 发 现 了 人 类 行 
为 中 的 非 理 性 因素 ; 他 看 到 了 制度 与 生物 体 一 样 ， 随 着 时 间 的 流逝 而 成 长 、 
调适 。 最 重要 的 是 ， 他 看 到 革命 易于 带 来 灾难 性 的 后 果 ， 因 为 社会 无 法 在 瞬 
间 按 照 人 类 理性 的 命令 得 以 重建 。 尽 管 伯 克 的 思想 被 称 为 “ 反 意 识 形态 
的 ”一 一 它 要 扑灭 席 着 法 国 的 激进 主义 浪潮 一 一 仍 具 有 巨大 的 力量 。 他 对 信 
履 、 传 统 、 道 德 的 强调 ， 为 现代 保守 主义 者 所 继承 。 他 对 运用 理性 来 解决 社 
会 问题 的 怀疑 ， 在 珍妮 ， 柯 克 帕 特 里 克 Jeane Kirkpatrick) (里 根 政府 驻 
联合 国 大 使 ， 一 位 政治 学 者 》 那里 引起 共鸣 。 她 发 现 ， 左 派 总 是 预期 事情 会 
变 得 更 好 ， 然 而 事实 是 ， 暴 力 颠 覆 使 事情 变 得 更 精 。 保 守 主 义 在 当代 思潮 中 
仍 具有 很 强 的 生命 力 。 


现代 自由 主义 


斯 密 初 创 的 上 古典 自由 主义 又 如 何 呢 ”到 了 19 世纪 了 晚期， 情况 已 经 很 明 
显 ， 自 由 市 场 并 不 像 斯 密 所 想 的 那样 可 以 自我 约束 。 竞 争 是 不 完全 的 , 厂商 
倾向 于 操纵 市 场 一 一 斯 密 自 己 也 曾 予 以 警告 过 。 市 场 中 存在 着 两 极 分 化 的 趋 
势 ， 垄断 。 经 济 体系 产生 了 相当 数量 的 处 于 可 怕 的 贫 鹤 境 地 的 下 层 民众 “ 狂 
更 斯 曾经 有 过 描述 )。 阶 级 地 位 从 某 种 意义 上 来 说 是 遗传 性 的 ， 上 属 阶 级 的 
孩子 们 受到 良好 的 教育 ， 与 此 相关 的 权利 也 使 他 们 一 帆 风 顺 。 周 期 性 的 经 济 
危机 尤其 伤害 了 穷人 和 工人 阶级 。 上 自由 放任 的 社会 出 更 了 不 少 问 题 。 

在 19 世 纪 品 年代 ， EEA T. H. 格林 (Thomas Hill Green) 对 自由 主 
义 进 行 了 反思 。 在 他 春来 ， 自 由 主义 的 目标 是 一 个 自由 的 社会 。 但 是 当 经 济 
增长 驱除 了 自由 时 ,情形 勾当 如 何 ? 古典 自由 主义 者 对 “契约 ”( 在 没有 政 
府 监 督 的 情况 下 ， 由 取得 共识 的 政党 达成 的 协议 ) 非常 重视 ， 如 果 你 不 同 
意 ， 就 无 须 接 受 它 。 但 是 如 果 两 个 政党 的 谈 兰 权力 是 相当 不 平等 的 ， 就 像 一 
个 富有 的 老板 和 一 个 贫穷 的 求职 者 那样 ， 又 当 如 何 ? 后 者 果真 拥有 接受 或 拒 


O 保守 主义 :要 求 最 大 限度 她 维持 既 有 体制 的 意识 形态 。 
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绝 一 份 工资 非常 低 的 工作 的 自由 选择 权利 吗 ? 十 典 自 由 主义 认为 ， 任 其 发 展 
好 了 ， 工 资 会 自动 达到 一 个 合适 的 标准 。 俱 是 如 果 工 资 低 于 最 低 生 活 线 呢 ? 
梅林 认为 ， 这 时 政府 就 应 该 参与 进来 。 在 这 种 情况 下 ， 政 府 不 是 在 “侵犯 自 
由 ”， 而 是 在 保护 弱者 。 不 再 是 完全 消极 意义 的 “表象 性 自由 ”(freedom 
from)， 测 应 该 是 某 种 程度 的 积极 的 “指向 性 自由 ” (freedom to) 格林 
称 之 为 “积极 的 自由 ”(positive freedom)。 政 府 的 干预 是 为 了 确保 民众 拥 
有 是 够 的 自由 。 

古典 自由 主义 把 政府 从 市 场 中 驱除 出 去 ; 现代 自由 主义 中 又 将 政府 引 了 
回来 ， 这 一 次 是 为 了 保护 公民 ， 使 之 避免 经 济 体系 中 某 些 时 刻 存在 的 不 公 
平 。 现 代 自由 主义 者 主张 的 是 对 工资 和 工作 时 间 进 行 立法 、 组 织 工 会 的 权 
利 、 失 业 与 健康 保险 、 改 善 受 教育 的 机 会 。 为 此 ， 在 富 人 和 工人 之 间 ， 他 们 
更 愿意 对 前 者 课 以 重税 。 这 就 是 我 们 所 言 的 20 批 纪 的 美国 自由 主义 ， 威 尔 
避 、 罗 斯 福 和 肯尼迪 的 自由 主义 。 古 典 自由 主义 的 一 支 今天 仍然 存在 ， 那 就 
是 对 言论 和 出 版 自由 的 强调 。 





现代 保守 主义 


自由 主义 的 其 他 分 支 呢 ? 那些 拥护 斯 密 创 造 的 “最 小 政府 ”教义 的 人 
WR? 他 们 仍然 很 活跃 ， 只 是 我 们 改称 之 为 “保守 主义 者 ”。 《在 欧洲 ， 他 们 仍 
然 自称 为 自由 主义 者 或 新 自由 主义 者 ， 这 更 让 美国 人 感到 困惑 ,美国 的 保 
守 主 义 者 从 诺 贝尔 经 济 学 奖 得 主旨 里 德 曼 《Milton Friedman) MERZER 
多 。 弗 里 德 曼 主 张 ， 自 由 市 场 仍然 是 最 好 的 路 径 ， 斯 密 原初 的 教义 是 正确 
的 ， BUTT ROCESS. KARRIKAN 
纳 德 " 里 根 试 图 在 20 世纪 80 年 代 复 兴 这 种 古典 自由 主义 。 结 果 是 复杂 的 ， 
大 部 分 尝试 并 不 成 功 。 

现代 保守 主义 同样 从 伯 克 那 时 继承 了 对 传统 的 关注 ， 特 别 是 在 宗教 领 
域 。 美 国 的 保守 主义 者 希望 在 公立 学 校 中 引进 祈祷 仪式 ， 用 立法 制止 流产 ， 
支持 创办 私立 和 教会 学 校 。 他 们 依然 一 以 贯 之 地 反对 妇女 和 同性 恋 者 的 特别 
权利 。 所 以 说 ， 现 代 保 守 主 义 是 斯 密 经 济 学 思想 和 怕 克 传统 主义 观念 的 混 
合体 。 


D 现代 自由 主义 :拥护 政府 为 修正 经 济 种 社会 王 病 而 进行 干巴 的 意识 形态 ， 即 当代 美国 的 自由 主义 。 


ECE 政治 意识 形态 


马 殉 轧 主 义 的 社会 主义 


尽管 自由 主义 〈 古 典 的 变异 ) 占据 了 19 世纪 思潮 的 主流 ,但 一 股 针 对 毫 
无 节制 的 资本 主义 制度 的 批判 潮流 也 影响 深远 。 与 格林 不 同 ， 一 ' 些 批判 者 不 
相信 少许 的 改良 就 已 足够 ， 他 们 要 求 推翻 整个 资本 主义 制度 。 这 就 是 社会 主 
义 者 ， 其 思想 领袖 就 是 马克 总 在 第 2 章 中 已 经 讨论 了 其 复杂 的 理论 )。 马 克 
思 的 作品 不 是 学 者 风格 的 ， 它 的 主要 目的 是 为 了 推动 革命 。 在 他 发 展 出 宣告 
本 主义 灭亡 的 深奥 理论 之 前 ， 他 就 一 直 对 “布尔 乔 亚 ” 心 存 民 恶 。 马 克 思 理论 
的 最 初 纲 变 出 现 于 1848 年 《共产 党 宣言 》 这 本 小 册子 ， 大 致 可 以 这 样 来 概括 ; 
“村 产 者 在 这 个 革命 中 失去 的 只 是 锁链 。 他 们 获得 的 将 是 整个 世界 。 全 让 界 无 产 
者 , 联合 起 来 !” 马 克 思 参与 组 织 了 欧洲 第 一 个 社会 主义 政党 。 





eM 
为 什么 资本 主义 没有 崩溃 ? 

在 马克 思 的 理论 中 ， 关 于 资本 主义 的 学 说 是 一 个 永恒 的 难题 ， 也 是 最 有 
鼠 陷 的 地 方 。 与 他 的 预计 相反 ， 资 本 主义 并 没有 崩溃 。 蕊 克 思 认为 ，1870 一 
1871 年 的 法 国 包 黎 公 社 是 最 早 的 无 产 阶 级 起 义 《 事 实 并 非 如 此 )。 的 确 ， 在 
19 & 4g 90 年 代 和 20 世纪 30 年代， 资本 主义 经 历 了 好 几 次 大 的 莱 条 ， 但 是 
它 总 能 够 恢复 平衡 。 现 在 ， 它 比 以 前 更 为 强大 。 

马克 思 至 少 在 以 下 几 个 方面 产生 了 失误 。 首 先 ， 他 没 能 理解 资本 主义 的 
弹性 和 适应 能 力 。 老 的 企业 破产 了 ,但 晨 新 的 又 不 断 产生 。 想 想 看 ， 恕 果 你 
在 20 世纪 60 年 代 ， 试图 向 比尔 ， 盖 东 和 他 的 微软 公司 解释 这 些 理论 ， 人 他们 
肯定 不 会 相信 你 。 资 本 主义 很 少 在 一 个 方面 固守 下 去 ， 这 是 一 个 处 于 不 断 变 
动 的 系统 。 第 二 ， 马 克 思 没 能 理解 资本 主义 并 不 仅仅 是 一 个 体系 ， 它 有 很 多 
FRA: 美国 、 法 国 、 新 加 坡 、 日 本 的 资本 主义 都 完全 不 一 样 。 当 理论 被 置 
二 意识 形态 的 框架 里 时 ， 蕊 克 恩 把 资本 主义 的 诸多 现实 存在 简化 为 一 种 观 
您 。 缺 乏 反思 能 力 的 追随 者 们 仅仅 局 限于 从 字面 上 理解 他 的 理论 。 
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正治 科学 (第 万 版 ) 


马克 思 的 《资本 论 》 是 一 部 分 析 资 本 主义 为 什么 应 当 被 无 产 阶级 所 推翻 
的 庞大 论著 。 紧 接着 就 是 社会 主义 的 降临 ， 那 是 一 个 公正 的 、 生 产 极 大 站 
富 、 没 有 阶级 差别 的 社会 。 然 后 ， 在 工业 化 生产 水 平 达 到 相当 高 度 的 某 一 阶 
B. 社会 主义 将 进入 共产 主义 ， 那 是 一 个 完美 的 、 没 有 警察 和 货币 ， 甚 至 没 
有 政府 的 社会 。 商 品 是 如 此 丰富 ， 估 们 可 以 各 取 所 需 。 不 表 有 私有 财产 ， 也 
就 无 须 警 察 的 存在 。 由 于 政府 只 是 一 个 阶级 统治 的 工具 ， 因 此 当 阶 级 分 化 消 
失 后 ， 政 府 也 无 存在 之 必要 ， 它 将 “ 避 步 消亡 ”。 共 产 主 义 成 为 超越 社会 主 
义 之 上 的 理 扯 社会 。 

马克 思 关 注 于 资本 主义 的 缺陷 和 功能 失调 ， 但 他 从 未 对 社会 主义 应 当 如 
何 作 出 详细 描述 。 他 只 是 提出 ， 社 会 主义 将 比 资本 主义 忧 越 很 多 ， 至 于 具体 
的 内 容 他 没有 提 及 。 这 就 使 社会 主义 思想 家 们 给 出 了 多 种 多 样 的 关于 社会 主 
广 的 观念 ， 并 且 都 宦 称 是 马克 思 的 问 正 思想 。 包 括 社 会 民主 党 比较 温和 的 
“福利 主义 ”， 无 政府 一 工 团 主 义 (把 一 切 都 可 以 包容 进来 的 组 织 )， 列 宇和 
斯 大 林 的 高 度 集权 及 托 洛斯 基 对 他 们 的 修正 ， 毛 泽 东 的 不 破 不 立 的 永久 革命 
论 ， 铁 托 的 实验 性 的 分 权 体 系 等 。 


社会 认 主 主义 


在 20 世纪 初 ， 信 奉 马 克 思 主义 的 德国 社会 民主 党 【the German Social 
Democrats, SPD) 成 为 德国 最 大 的 政党 。 马 克 思 并 没有 过 多 考虑 欧洲 大 陆 
的 政党 和 工会 ! 他 相信 资产 阶级 政府 会 轻易 地 镇 压 它们 ， 它 们 至 多 只 是 激烈 
的 革命 行动 的 训练 场 。 但 基 德 国 社会 民主 党 取得 了 胜利 ， 其 成 员 在 议会 和 地 
方 政府 的 选举 中 获胜 ， 甚 工会 开始 赢得 更 多 的 工资 和 更 好 的 工作 条 件 。 一 些 
人 于 是 认为 ， 工 人 阶级 无 须 革 命 就 能 达成 目标 。 既 然 有 了 选票 ， 还 要 子弹 
FoR? 

{AR iia (Eduard Bernstein) 发 展 了 这 种 观点 。 他 在 《进化 论 社 会 主 
义 $》(1901) 一 书 中 指出 了 无 产 阶级 真正 需要 的 目标 ， 并 得 出 结论 说 ， 马 克 
思 关 于 资本 主义 月 省 和 革命 的 理论 是 不 正确 的 。 改 良 为 匹 产 阶级 赢得 了 实 实 
在 在 的 收益 ， 它 同样 可 以 产生 社会 主义 。 由 于 对 马克 思 主 义 所 作 的 修正 ， 伯 
恩施 坦 得 到 了 “ 收 正 主义 中 者 ”之 名 ， 从 一 开始 就 遭 到 正统 马克 思 主 义 者 的 
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Box 政 沙 意识 形态 


EF. SIMBA (1919-1933) 年 代 ， 社 会 民主 党 放弃 了 武 
装 斗 争 ， 与 自由 派 和 天 主教 徒 一 起 努力 揉 救 民主 制度 。 虽 然 遭 到 纳粹 的 迫 
F, 但 它 在 二 战 后 重 又 复兴 ， 并 在 1959 年 与 所 有 的 社会 民主 主义 中 政党 一 
样 ， 往 实质 上 完全 放弃 了 马克 思 主 义 。 当 许多 国家 的 社会 民主 主义 者 调整 了 
他 们 的 位 置 后 ， 发 现 自己 可 以 赢得 越 来 越 多 的 选民 。 他 们 转变 成 为 “中 左 ” 
性 质 的 政党 ， 不 再 要 求 进行 革命 。 

那么 ， 现 在 的 社会 民主 党 代表 着 什么 呢 ? 他 们 已 经 放弃 了 企业 国有 化 主 
K. EMA, RET 10%% 的 企业 属于 国有 ， 并 且 保 守 主 义 者 在 很 早 以 前 就 
试图 使 它们 避免 走 下 坡 路 、 产 生 新 的 失业 。 瑞 典 社民 党 首相 帕 尔 梅 Olof 
Palme) 声称 ,，“ 如 果 企 业 的 基本 目标 是 增加 产量 ,在 新 的 市 场 中 赢得 成 功 ， 
为 雇员 提供 好 的 工作 ， 它 们 必须 无 所 县 惧 。 在 社民 党 执政 的 这 些 年 中 ， 珊 典 
的 企业 获得 了 从 未 有 过 的 增长 ”。 取 代 企 业 国有 化 的 是 ， 社 民 党 人 运用 福利 
手段 来 改善 民众 的 生存 环境 : 失业 和 医疗 保险 、 数 量 旋 大 的 救济 金 ， 以 及 食 
唱和 住房 补贴 。 社 民 党 政府 变 成 了 福利 国家 。 对 于 他 们 来 说 ， 称 之 为 福利 主 
义 似 乎 比 社会 主义 更 为 贴切 。 

缺陷 在 于 一 一 事情 站 有 那么 一 点 不 如 意 之 处 一 一 福利 图 家 耗资 所 大 。 为 
了 支付 这 些 福利 手段 ， 税 收 增加 了 。 在 和 丹麦 和 瑞典 ,税收 占据 了 国内 生产 总 
慎 和 的 大 部 分 ， 这 正 是 保守 主义 经 济 学 家 弗 里 德 曼 所 警告 过 的 。 在 这 些 税收 讨 
力 下 ,不 久 和 你 就 毫 无 选择 如 何 生 活 的 自由 。 在 福利 方面 ， 美 国 的 自由 主义 者 
与 社民 党 人 是 非常 接近 的 。 我 们 的 民主 党 左 涡 ， 在 意识 形态 方面 与 欧洲 社民 
党 的 中 间 派 存在 着 相当 的 一 致 性 。 


共产 主义 


当 社 民 党 人 变 成 改良 主义 者 和 福利 主义 者 时 ,少数 的 正统 社会 主义 者 仍 
与 马克 思 保 持 一 致 ， 成 为 共产 主义 者 。 在 这 种 转化 中 ， 起 关键 作用 的 是 一 位 
饿 国 知识 分 子 一 一 列宁 。 他 使 马克 思 主 义 发 生 几 大 重要 的 转变 ， 创 建 了 马克 
思 列 宁 主 义学 说 ， 这 是 共产 主义 多 的 另 一 名 称 ， 

帝国 主义 ”在 19 世纪 ， 许 多 钞 国 知识 分 子 悄 恶 沙皇 制度 ， 认 为 马克 思 


(D 社会 民主 主义 ， MZ ERA AUER. BARAR eR 4E. 
共产 和 主义， 与 列宁 式 组 织 结 全 成 全 能 主义 政党 的 马克 中 主义 理论 。 
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EXE ADVERB. REREH SHEVA 
论 只 适用 于 高 度 发 达 的 资本 主义 国家 ， 市 不 是 落后 的 俄国 ， 那 里 资本 主义 才 
刚刚 开始 。 大 部 分 时 间 在 瑞士 流亡 的 列宁 ， 对 马克 思 主 浆 进 行 了 改造 ， 以 使 
其 适用 于 落后 的 俄国 。 他 提出 “经 济 帝 国 主义 DP” 的 理论 ， 这 是 一 套 从 德国 
Hire Pb - ARB (Rosa Luxemburg) 和 英国 经 济 学 家 IA BHR 
(J. A. Hobson) 那里 借用 过 来 的 学 说 。 这 些 思 想 家 们 都 在 困惑 ， 为 什么 在 
发 达 的 工业 化 国家 里 没有 发 生 马 克 思 所 预言 的 无 产 阶级 革命 ? 他们 认为 答案 
在 于 ， 资 本 主义 通过 在 海外 将 民 地 扩张 ， 和 剥削 那里 的 原材料 、 廉 价 东 动力 和 
新 的 市 场 ， 使 自身 得 以 成 功 地 转化 了 。 通 过 变 成 帝国 主义 ， 资 本 主义 就 赢得 
了 一 个 短暂 的 喘息 期 。 国 内 市 场 不 能 完全 吸纳 资本 主义 的 产品 ， 所 以 它 必 须 
拓展 海外 市 场 。 从 殖民 地 得 到 数量 巨大 的 利润 后 ， 母 国 就 能 够 多 支付 一 些 给 
工人 阶级 ， 使 他 们 走向 改良 而 不 是 革命 。 

列宁 认为 ， 帝国 主义 的 扩张 之 路 是 不 平衡 的 。 某 些 国家 ， 如 英国 和 德国 ， 
高 度 发 过， 但 是 那些 刚刚 发 展 出 资本 主义 的 国家 ， 如 西班牙 和 俄国 ， 则 是 脆弱 
的 。 在 整个 国际 资本 主义 体系 中 ， 新 兴 的 工业 化 国家 整体 上 处 于 被 剥 前 的 境地 。 
那里 ， 划 命 的 狂潮 能 够 燃 发 光明 + 它们 是 帝国 主义 链条 的 “薄弱 环节 ”。 因 此 ， 
革命 将 会 在 落后 的 国家 爆发 ， 然 后 波及 发 达 国家 。 帝 国 主义 国家 高 度 依 救 于 殖 
民 地 ， 一旦 割断 与 殖民 地 的 联系 ,它们 必 将 蕊 解 。 列 宁 更 进一步 地 指出 ， 第 一 
次 世界 大 战 就 是 帝国 主义 列强 为 主宰 全 球 经 济 而 激发 的 冲突 的 结果 。 

列宁 成 功 地 将 马克 思 主 义 的 关注 点 从 单个 的 资本 主义 国家 内 部 转向 资本 主 
义 国 家 之 间 ， 这 使 马克 思 所 说 的 无 产 阶 级 联合 起 来 反对 资本 主义 的 革命 ， 转 变 成 
为 被 刊 训 国 家 反对 帝国 主义 列强 的 革命 。 马 克 思 自己 义 怕 没有 做 过 这 样 的 论证 。 

组 织 ”列宁 真正 的 贡献 是 他 对 组 织 的 关注 。 面 临 沙皇 秘密 警察 的 尾随 女 
踪 ， 列 宁 认 为 俄国 的 社会 主义 政党 不 可 能 像 其 他 政党 那样 一 一 庞大 、 公 开 、 
努力 赢得 选举 ; 相反 ， 它 必须 是 小 规模 的 、 秘 密 的 、 由 职业 革命 家 组 成 ， 在 
统一 的 指挥 下 被 严密 地 组 织 起 来 。1903 年 ， 俄 国 社会 民主 工党 围绕 这 一 问 
题 而 发 生 分 型 。 在 党 的 布鲁塞尔 大 会 上 ， 列 宁 在 党 内 赢得 足够 的 支持 ， 得 到 
51 位 代表 中 的 33 票 。 列 宁 把 他 的 派别 叫做 “布尔 什 维 克 ”{ 俄 语 中指 “ 大 
多 数 ” ， 而 反对 者 一 一 那些 拥护 温和 路 线 、 要 求 政 党 公开 化 的 人 一 一 叫做 
“EEE” CDR). 1918 年 ， 布 尔 什 维 克 把 党 名 改 为 “共产 党 "。 








OME. 殖民 帝国 【主妇 是 欧洲 国家 ) 的 总 称 ， 乌 克 思 证 义 的 家 传 术语 。 
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使 作品 更 为 闯关 


海明威 要 求 作家 “把 语言 变 得 干净 ， 入 木 三 分 "。 如 果 你 把 自己 的 作品 
删 掉 一 半 ， 那 么 就 会 有 原来 的 两 倍 的 简洁。 丢 神 那些 副词 、 形 容 词 和 特别 的 
术语 ， 只 保留 最 核心 的 。 把 语意 相同 的 甸子 合并 。 问 一 问 自己 ,在 删 减 文章 
时 ， 真 的 把 趟 必要 的 都 丢弃 了 吗 ? 多 用 积极 、 主 动 的 语气 ， 少 用 被 动 性 的 ， 
尽 可 能 用 动词 玲 代 和 名词。 斯 坦 利 。 威 克 Stanley Walker) 《纽约 先驱 
者 论坛 》 的 地 方 新 闻 主 任 ， 告 诚 新 露头 角 的 记者 说 : “机 学 习 避 免 使 用 形容 
词 ， 努 力 使 用 那些 有 弹性 的 、 跳 跃 的 、 通 畅 的 和 简短 的 小 动词 。 





松散 的 紧密 的 
BERE BAT AR TE XURUB ORE 
' 高 高 在 上 的 政府 和 不 作为 
俐 疯子 在 民众 中 形成 一 种 冷淡 和 不 参与 的 BUEAAERAREASE 
政治 文化 
用 名 词 用 动词 


德国 的 选举 显示 出 一 肌 很 突出 的 趋 德国 的 天 主教 徒 倾向 于 
热 ， 那 就 是 选票 的 集中 程度 与 教派 黑钱 相 ”选择 基督 教 民主 党 ， 新 教徒 则 
一 致 。 天 主教 选民 倾向 于 基督 教 民 主 党 ， 选择 社会 民主 党 。 

新 教徒 则 支持 社会 民主 党 。 


占据 领导 者 的 角色 领导 
获得 胜利 取胜 
意义 相同 的 两 句 话 合并 后 的 一 旬 话 


联 部 选举 委员 会 的 数据 显示 ， 总 尔 在 联邦 选举 委员 会 宣布 ， 戈 
联邦 普选 中 稍稍 领先 (不 到 一 个 百分点 )。 尔 在 普选 中 占据 优势 ， 但 小 布 
但 同时 该 委员 会 也 宣布 ， 小 布什 在 选举 人 什 在 选举 人 团 选 举 中 获胜 。 
团 中 以 4 RD tT RS. 

被 动 的 语气 主动 的 语气 

FRR A, 小 布什 和 说 得 选举 人 团 选 举 。 
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ÉL. 1917 年 3 月 , 一 批 温和 主义 者 从 沙皇 那里 夺取 了 权力 ,但 是 他 们 无 力 
统治 这 个 国家 。11 月 ,布尔什维克 精明 地 操控 了 主要 城市 中 兴起 的 说 会 
《 俄 文 为 “苏维埃 ”) ， 从 温和 派 那里 夺取 了 政权 。 通 过 一 场 残酷 的 内 战 并 巩 
固 权力 之 后 ， 列 字 呼 吁 全 世界 所 有 真正 的 社会 主义 者 加 人 一 个 在 莫斯科 控制 
下 的 新 的 国际 运动 一 “共产 国际 "， 或 称 “ 第 三 国际 ”。 世 界 上 几乎 所 有 的 
社会 主义 政党 都 分 错 了 ， 它 们 的 左翼 加 人 共产 国际 ， 并 于 1920 到 1921 年 间 
转变 成 为 共产 党 。 自 此 ，、 社 会 民主 党 和 共产 党 之 间 充 满 了 敌意 。 

苏联 的 统治 者 在 多大 程度 上 相依 马克 思 列 宁 主 义 昵 ? 他 们 总 是 在 唱 着 马 
克 思 主义 的 高 调 ， 但 是 许多 观察 家 认为 ， 他 们 实际 上 背离 了 此 种 意识 形态 ， 
只 是 用 它 来 装点 门面 而 已 。 苏 联 从 未 把 其 社会 定义 为 共产 主义 社会 一 一 后 者 
即将 到 来 ， 这 是 他 们 的 奋斗 目标 。 是 我 们 西方 人 把 他 们 的 国家 叫 作 “共产 主 
义 ” 国 家 。1961 年 ， 苏 共 总 书记 赫 重 晓 夫 鲁莽 地 对 “我 们 时 代 的 共产 主义 ” 
作出 预言 ， 宣 称 到 1980 年 就 可 以 实现 这 一 包 托 邦 。 但 是 结果 相反 ,在 1991 
年 底 ， 整 个 帝国 瓦解 了 。 

毛 主 义 和 铁 托 主 义 ”毛泽东 于 20 世纪 30 年 代 总 结 说 ， 中 国共 产 党 必须 
植 根 于 贫 昔 农民 和 游击 战争 之 中 ， 这 是 与 斯 大 林 领 导 权 的 决裂 。 通 过 几 十 年 
的 斗争 ， 中 国共 产 党 于 1949 年 掌握 了 中 国 大 陆 的 政治 权力 。 毛 泽 东 和 追求 激 
进 的 变革 过 程 ， 它 包括 失败 了 的 于 一 夜 之 间 实 现 工业 化 的 尝试 (1958 年 的 
“大 跃进” ， 对 官僚 权威 的 彻底 挫 筑 (1966 年 的 “无 产 阶级 文化 大 革命 ”)， 
1969 年 与 苏联 的 全 面 冲 突 。1976 年 毛泽东 去 世 后 ,冷静 的 中 国 领导 人 把 国 
家 从 极端 路 线 上 拉 加 来， 因为 这 种 极端 路 线 已 经 严重 阻碍 了 中 国 的 经 济 
发 展 。 

南斯拉夫 共产 党 的 领导 人 铁 托 (Josip Tito》 走 的 是 血 一 条 道路 ， 发 展 
出 一 种 稳健 和 自由 的 共产 主义 。 尽 管 铁 托 的 政党 在 斯 大 林 名 义 下 与 德国 作 
战 ， 斯 大 林 却 无 法 完全 控制 铁 托 ， 于 是 在 1948 年 将 南斯拉夫 驱逐 出 共产 主 
MBER. TE 20 世纪 50 年 代 ， 南 斯 拉夫 共产 党 全 面 改 革 了 它们 的 制度 ， 主 要 
的 做 法 是 分 权 、 非 官僚 化 和 工人 自治 管理 ， 他 们 和 希望 找到 一 个 位 于 市 场 经 济 
和 计划 经 济 之 间 的 “中 间 地 带 ”"。 南 斯 拉夫 于 20 世纪 80 年 代 遭 遇 了 严重 的 
经 济 问题 。 铁 托 主义 中 或 许 是 对 试图 在 资本 主义 和 社会 主义 之 间 走 “中 间 道 
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路 ”的 共产 党 领导 人 的 一 个 警告 。 二 者 的 结合 并 不 稳定 ， 并 且 只 是 在 铁 托 的 
领导 下 才能 得 以 进行 。1980 年 铁 托 去 世 后 ， 国 家 立即 开始 出 现 分 烈 ， 直 至 
90 年代 初 成 为 血 流 遍地 的 内 战场 所 。 


民族 主义 


在 所 有 的 意识 形态 中 ， 真 正 的 胜利 者 一 一 在 今天 仍 居 主 导 地 位 的 一 一 就 
是 民族 主义 ， 对 于 国家 的 伟大 和 统一 的 一 种 奔 大 信念 。 民 族 主 义 通常 在 被 外 
国 侵略 者 占领 和 压迫 时 爆发 出 来 。 在 古巴 、 巴 勒 斯 坦 、 贫 拉克、 越南 ， 还 有 
许多 其 他 国家 ， 一 片 喧 器 的 是 “我 们 不 再 被 别人 所 统治 !” 民 族 主 义 战 胜 、 
也 感染 了 所 有 其 他 的 意识 形态 。 就 这 一 意义 而 言 ， 美 国 的 保守 主义 与 民族 主 
义 相 结 合 ， 而 中 国 的 共产 主义 也 与 民族 主义 交织 在 一 起 。 

民族 主义 兰 芽 于 文艺 复兴 时 期 的 欧洲 君主 ， 他 们 宣称 自己 拥有 绝对 的 权 
为 ,鼓吹 自己 主 国 的 伟大 和 统一 。 因 此 ， 民 族 主 义 诞生 于 国家 主权 的 概念 。 
只 是 到 了 法 国 大 革命 时 代 ， 民 族 主义 才 植 根 于 “人 民 ” 并 强化 了 作为 法 国人 
的 情感 ， 认 为 自己 是 一 个 特殊 的 、 先 进 的 群体 ， 注 定 要 有 别 于 欧洲 其 他 国 
家 。 当 欧洲 的 保守 主义 者 试图 在 1792 年 侵略 法 国 时 ,“ 武 装 起 来 的 民族 ”在 
瓦尔 密 阻 止 了 他 们 ; 激情 洋溢 的 志愿 者 战胜 了 职业 军人 。 充 满 炮 动 性 的 《 马 
赛 曲 》 (法国 国歌 ) 就 出 现在 那 一 年 。 拿 破 仑 的 军团 没有 传播 开 法 国 大 革命 
的 激进 自由 主义 ， 却 使 民族 主义 弥漫 整个 欧洲 。 被 征服 的 欧洲 国家 迅速 开始 
惜 恨 做 慢 的 法 国 占领 者 。 当 西班牙 人 、 德 固 人 、 俄 国人 开始 驱逐 法 国人 时 ， 
他 们 自己 也 成 为 民族 主义 者 。 民 族 主 义 的 基础 是 对 外 国 占领 象征 的 异 恶 ， 像 
英国 的 红 斗 禾 、 拿 破 仑 的 军团 或 欧洲 的 殖民 地 。 它 唤醒 了 19 世纪 的 欧洲 ， 
并 于 20 世纪 传播 到 世界 范围 内 的 欧洲 殖民 地 。 现 在 ， 民 族 主义 在 第 三 世界 
BONES. 

19 志 纪 中 期 ， 全 欧洲 的 思想 家 一 尤其 是 德国 人 和 意大利 人 一 一 都 把 
“民族 ”定义 为 绝对 的 人 类 价值 ， 将 其 视 为 所 有 善 的 根源 。 意 大 利 作 家 马 志 
JZ (Giuseppe Mazzini) 所 唤醒 的 自由 并 非 个 人 的 自由 一 一 那 仅 仅 是 自由 主 
义 一 一 而 是 民族 的 自由 。 通 过 使 自己 从 属于 民族 . 个 人 才能 获得 真正 的 自 
由 。 比 如 他 认为 ， 教 育 就 必须 反复 灌输 民族 感情 ， 把 个 人 主义 从 大 们 的 内 心 
中 驱逐 出 去 。 

当 某 一 群体 稳定 地 接受 知识 分 子 的 领导 ,设想 有 一 个 敌人 或 “他 者 ” 


120 


ES 


BAS C AR) 


TARA, EN, RE RE T. TE 20 世纪 ， 就 是 印度 人 、 阿 尔 
及 利 亚 人 或 印度 尼 西 亚 人 起 来 对 抗 英 、 法 、 有 兰 等 国 的 殖民 政权 ， 为 独立 
而 战 。 民 族 主义 者 相信 ， 被 别人 统治 是 绝对 错误 的 。 因 此 ， 波 斯 尼 亚 的 塞 
尔 维 亚 人 不 愿 被 穆斯林 统治 ， 约 旦 河西 岸 的 巴勒斯坦 人 不 愿 被 以 色 列 人 统 
治 ， 车 臣 人 不 愿 被 俄罗斯 人 统治 。 某 些 中 国人 和 伊朗 人 ， 感到 自己 曾经 被 
外 来 的 政权 所 压迫 、 控 制 过 ， 就 主张 执行 强硬 的 民族 主义 的 军事 、 外 交 政 
策 。 即 便 是 某 些 加 拿 大 人 ， 出 于 对 美国 经 济 和 文化 霸权 的 担忧 ， 也 转向 了 民 
族 主 义 。 

民族 主义 的 一 大 难题 在 于 ， 它 可 能 造成 经 济 上 的 孤立 。 “我们 不 能 让 外 
国人 主 宁 我 们 的 经 济 1” 民 族 主 义 者 高 喷 着 这 些 口号 ， 但 是 经 济 的 快速 增长 
需要 外 国 投资 和 国际 贸易 。 与 前 述 意识 形态 不 同 的 是 ， 民 族 主 义 依赖 于 激情 
的 泻 染 。 从 属于 另 一 个 民族 的 担忧 似乎 占据 了 我 们 心灵 的 中 心 。 但 是 我 们 要 
斗争 、 要 杀 惟 的 其 他 族群 又 当 如 何 ? 

地 区 性 民族 主义 ” 近 几 十 年 来 ， 世 界 上 出 现 了 另 一 种 形式 的 民族 主义 ， 
地 区 性 民族 主义 。 它 要 求 从 噬 有 的 民族 中 分 离 出 来 ， 组 成 其 成 员 所 言 的 真正 
的 民族 。 魁 北 克 试图 从 加 拿 大 分 裂 出 来 ， 西 班 牙 的 巴 斯 克 人 、 法 国 的 科 西 豆 
人 人、 斯 里 兰 卡 的 泰 米尔 人 都 是 如 此 。 他 们 的 信念 ， 都 建立 在 对 外 人 统治 的 以 
恨 的 基础 上 。 


法 西 斯 主义 


在 意大利 和 德国 ， 民 族 主义 演变 成 为 法 西 斯 主义 吕 ， 这 是 20 世纪 最 为 
严重 的 灾难 之 一 。 法 西 斯 运动 的 一 个 象征 ， 就 是 穿着 统一 制服 的 成 员 。 一 
哉 以前， 意大利 记 者 没 索 里 尼 还 是 一 个 激进 的 社会 主义 者 ， 部 队 服 后 的 经 
历 使 他 成 为 狂热 的 民族 主义 者 。 当 时 ， 意 大 利 充 斥 着 不 满 的 群众 。 依 替 马 
克 思 主 义 的 社会 主义 者 似乎 有 开始 革命 的 威胁 。 在 那 一 混乱 的 岁月 ， 娶 索 
里 尼 在 自己 周围 聚集 起 一 批 古 怪 的 身 着 黑 衣 的 人 群 ， 梦 想 着 清除 民主 制 
度 、 政 党 政治 ， 建 立 起 严酷 的 中 央 和 集权 和 纪律 控制 。 这 些 法 西 斯 分 子 一 一 
从 十 罗马 有 关 权 威 的 象征 一 东 树 枝 中 间 包 着 一 把 做 头 ) 那里 借用 来 的 
# inl (fasces) TERIOR RAL SR AS. 希望 用 强硬 的 领导 来 结束 这 





(D HAMMEL: 民族 让 义 的 极端 形式 、 带 有 社会 主义 和 备 串 于 上 的 色彩 。 


一 切 。 
1922 年 ， 处 于 混乱 包围 之 中 的 国王 把 权力 交 给 了 黑 索 里 尼 。1924 年 ， 
黑 索 里 尼 把 意大利 变 成 一 个 一 党 制 国 家 ， 自 己 则 成 为 “元 首 ” (Duce)。 法 
西 斯 分 子 把 自己 人 安插 进 每 一 关键 领域 ， 以 实现 对 经 济 的 监控 。 当 时 的 意 大 
利 似乎 给 人 以 深刻 印象 ， 犯罪 很 少 :涌现 出 诸多 纪念 性 建筑 ， 稳 定 的 物价 ， 
还 有 他 们 经 常 挂 在 嘴 边 的 “火车 正点 运行 ”。 然 而 在 表象 的 背后 ， 法 西 斯 主 
义 的 实质 是 混乱 ， 隐 性 失业 ， 可 怜 的 经 济 成 就 和 腐化 。 

1929 年 的 世界 性 经 济 崩溃 ， 使 某 些 人 认为 法 西 斯 主义 就 是 未 来 的 潮流 。 
德国 的 希特勒 抄袭 了 墨 索 里 尼 的 法 西 斯 主 袍 做法， 只 是 让 其 成 员 穿 上 褐色 的 
制服 ， 并 且 加 上 了 种 族 主义 的 内 容 。 对 于 希 特 蔓 来 说 ， 德 意志 民族 的 任务 并 
不 只 限于 反抗 制裁 性 的 、 不 公正 的 《凡尔赛 条 约 》， 处 理 魏 玛 共 和 国 遗 留 下 
来 的 混乱 ， 德 意志 民族 是 一 个 与 众 不 同 的 高 等 民族 。 和 希特勒 并 不 是 德国 种 族 
主义 的 始作俑者 ， 德 国 种 族 主义 的 历史 可 以 追溯 到 好 几 代 以 前 ， 但 希特勒 超 
越 了 前 人 。 德 国 的 种 族 主 义 认为 ， 只 有 一 个 特殊 的 白人 群体 一 一 雅 利安 人 是 
一 切 文明 的 卫士 。 其 中 的 一 支 一 一 诺 曙 人 (包括 德意志 人 ) 则 更 为 优秀 。 
(实际 上 ， 同 其 他 欧洲 人 人 一样， 德意志 人 也 是 多 民族 的 混合 体 .) 希特勒 认 
为 ， 高 等 的 诺 虹 人 有 被 诸如 犹太 主义 、 共 产 主 义 、 资 本 主义 甚至 罗马 天 主教 
会 等 “ 强 恶 ”力量 丫 污 的 危险 。 这 种 教义 是 死亡 集中 营 的 源头 ， 

1933 年 ， 在 一 片 喧闹 声 中 ， 和 希特勒 被 任命 为 德国 总 理 ， 像 墨 索 里 尼 那 
样 在 两 年 时 间 里 获得 了 完全 的 独裁 权力 。 或 许 大 部 分 德国 人 的 确 拥护 希 特 
勒 。 纳 粹 的 “合作 ”经 济 使 失业 率 下 降 ， 许 多 工人 人 觉得， 他 们 的 境地 在 国家 
提供 的 工作 、 职 业 和 福利 中 得 到 很 大 改善 。 毕 竟 ， 纳 粹 的 全 称 是 “国家 社会 
主义 德国 工人 党 ”， 但 是 其 中 的 “社会 主义 ”是 个 悍 子 。 和 希特勒 的 真实 目的 
是 战争 ， 一 场 成 就 英雄 的 战争 。 在 短 短 几 年 内 ， 希 特 勒 统治 了 欧洲 ， 使 东欧 
的 斯 拉夫 国家 成 为 德国 的 将 民 地 一 一 他 称 之 为 “生存 空间 ” (1.ebensraum)。 
在 这 一 过 程 中 ， 纳 粹 的 死亡 集中 营 杀 害 了 近 600 万 犹太 人 和 相近 数目 的 基督 
教徒 。 希 特 勒 疯 了 吗 ? 很 难说 。 他 的 许多 观念 在 德国 人 当中 有 着 广泛 的 市 
场 ， 他 有 上 百 万 狂热 的 支持 者 。 这 不 是 丧 失 理 智 ， 纳 粹 证 明了 民族 主义 走向 
狂暴 的 危害 性 。 

“法 西 斯 主义 者 ”这 个 和 名称 常常 被 滥用 、 误 用 。 一 些 左派 分 子 把 所 有 他 
们 不 喜欢 的 人 都 冠 以 这 一 头衔 。 比 如 西班牙 的 独裁 者 佛 朗 攻 CFrancisco 
Franco) 很 长 时 间 内 都 被 认为 是 法 西 斯 主义 者 。 但 他 实际 上 是 一 个 “传统 的 
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权威 主义 者 ”"， 因 为 他 尽量 减少 大 众 对 政治 的 参与 ， 而 不 是 像 曙 索 里 尼 和 希 特 
勒 那样 去 广泛 动员 。 巴 西 总 统 瓦 格 斯 〈Getilio Vargas) 于 1937 年 建立 了 一 个 
貌似 法 西 斯 主义 的 “新 国家 "， 但 是 他 只 是 借用 了 正在 欧洲 时 兴 的 某 些 法 西 斯 
主义 陈 间 洲 调 。 美 国 的 三 KK 党 有 时 也 被 叫 作法 西 斯 主义 者 ， 但 是 他 们 强 丈 地 
反对 玻 府 的 权力 ， 而 纳粹 和 法 西 斯 主义 者 则 崇尚 这 种 权力 。 在 今天 的 英国 、 法 
国 、 德 国 和 奥地利 ， 那 些 抵制 移民 的 政党 倒 代 表 荐 一 种 新 的 法 西 斯 主义 的 抬头 。 


当代 意识 形态 


共产 主义 阵营 的 危机 


20 世纪 80 年 代 ， 共 产 主义 世界 出 现 了 一 定 的 意识 形态 和 危机。 东欧 甚至 
是 苏联 都 不 再 相依 它 。 在 非 共 产 主义 世界 ， 左 派 放弃 了 马克 思 主 义 。 儿 个 西 
欧 的 共产 主义 政党 主张 “欧洲 共产 主义 ”， 不 过 那 是 一 个 大 打 拆 扣 的 意识 形 
态 ， 要 求 抛 弃 集 权 统 治 和 企业 国有 化 。 被 预言 旨 走 向 册 演 的 资本 主义 ， 在 美 
国 、 西 网 、 东 亚 却 得 以 复兴 。 许 儿 社 会 主义 领导 人 人 发现， 自己 国家 的 经 济 过 
于 僵化 、 集 中， 只 能 削减 国家 对 经 济 的 控制 ， 使 自由 企业 更 好 地 发 挥 作用 。 
一 必 进 行 改革 的 苏联 总 统 龙 尔 巴 乔 夫 (1985 一 19919) 提出 了 复兴 苏联 共产 
主义 的 三 条 路 径 : 公开 化 、 经 济 重建 和 分 权 。 狐 瑰 不 决 和 半 心 半 意 只 是 使 改 
革 加 剧 了 不 满 ， 因 为 现在 在 苏联 可 以 公开 抱 忽 了 。1989 年 ， 从 东欧 开始 ， 
非 共产 主义 政党 接管 了 政权 。 在 苏联 ， 选 举 产生 了 一 个 拥有 部 分 自由 的 说 
会 ， 开 始 就 变革 进行 争论 。 非 共产 主义 的 政党 和 组 织 也 出 现 了 。 芋 尔 巴 乔 才 
仍 在 犹 瑚 ， 改 革 将 走 多 远 ， 走 向 何 处 。 大 幅度 经 济 改革 的 结果 是 全 面 的 通货 
膨胀 。1991 年 ， 一 场 失 败 的 政变 后 ， 苏 联 不 复 存 在 。 


新 保守 主义 


20 世纪 70 年代， 美国 出 瑰 了 一 种 新 的 意识 形态 ， 新 保守 主义 @@。 它 


地 这 里 不 是 措 生 座 年 厅 ， 放 是 特 措 某 一 时 关 ， 书 中 其 他 地 方 也 是 如 此 ， 一 一 译 浓 注 
D 新 保守 卡 义 ， 从 先前 的 自由 派 更 点 转向 保守 旭 标 和 方法 的 美国 意识 形态 。 





主要 来 自 充满 幻灭 感 的 自由 主义 者 和 左派 入 士 。 正 如 其 代表 人 物 克 里 斯 托 
AR (Irving Kristol) 所 言 ,“ 新 保守 主义 者 就 是 一 个 自由 主义 者 ， 为 现实 所 
蒙 项 的 自由 主义 者 ”。 他 们 认为 ， 民主党 在 不 现实 的 国内 改革 与 和 平 外 交 
型 念 方面， 已 经 往 左 押 走 得 太 远 了 。 新 保守 主义 者 尤其 反对 约翰 迁 总 统 在 
60 年 代 中 期 推行 的 “伟大 社会 运动 ”， 它 组 在 消除 美国 的 贫困 和 犯罪 。 某 
些 自由 派 人 士 认 为 , “伟大 社会 运动 ”从 来 有 过 任何 实现 的 机 会 ， 因 为 越 
战 消耗 了 大 部 分 资金 。 但 是 新 保守 主义 者 却说 ， 它 运作 得 很 糟 ， 许 多 项 目 
没有 任何 实际 结果 。 城 市 变 得 更 乱 ， 教 育 标准 下 滑 ， 医 疗 补助 惊人 地 电 
贵 ， 产 生 了 一 个 依赖 福利 的 贫困 阶层 ， 人 们 缺乏 工作 的 动力 。 新 保守 主义 
者 谈论 的 ， 是 这 些 用 意 良好 的 自由 主义 计划 所 产生 的 消极 的 “看 不 见 的 后 
果 ”"。 有 一 点 特别 使 他 们 恼怒 :“ 积 极 的 歧视 性 政策 ”似乎 给 少数 民族 在 工 
作 方 面 以 更 优惠 的 待遇 ， 有 时 甚至 超过 了 训练 有 素 的 和 白人。 特别 是 在 学 术 
职位 的 分 配方 面 , “积极 的 歧视 性 政策 ”的 确 如 此 。 自 由 主义 者 、 白 人 、 
男性 教授 有 时 不 得 不 品尝 自己 酿 下 的 苦 药 ， 与 黑人 、 西 班 牙 后 稍 和 妇女 共 
同 争夺 教 席 。 

许多 新 保守 主义 者 对 60 年 代 兴起 的 极端 相对 主义 感到 铠 惧 。 这 些 简 音 
化 的 观念 一 一 比如 “感觉 好 的 就 是 对 的 ”、“ 凡 事 都 取决 于 你 自己 的 观点 ”、 
文化 多 元 主义 ”一 -把 许 客 自 由 派 人 士 变 成 了 新 保守 主义 都。 具有 训 讽 意 
际 的 是 ， 一 些 新 保守 主义 者 是 此 前 希望 通过 强调 论点 ，、 文 化 的 相对 性 来 拓宽 
学 生 视野 的 大 学 教授 ， 结 果 却 是 ， 学 生变 得 比 启蒙 前 更 加 空 诬 。 在 小 布什 政 
府中 ， 有 着 较 高 社会 地 位 的 新 保守 主义 者 拥护 伊拉克 战争 ， 既 是 为 了 保卫 美 
国 利益 ， 也 是 想 把 穆斯林 划 界 变 成 民主 阵营 ， 以 请 除 恺 怖 主义 。 许 多 传统 意 
义 上 的 共和 党 保守 主义 者 ， 虽 然 不 喜欢 远 隔 大 洋 的 “十 字 军 东 征 ”， 也 与 新 
保守 主义 者 在 此 问题 上 取得 部 分 的 一 致 , 


白 由 至 上 主义 


从 20 世纪 60 年 代 开 始 兴起 一 种 新 的 意识 形态 ， 由 于 太 过 自由 化 而 变 成 
保守 主义 一 一 或 者 反 过 来 说 也 可 以 。 自 由 至 上 主义 中 大 致 可 以 追 渭 到 亚当 。 
斯 密 ， 主 张 在 任何 方面 都 取消 政府 的 干预 。 这 或 许 只 是 在 重复 里 根 的 论调 。 


D 自由 鞋 上 主义 : 主张 收缩 所 有 的 政府 权力 以 确保 个 人 自由 的 美国 意识 形态 ， 
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他 们 指出 ， 现 代 保 守 主 义 者 主张 自由 经 济 、 对 个 人 自由 的 约束 ， 而 现代 自 
由 主义 者 则 主张 有 限制 的 经 济 和 个 人 的 自由 。 为 什么 在 这 两 个 领域 不 订 能 
AHA ARR? 自由 至 上 主义 者 反对 补贴 、 官 僚机 构 、 税 收 、 对 国际 贸 
易 的 干预 以 及 “大 政府 ”本 身 。 就 此 而 言 ， 他 们 继承 了 一 个 非常 古老 的 
美国 传统 ， 并 由 此 而 获得 声望 。 尽 管 目 前 还 没有 自由 至 上 主义 的 候选 人 
赢得 选举 ， 但 他 们 在 华盛顿 的 卡 托 研究 中 心 已 经 成 为 一 个 不 容 忽视 的 思 
fH. 


女权 主义 


20 世纪 60 年 代 的 新 生活 产生 了 一 批 女 性 作家 。 到 了 70 年 代 ， 妇 女 运 
动 在 美国 和 西欧 已 经 成 为 一 种 政治 力量 。 女 权 主 义 岂 作家 认为 ， 妇 女 的 报酬 
比 男 性 要 少 ， 难 以 升 到 高 级 职位 ， 在 心理 上 和 生理 上 为 男性 所 妈 役 ， 得 不 色 
银行 贷款 和 保险 ， 依 然 处 于 “二 等 公民 ”的 地 位 。 

她 们 指出 ,问题 的 核心 是 一 种 心理 上 的 感觉 。 男 性 和 女性 的 “性 别 角 
色 ” 是 外 部 强加 的 ， 并 没有 生物 意义 上 的 关联 。 男 孩子 们 被 教导 要 坚强 、 主 
J WP, “BE” (macho, MAF: 而 女孩 子 们 则 被 教导 要 温顺 、 从 
局、 依附 、 有 “女人 味 ”(feminine)。 这 种 性 别 的 差异 几乎 完全 是 后 天 习 得 
的 ， 是 由 父母 .“ 父 权 社 会 ”的 学 校 教 育 强加 的 。 这 些 能 够 被 改变 。 通 过 在 
幼儿 期 的 适当 培养 和 教育 ， 男 性 可 以 变 得 温顺 ， 女 性 也 可 以 更 加 有 主见 和 
自信 。 

女权 主义 者 发 起 了 “意识 觉 可 ”类 的 组 织 ， 强 烈 反 对 大 男子 主义 。 女 性 
主义 逐渐 产生 了 影响 力 。 不 少 老板 能 够 给 予 女 性 一 个 较为 公平 的 机 会 ， 有 时 
比 男性 雇用 的 数量 还 多 ; 妇女 开始 上 升 到 高 层 管理 职位 尽管 能 到 公司 顶层 
的 仍 是 极 少 数 )。 女 性 在 结婚 后 仍然 参加 工作 ， 这 已 经 成 为 一 种 规范 。 丈 夫 
们 也 经 常 帮 着 做 家 务 ， 照 看 孩子 。 

然而 在 政治 上 ， 妆 权 主 义 首 尚 未 达到 她 们 的 全 部 目标 。 关 于 两 性 平等 的 
宪法 修正 案 没 能 在 国家 中 获得 通过 。 在 获得 平等 的 对 待 方面 ， 似 乎 不 应 考虑 
性 别 的 因素 。 反 女权 主义 者 ， 有 些 还 是 保守 的 妇女 ,认为 这 一 修正 案 会 夺 去 
妇女 在 法 律 许可 范围 内 的 特权 与 保护 ， 会 让 女性 成 为 应 征 人 伍 的 对 蒙 ， 共 至 


D 女权 主义 ,要求 女性 达到 心理 上 、 政 洽 上 和 既 济 上 平等 的 意识 形态 ， 
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可 能 带 来 不 分 性 别 的 卫生 间 。 尽 管 有 这 些 阻 力 ， 妇 女 们 还 是 知道 有 一 个 途径 
可 以 使 她 们 得 到 更 多 的 政治 权利 一 一 选举 。 在 1980 年 的 大 选中 ， 出 现 了 明 
有 显 的 “性 别 鸿沟 ”。 现 在 ,拥护 民主 党 的 妇女 要 比 男性 移 。 


环保 主义 


同样 是 在 20 世纪 60 年 代 ， 环 保 主义 宁 也 开始 在 发 达 工 业 国家 广 为 流 
行 。 经 济 发 展 很 少 注意 到 对 环境 造成 的 破坏 ， 任 何 形式 的 增长 都 被 认为 是 好 
的 :“ 自 然 资源 取 之 不 竭 ,” 煤 矿 、 工 厂 ， 其 至 农业 生产 都 在 污染 水 源 ， 工 业 
和 汽车 废气 污染 了 空气 ， 化 学 废料 使 土壤 无 法 种 植 ， 核 能 源 则 使 架 射 问题 意 
益 突出 。 针 对 “增长 ”的 信条 ， 生 态 学 家 用 “限制 ”来 作出 回应 。 他 们 宣传 
道 ,“ 我 们 青 也 不 能 这 样 下 去 了 ， 敬 则 就 会 带 来 一 场 环 境 大 灾难 .” 洛 弗 运 
河 、 三 哩 岛 和 切 尔 诺 贝 利 这 样 的 事件 ,证明 他 们 的 说 法 是 正确 的 。 大 量 燃 烧 
矿物 燃料 和 烧 伐 雨林 ， 可 能 会 制造 出 “温室 效应 *， 使 热量 保留 在 地 球 的 大 
气 层 ， 从 而 改变 整个 地 球 的 气候 。 

1970 年 成 立 的 环境 保护 协会 CEPA) 只 是 使 生态 学 家 的 部 分 需要 得 到 
清 足 ， 工 业 集团 发 现 这 一 协会 的 规定 限制 了 增长 ， 使 利润 减少 。 在 里 根 政府 
时 期 ， 协 会 运作 得 毫 无 效率 。 

管制 只 是 环保 主义 理念 的 一 部 分 。 许 多 人 认为 ， 发 达 国 家 应 该 改变 自己 
的 消费 模式 和 生活 方式 ， 以 保护 地 球 的 资源 、 自 然 风 光 ， 净 化 空气 和 水 源 。 
美国 人 只 占 世 界 人 口 的 6%， 却 消费 了 近 一 半 的 工业 产品 和 1/3 的 能 源 。 无 
论 是 否 打 破 了 与 穷 国 的 平衡 ， 这 种 过 于 浪费 的 生活 方式 似乎 没有 必要 ， 也 不 
利于 健康 。 生 态 学 家 建议 ， 让 公共 交通 和 自行 车 代替 汽车 ; 全 谷物 食品 和 荐 
RSA: 用 可 以 分 解 、 再 生 的 能 源 〈 如 风力 和 太阳 能 ) 代替 矿物 或 
核能 。 

一 些 环保 主义 者 成 立 了 政治 党 派 ， 先 是 公民 党 ， 然 后 是 绿 党 。 但 是 他 们 
的 影响 力主 要 还 是 在 现 有 的 两 大 政党 内 ， 这 两 个 政党 现在 都 无 法 忽视 环保 主 
XEBER. Æ 20 世纪 80 年 代 的 西欧 ， 特 别 是 在 德国 和 瑞典 ， 绿 党 进 人 议 
会 ,下 决心 要 消灭 核能 、 有 毒 废料 和 战争 ， 许 多 年 轻 的 欧 沸 人 发 现 ， 相 对 于 
老 的、 墨守成规 的 政党 而 言 ， 绿 党 是 一 个 很 有 吸引 力 的 蔡 代 选择 。 


D EX. 认为 环境 已 经 十 分 危险 必须 通过 政府 管制 务 改 变 生活 方式 来 保护 环境 的 意识 形态 。 
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伊斯兰 主义 : 一 种 新 的 意识 形态 

伊斯兰 主义 多 一 一 有 时 称 为 “伊斯兰 原 教 冯 主 义 ”一 一 表明 一 种 新 的 总 
识 形态 ， 能 够 通 进 把 蕊 有 意识 形态 的 要 素 合 并 起 来 而 迅速 兴起 。 尽 管 伊斯兰 
主义 已 经 存在 了 很 久 ， 但 只 着 在 1979 年 的 伊朗 革命 《 见 第 19 章 ) PBR 
发 。 KH-MATRHA, RKE., HSER, UR “RRA” HRM 
流 ， 很 早 以 前 就 存在 于 穆斯林 世界 。 伊 斯 兰 主义 者 认为 ， 以 美国 为 普 的 本 
方 ， 遍 忆 了 伊斯兰 道德 和 文化 ， 使 这 一 地 区 变 得 经 济 至 上 (石油 ;， 并 突 走 
了 伊斯兰 圣地 〈( 敢 路 搬 冷 )}。 这 部 分 可 以 追溯 到 基督 徒 和 穆斯林 之 间 长 达 千 
年 的 策 意 ， 部 分 归 因 于 现代 化 的 挫折 。 伊 斯 兰 主 义 的 兴起 ， 与 快速 增长 的 人 
口 、 唐 大 的 失业 人 群 有 关 ， 也 是 对 穆斯林 国家 中 的 腐败 和 乱 政 的 回应 。 

伊斯兰 主义 与 民族 主义 类 似 。 但 是 在 穗 斯 林 国 家 ， 政 治 往往 与 宗教 纠 入 
在 一 起 。 清 真 寺 与 政府 是 合 而 为 一 的 。 穆 军 默 德 的 教义 使 伊斯兰 世界 成 为 一 
个 统一 的 社会 《umma)， 把 国家 作为 内 寿 风 对象， 因此， 本， 拉登 (Osama 
bin Laden) 和 他 的 追随 者 们 ， 对 包 勒 斯 坦 或 伊拉克 的 民族 主义 并 不 感 兴趣 ， 
除非 能 使 民族 主义 成 为 他 们 成 立 穆 斯 林 帝 国 的 工具 。 浔 斯 兰 主义 者 试图 清除 
美国 的 影响 ， 挫 钠 以 色 列 ， 接 管 所 有 穆 斯 补 国家 政权 ， 直 至 统治 整个 世界 。 
到 那 时 ， 将 会 出 现 一 个 纯 滞 的 伊斯兰 ， 共 享 那 些 现在 商 度 集中 在 少数 腐败 统 
治 者 手中 的 财富 。 伴 随 着 狂热 和 不 妥协， 伊斯兰 主义 者 与 刺 怖 主义 紧 紧 结合 
在 一 起 。 少 数 称 斯 宁国 家 一 一 如 巴基斯坦 和 沙特 阿拉 他 一 一 对 伊斯兰 主义 者 
感到 恐惧 ,试图 控制 他 们 。 伊 斯 兰 主 义 者 可 以 统治 几 个 穆斯林 国家 ,但 他 们 
对 经 济 问题 、 特 别 是 失业 难题 束手无策 ，2001 年 被 美国 清除 的 阿富汗 塔利班 
政权 就 是 一 个 例证 。 许 多 穆斯林 也 反对 伊斯兰 主义 。 
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意识 形态 终结 了 吗 ? 


1960 年 ， 哈 佛 大 学 社会 学 家 丹尼尔 ， 贝 尔 (Daniel Bell) 提出 ， 已 经 持 


QO FREER: 修 斯 兰 教 转化 为 政治 意识 形态 的 表现 形式 。 





Ok 政治 意识 形态 


续 了 一 个 世纪 的 意识 形态 争论 将 要 走向 结束 。 政 治 上 的 论争 将 主要 关注 于 技 
术 性 的 问题 ， 即 如 何 运 转 福利 国家 、 比 如 在 福利 项 目 中 应 该 包括 哪些 内 容 。 
1989 年 ， 政 治学 家 福山 《Frangis Fukuyama) 提出 一 个 更 为 超前 的 理论 ， 
不 仅 意识 形态 的 争论 将 告 结束 ， 历 史 也 将 走向 终 缚 。 握 山 的 观点 被 广 为 误 
解 ， 其 实 他 说 的 不 是 “时 间 的 静止 ”， 而 是 黑 格 尔 设想 的 人 类 最 终生 存 境 
地 一 一 自由 的 人 人 们 生活 在 一 个 自由 的 社会 中 一 一 现在 已 经 进入 视野 。 随 着 音 
识 形 态 的 终结 ， 思 想 斗 争 的 历史 也 将 终结 。 (用 福山 的 俏皮 话 来 说 ， 生 活 将 
会 变 得 无 聊 ,) 

贝尔 和 福山 的 论断 准确 吗 ? 疑点 很 多 。 首 先 ， 欧 洲 共产 主义 的 失败 并 不 
表明 马克 思 的 思想 是 错误 的 ， 尽 管 那些 对 马克 思 主 义 深 有 研究 的 人 必须 小 心 
地 与 苏联 式 社 会 主义 划 清 界限 。( 我 们 这 里 所 讨论 的 社会 主义 意味 着 国家 对 工 
业 的 控制 ， 而 未 是 福利 主义 ， 后 者 只 荐 资本 主义 民主 的 变异 形态 。) 社会 主义 
思想 仍 具 有 生命 力 ， 一些 人 人 奶 在 辩论 实现 “仁慈 的 社会 主义 ”的 可 能 性 。 新 
的 、 危 险 的 意识 形态 挑战 正在 出 现 : 新 法 西 斯 主义 、 分 裂 型 民族 主义 、 委 斯 兰 
原 教 骨 主义 。 在 自由 民主 国家 内 部 ， 也 还 有 数 不 清 的 意识 形态 观点 ， 自 由 市 场 
还 是 政府 干预 ? BEARER ECA? 世俗 的 还 是 宗教 的 国家 ? BIER ES 
播 到 国外 还 是 避免 过 多 地 着 人 外 部 事务 ? 福山 不 必 担 心 生 活 会 过 于 平静 。 


关键 术语 


意识 形态 ”实用 主义 ”理论 家 自由 主义 ”保守 主义 
现代 自由 主义 ”修正 主义 者 。 社会 民主 主义 ”共产 主义 HEM 
铁 托 主义 ”法 西 斯 主义 。 新 保守 主义 BHALEX REX 
环保 主义 FPS ER 


关键 网 址 


雅虎 
dir. yahoo. com/Social | Science/Political _ Science/Political _ Theory/ 


美国 的 民主 社会 主义 


£i. 
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www. dsausa. org 

传统 基金 会 【保守 主义 的 ) 
www. heritage. org 
卡 托 研究 院 〈 自 由 主义 的 ) 
www. cato. org 

美国 共产 党 

www, cpusa, org 

加 拿 大 自由 党 

www. liberal. ca 

全 国 性 的 女权 组 织 

www. now. org 

环保 主义 

www. envirolink. org 

美国 保守 主义 联盟 


www. conservative. org 
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思考 题 


e 什么 是 政治 文化 ? 

e GE 465 Rok MER? 

RP Np 3 LUE SC CAU EE AE AMM? 

e MEM AE HEEL XLI OG LIU ED, 

9 de 3€ HL dfc I6 As e. xb A 
加 投票 的 人 那么 少 ? 

e 从 20 世纪 60 FRAT, "XB SHE" RET 
什么 变化 了 

e HRA TAK MIS X AUS REA? 

e 为 什么 有 些 文化 能 够 带 来 经 济 上 的 增长 ? 

e RBA AREAS X7 098 ER 
同 的 下 文化 ? 

e 政治 社会 化 过 程 中 ， 和 最 强 有 力 的 内 在 动因 是 
Hu? 
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美国 人 和 加 拿 大 人 在 穿着 、 使 用 的 汽车 等 方面 看 上 去 非常 相似 ， 许 多 人 
认为 二 者 就 是 一 回 事 。 但 是 他 们 的 文化 是 非常 不 同 的 。 美 国人 是 乐观 主义 
者 ,一心 求 胜 ， 加拿大 人 则 是 悲观 主义 者 ， 能 够 生存 下 去 就 好 。 在 政治 上 ， 
美国 人 比 加 拿 大 人 更 执著 于 个 人 的 权利 和 对 政府 权威 的 限制 。 加 拿 大 人 则 更 
为 顺从 法 律 ， 愿 意 让 政府 统领 经 济 和 社会 。 美 国人 认为 加 拿 大 人 过 于 顺服 ; 
加 拿 大 人 认为 美国 人 太 放 纵 ， 不 太守 法 。 现 在 的 加 拿 大 人 ， 变 得 更 像 欧 洲 
人 ， 不 太 关 注 宗教 信仰 ， 对 于 级 毒 和 同性 婚姻 更 为 宽容 。 总 之 ， 加 拿 大 与 美 
国 的 政治 文化 0 存在 很 多 不 同一 一 不 过 也 不 是 截然 相反 。 





什么 是 政治 文化 ? 


每 一 个 社会 都 将 规范 和 价值 平分 给 每 一 个 成 员 ， 社 会 成 员 对 于 政治 系统 
应 如 何 运作 、 政 府 应 如 何 对 待 他 们 和 为 他 们 做 些 什么 、 他 们 的 诉求 和 文 务 
等 ， 也 有 明确 的 意识 。 这 些 关 于 政治 系统 的 信念 、 符 号 和 价值 ， 就 是 一 个 民 
族 的 政治 文化 一 一 不 同 的 民族 之 间 ， 存 在 着 相当 大 的 差异 。 

一 个 民族 的 政治 文化 ， 由 它 的 历史 、 经 济 、 宗 教 和 民俗 等 决定 。 祖 先 确 
立 的 基本 价值 可 能 延续 很 多 世纪 ， 政 治文 化 就 是 关于 政治 的 “和 集体 记忆 ”。 
美国 建立 在 “竞争 性 个 人 主义 ”之 上 ， 这 是 一 种 音 力 追求 自我 的 精神 ， 现 在 
依然 存在 。 在 印度 ， 尽 管 政府 力 图 消除 种 姓 制 度 ， 但 有 着 于 年 历史 的 种 姓 制 
度 在 今天 仍然 强大 。 法 国人 长 期 以 来 就 是 “国家 至 上 ”， 期 望 有 一 个 强 有 力 
的 政府 来 监管 经 济 生 活 。 作 为 1921 年 才 摆脱 英国 殖民 统治 、 后 来 处 于 残暴 
的 萨 达 姆 控制 下 的 伊拉克 人 ,心目 中 只 知道 权威 、 民 主 在 伊拉克 还 是 一 场 艰 
巨 的 斗争 。 

政治 学 家 悉尼 " AEB (Sidney Verba) 把 政治 文化 定义 为 “由 来 自 经 验 
的 信念 、 表 意 符号 和 价值 观 组 成 的 体系 ， 它 规定 了 政治 行为 发 生 的 环境 ”。 
那么 ， 当 人 们 对 政府 合适 的 角色 、 如 何 运作 进行 阐释 时 ， 那 些 决定 了 其 阐释 
方式 的 信念 、 符 号 和 价值 是 什么 呢 ? 大 部 分 内 容 都 可 以 追 漳 很 远 。 美 国人 总 
是 喜欢 “最 小 化 ”的 政府 。 在 日 本 ， 存 在 着 传统 的 封建 等 级 制度 的 痕迹 ， 社 
会 地 位 较 低 的 人 仍然 顺从 于 社会 地 位 较 高 的 人 。 日 本 人 尽管 不 喜欢 官员 的 腐 
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化 和 低能 ， 但 依旧 对 他 们 的 权威 心 存 敬 意 。 而 传统 上 不 愿 闫 从 于 任何 人 的 美 
国人 ， 在 民主 之 风 的 洗礼 下 ， 即 便 对 于 国家 治理 了 解 不 多 ， 也 相信 自己 是 有 
发 言 权 的 。 就 政治 文化 而 言 ， 日 本 与 美国 截然 不 同 。 


政治 文化 与 民意 


政治 文化 与 民意 的 区 别 是 什么 ? 很 明显 二 者 交警 在 一 起 ， 因 为 它们 均 
是 关于 政治 的 态度 。 政 治文 化 是 关于 收 府 和 收治 的 基本 、 普 遍 的 情感 ， 而 
民意 则 相反 ， 是 针对 特定 领袖 和 特定 政策 的 观点 。 政 治文 化 寻求 的 是 合 
法 性 基础 ， 维 持 一 个 政治 体系 的 基本 态度 ,民意 则 寻求 对 当前 问题 的 
反应 。 

政治 文化 与 民意 的 研究 方法 是 重 到 的 : 向 人 群 中 随机 选择 的 样本 群 提出 
问题 ， 并 根据 得 到 的 反馈 进行 研究 。 不 过 所 提 的 问题 可 能 是 不 同 的 。 一 个 政 
治文 化 研究 者 可 能 会 问 ， 你 在 多 大 程度 上 相信 政府 ? 民意 研究 者 则 可 能 问 ， 
你 是 否认 为 现在 的 总 统 是 称职 的 ? 一 项 政治 文化 研究 会 在 几 个 国家 提出 同样 
的 问题 ， 以 获得 比较 性 的 结论 。 两 者 都 希望 对 历时 性 的 反应 有 所 了 解 , 但 对 
政治 文化 来 说 ， 是 获得 或 丧失 合法 性 的 问题 ， 对 民意 来 说 ， 是 总 统 的 支持 率 
如 何 改变 的 问题 。 


xao ee 
公民 社会 

“公民 社会 ”的 概念 与 政治 文化 紧密 相关 。 均 布 斯 用 这 一 术语 来 描述 
那些 包 经 文明 化 的 人 类 } 黑 格 尔 使 用 它 来 指称 比 家 庭 大 、 比 国家 小 的 联合 
tte MEN HAE: ESTRENA Ue TH RET è 
们 构成 政治 生活 的 基础 ; BARA SE. EAR, EX 
维尔 称 为 “心灵 的 习惯 "。 没 有 这 些 内 容 ， 政 治 将 变 成 对 权力 的 血 用 
HR, 

随 着 东欧 和 原 苏联 共产 主义 的 解体 ， 这 一 概念 坎 起 新 的 研究 兴趣 ， 被 用 
于 解释 民主 的 兴起 或 是 民主 缺失 的 缘由 。 共 产 主义 制度 曾经 努力 清除 公民 社 
会 ， 控 制 社会 中 的 一 切 。 当 一 个 极权 主义 政权 (参见 第 5 章 ) MR, CES 
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下 了 公民 社会 应 当 和 存在 的 真空 。 一 切 赵 于 混乱 ， 遍 地 都 是 法 律 的 空白 。 美 国 
人 假设 ， 在 共产 主义 之 后 ， 俱 罗斯 将 很 快 地 与 他 们 一 样 。 但 是 俄国 没有 公民 
社会 ， 因 此 变 成 了 权威 主义 政体 。 与 此 类 似 ， 我 们 也 假设 在 萨 达 姆 之 后 ， 仇 
拉 亮 将 成 为 稳固 的 民主 国家 ， 但 是 公民 社会 的 缺失 使 这 个 国家 陷入 一 片 
混乱 。 

一 个 生气 孝 邦 、 稳 步 发 展 的 公民 社会 是 民主 的 基石 。 中 殉 一 一 特别 是 波 
兰 ， 它 拥有 强 有 力 的 天 主教 会 ， 经 常 教导 教皇 锅 略 共产 主义 一 一 拥有 某 种 形 
式 的 公民 社会 ， 很 快 就 还 上 民主 化 的 道路 。 没 有 信 民 社会 ， 民 主 就 没有 生根 
立足 之 地 。 


Sa a a i hle i OR TEE ON CQ ER F = E m 本 


政治 文化 研究 不 局 限于 社会 调查 。 在 对 日 常生 活 进行 观察 ， 对 个 人 情 
感 的 深层 次 问题 进行 研究 时 ， 研 究 者 可 以 运用 人 类 学 、 心 理学 的 方法 。 民 
意 研究 很 少 脱离 数据 量化 的 范畴 ， 政 治文 化 研究 则 能 够 运用 历史 、 文 学 资 
料 来 效 得 深入 理解 。 比 如 ，19 世纪 一 位 欧洲 的 观察 者 ， 就 揭示 了 美国 政 
治 与 社会 价值 的 延续 性 。 托 克 维尔 在 19 世纪 30 EER SR, fe a dg 
智 评论 直到 今天 仍 被 普遍 采用 。 他 是 政治 学 中 政治 文化 这 一 分 支 的 葛 基 者 
之 一 。 

通常 认为 ， 政 治文 化 几 近 恒久 ， 或 变化 得 非常 缓慢 ， 民 意 则 是 不 稳定 
的 ， 变 化 很 快 。 不 过 近年 的 研究 表明 ， 政 治文 化 同样 处 于 不 断 变化 之 中 。 
稳定 的 、 高 效 的 政府 和 持续 的 经 济 增长 能 够 强化 合法 性 的 感受 ; 衰败 的 、 
无 序 的 政府 和 经 济 的 倒退 则 是 合法 性 削弱 的 反映 。 民 意 如 果 在 足够 的 时 期 
内 保持 不 变 ， 慢 慢 也 会 成 为 政治 文化 。 在 ZO 世纪 60 年 代 ， 民 意 对 越战 的 
支持 逐渐 减弱 。 几 平 在 同一 时 期 ， 对 美国 政府 的 信心 也 在 下 降 。 针 对 某 一 
具体 问题 的 民意 影响 了 整个 政治 文化 ， 使 之 对 政治 体系 的 六 上 度 更 为 犬 颂 
EXO, 

要 知道 ， 一 国政 治文 化 的 变化 要 比 民 意 慢 得 多 ， 前 者 潜在 的 基本 性 质 会 
世代 保持 ,或 许 能 经 历 儿 个 世纪 。 人 们 可 以 轻易 地 识别 出 ， 托 克 维 尔 时 代 的 
美国 和 今天 的 美国 之 间 ， 基 本 的 价值 并 无 太 大 改变 。 法 国人 仍然 不 时 走 上 巴 
黎 的 大 街 ， 抗 议 不 公正 的 社会 现象 ， 正 如 他 们 的 祖先 所 做 的 那样 。 意 大 利 人 
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保持 着 几 个 世纪 流传 下 来 的 对 政府 任何 事物 的 不 悄 之 情 。 从 未 有 过 自由 民主 
经 历 的 俄国 人 ， 仍 然 希 望 有 强 有 力 的 领 油 ， 对 民主 持 低调 态度 。 政 治文 化 仍 
是 对 政治 体系 持 支 持 〈 或 不 支持 ) 态度 的 基本 要 絮 ， 尽 管 并 非 铁 板 一 块 。 这 
就 是 俄国 的 民主 化 运动 失败 的 一 个 原因 。 


美国 的 政治 参与 





即便 是 在 美国 ， 也 只 有 很 少 一 部 分 人 积极 地 参与 政治 。 那 么 ， 为 什 
么 阿尔 蒙 德 和 维 巴 要 把 美国 作为 “公民 文化 ”的 典范 呢 ? 他 们 的 一 个 关 
键 性 发 现 是 ， 要 使 民主 正常 运作 ， 政 治 参与 应 该 是 “ 间 葡 的 和 潜在 的 ”。 
实际 上 ， 他 们 用 的 是 民主 的 政治 文化 中 “ 睡 着 的 狗 ” 这 一 说 法 。 民 主 政 
体 的 领导 人 知道 ， 在 大 多 数 时 候 ， 绝 大 部 分 民众 并 不 过 分 关注 政治 ; 可 
是 他 们 也 知道 ， 如 果 因 丑闻 、 高 失业 率 、 通 货 膨胀 或 不 合 民 心 的 战争 而 
激 起 了 民众 的 不 满 ， 民 众 可 以 在 下 一 次 选举 中 将 他 们 选 下 台 。 因 此 ， 政 
治 领导 人 总 是 在 努力 使 公众 不 被 唤醒 ， 保 持 沉默 。 遵 循 “预期 反应 法 
则 人 "， 民 主 政体 的 领导 人 总 是 在 问 自己 ,公众 将 如 何 对 他 们 的 决定 作出 
反应 。 假 如 公众 没有 什么 反应 ， 他 们 会 很 高 兴 ， 让 这 些 “ 睡 着 的 狗 ” 好 好 
MEIE. 

这 一 理论 有 助 于 解释 美国 政治 生活 中 的 一 个 奇怪 现象 : 它 的 投票 率 @@ 
在 工业 化 民主 国家 中 是 最 低 的 。 直 到 2004 年 的 总 统 帝 选 ， 还 只 有 一 半 的 
美国 选民 费心 去 投 上 一 票 ， 州 和 地 方 一 级 的 选举 中 就 更 少 了 。 而 在 西欧 ， 
投票 率 通常 都 在 3/4 以 上 《不 过 现在 也 在 下 降 ?。 那 么 ， 美 国人 有 什么 理 
HIKE A MRR EVE? 理论 家 回答 说 ， 民 主 的 政治 文化 并 不 总 是 需要 高 投 
票 率 。 它 需要 的 是 一 种 态度 ， 一 旦 被 唤醒 ， 人 们 就 会 参与 的 态度 一 - 投 
票 ， 贡 献 时 间 和 人 金钱， 组织 团 体 ， 举 行 近 回 请 愿 一 一 民选 出 来 的 官员 知道 
这 一 切 意味 着 什么 。 从 这 一 意义 上 讲 ， 民 主 是 一 种 统治 者 和 被 统治 者 之 间 
的 心理 联系 ， 约 束 着 官员 以 使 之 不 过 于 思春 。 正 是 民众 的 态度 ， 而 非 实 原 
的 参与 ， 构 成 了 民主 的 政治 文化 。“9，11” 事 件 和 桥 拉 克 战 争 就 唤醒 了 美 
国 的 民众 。 





信和 蔬 期 及 应 洽 则 :政治 家 们 根据 民众 可 能 的 反应 来 制定 政策 。 
OG ”投票 染 ， 全 此 次 选举 中 ， 合 法 选民 参加 投票 的 比例 。 


TR 政 治 区 化 a g 








公民 文化 


阿尔 蒙 德 和 维 巴 对 不 回国 家 之 间 政 治 信 仰 、 竺 号 和 价值 的 比较 作出 了 开 
创 性 的 研究 。1959 年 和 1960 年 ， 他 们 访问 了 五 个 国家 的 1000 $A, UÄ 
结 出 该 国 的 政治 态度 。 从 调查 所 得 的 数据 中 ， 他 们 确认 了 三 种 普 议 的 政治 文 
化 :参与 型 、 从 属 型 和 教区 型 。 他 们 总 结 说 ， 每 一 个 国家 的 政治 文化 ， 都 是 
这 三 种 理想 类 型 的 不 同 混合 体 。 


参与 型 9 


在 参与 型 的 政治 文化 中 ， 诸 如 美国 和 英国 ， 人 们 慌 得 自己 是 公民， 并 关 
注 政治 。 他 们 对 自己 国家 的 政治 体系 引 以 为 束 ， 也 愿意 对 其 展开 讨论 。 他 们 
相信 ， 自 己 能 够 影响 政治 ， 并 宣称 受到 不 公正 待 站 时 会 组 织 起 来 保卫 自己 。 
An, TE] LS HR MHS RE ACHE ARES. MARA RK, 
相信 公众 应 当 参 与 到 政治 生活 中 去 。 在 社区 中 ， 他 们 是 活路 的， 经 常 参 加 不 
闻 的 志愿 组 织 。 他 们 更 倾向 于 相信 他 人 ， 就 像 孩 子 参与 家 庭 中 的 讨论 那样 
参与 型 的 政治 文化 很 显然 是 民主 政治 的 理想 土壤 。 

Amo 

比 参 与 型 政治 文化 低 的 是 从 属 型 政治 文化 ， 特 别 是 在 联邦 德国 和 意 大 
Al, 在 那里 ， 人 们 也 相信 息 己 是 公民 ， 并 关注 波 治 ， 只 不 过 被 动 一 些 。 他 们 
相信 政治 性 的 新 闻 ， 对 自己 国家 的 政治 体系 没什么 自豪 感 ， 情 感 上 的 认同 也 
少 一 些 。 在 讨论 政治 时 ， 他 们 的 感受 并 不 好 。 他 们 感到 ， 自 己 只 是 在 与 地 方 
官员 打交道 时 才能 够 影响 政治 。 他 们 并 不 经 常 去 组 织 社团 ， 参 政 能 力 和 效能 
要 低 一 些 ， 有 些 人 感到 完全 没有 术 力 。 他 们 也 参加 投票 ， 但 是 没有 去 投票 的 
激情 。 他 们 不 愿 过 多 地 相信 他 人 ， 也 不 愿 俐 巷子 那样 轻易 地 表达 观点 。 民 主 
在 这 种 文化 中 生根 有 很 大 难度 ， 这 里 的 人 们 更 多 地 认为 自己 是 从 属 的 客体 ， 


全 ”参与 型 : 对 参与 政治 有 兴趣 或 前 同 。 

OQ 参政 能 力 ， 知道 如 何 道 过 收治 途径 来 法 成 目标 。 

D SRR: 感到 通过 参与 政治 能 够 获得 收益 相反 的 就 是 没有 任何 权力 感 )， 
Q ARAN: 认为 公民 就 十 要 服从 权威 莉 处 是 过 多 地 雪 与 政 座 ， 
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而 非 积极 的 主体 。 
教区 型 0 


ZR-RHAAKEAKSKH., WHET. EME, FEAHFUVAB 
已 是 国家 的 公民 。 他 们 认同 于 相 邻 的 地 域 性 团体 ， 因 此 有 了 “教区 型 ”这 一 
称谓 。 对 于 国家 的 政治 体系 ， 他 们 没什么 自豪 感 ， 也 不 抱 太 多 期 望 。 他 们 不 
基 必 政治， 没有 什么 政治 知识 ， 也 很 少 痰 论 它 。 他 们 万 没有 参政 的 热情 也 没 
有 参政 的 能 力 ， 在 既定 的 政府 机 构 面 前 ,很 少 有 权力 的 兢 觉 。 在 这 种 政治 文 
化 中 发 展 民主 政治 是 非常 困难 的 ， 既 需要 全 新 的 制度 也 需要 全 新 的 公民 
文化 。 


rl 


阿尔 蒙 德 和 维 巴 的 另 一 个 主要 发 现 是 ， 汶 了 影响 作出 不 公正 决定 的 当地 
政府 ， 五 国 公 民有 着 不 同 反 应 。 很 多 美国 人 说 ， 他 们 会 “努力 谋求 别人 的 帮 
助 "， 当 面 对 政 治 问题 时 ， 美 国人 似乎 是 天 然 的 “ 男 体 组 织 者 ”， 这 一 特征 正 
是 美国 民主 的 一 个 重要 基石 。 在 更 为 “从 属 型 ”的 国家 ， 这 种 组 织 团体 的 倾 
向 就 少 得 多 。 

其 他 研究 还 显示 出 ， 美 国人 比 其 他 国家 的 人 只 更 以 自己 的 政体 为 荣 ， 对 
于 自己 国家 民主 的 运行 也 更 为 满意 。1995 年 ， 瘟 洛 普 的 一 项 调查 发 现 ， 
64% 的 美国 选民 表达 了 不 同 程度 的 满意 度 。 同样 的 满意 度 ， 加 拿 大 人 是 
62%, MRA 5596, RBA 4396, EAE 4090. ARAB 3590, B 
西 哥 人 和 匈牙利 人 只 有 1726, SEBLA EE TES EL CHEM, IT 
民主 的 信念 仍然 是 世界 上 最 高 的 。 


在 20 世纪 晚期 ， 大 部 分 发 达 民 主 国家 的 政治 文化 开始 变 得 玩世不恭， 
选民 的 投票 率 也 一 直下 降 。 葛 煞 的 民众 认为 ， 政 治 生 活 中 充斥 着 腐败 ， 政 府 
缺乏 效率 。 只 有 荷兰 显示 出 对 政府 的 信心 ， 或 许 这 与 其 强 有 力 的 经 济 增长 有 


O MRM: RRM. MPARBRA TAME. 


BIE 政治 文化 ” 泥 


关 。 最 为 严重 的 是 日 本 一 一 经 济 已 经 持续 停滞 了 十 多 年 。 在 20 世纪 六 七 十 
年 代 一 一 那 是 越战 、 水 门 事件 、 通 货 联 胀 的 年 代 一 一 对 美国 民众 的 调查 显 
AME Ab HABIT. 在 20 世纪 80 年 代 ， 在 里 根部 统 “ 和 良好 感 
受 ” 的 执政 理念 下 ， 民 众 的 信心 开始 回升 ， 但 已 经 无 法 达到 60 年 代 初 的 
AY. 2004 年 的 下 降 或 许 反 映 了 对 伊拉克 战争 的 不 满 。 民 众 日 益 增长 的 
天 人 震 主 义 态度 ， 使 得 美国 政府 的 管理 变 得 困难 ， 在 选举 时 的 反应 ， 也 显示 
出 对 华盛顿 的 持久 不 潢 。 美 国 的 政治 文化 ， 不 再 像 以 前 那样 统一 、 拥 有 高 
ERARE MWE ?一 1)。 
80 


Bj7—1 SBA, 1964—2004 


资料 来 源 ，1964 一 1996， 密 砍 根 大 学 的 美国 全 国 选 举 研 究 中 心 ! 189? 一 2004， 皮 尤 研 究 中 心 向 


人 民 和 新 闻 界 提供 的 资料 。 


与 之 相关 的 是 美国 的 “文化 之 战 "， 这 是 保守 派 与 自由 派 之 间 令 人 厌恶 
的 两 极 分 化 的 结果 。 二 者 之 间 互 不 喜欢 ， 投 票 时 也 极力 反对 对 方 。 两 个 世纪 
以 来 ,“ 两 个 西班牙 ”之 说 一 直 存 在 ， 这 派 于 宗教 的 和 地 域 的 差别 。 现 在 ， 
美国 似乎 也 分 裂 成 两 个 国家 。 一 个 是 保守 的 、 福 音 主义 的 、 小 城镇 的 ， 分 布 
在 美国 的 中 部 。 他 们 支持 共和 党 新 版 图 上 的 “红色 州 ")。 另 一 个 是 自由 广 
的 、 世 俗 的 吕 、 都 市 的 ， 分 布 在 东 丁 海岸。 他 们 支持 民主 党 《新 版 图 上 的 
“ 蓝 色 州 ”)。 保 守 派 人 士 僧 瑟 同性 恋 和 妇女 的 权利 、 增 税 以 及 克林顿 (如 福 
克 斯 电视 台 )。 自 由 派 人 士 异 亚太 公司 、 仇 拉 亮 战争 以 及 老 布 什 《 如 米 软 


O 世 众 的， 与 宗教 无 关 的 事务 。 


137 


138 KERF (PAM) 


尔 ， 摩 汞 公司 ;。 这 种 两 极 分 化 的 原因 是 复杂 的 、 充 满 争 议 性 的 。 其 中 之 一 
是 宗教 与 世俗 之 间 的 分 层 ; 另 一 个 或 许 是 因为 美国 仍 未 从 越战 的 心理 创伤 中 
恢复 过 来 ， 而 要 拉克 战争 又 一 次 点 灼 了 恋 火 。 在 经 济 和 人 口 增长 方面 ， 东西 
海岸 在 发 展 ， 中 部 则 处 于 停滞 状态 。 经 济 上 的 变化 意味 着 失去 工作 和 农场 ， 
这 些 人 变 得 愤怒 起 来 。 假 如 这 种 两 极 分 化 持续 下 去 ， 一 些 人 开始 担心 美国 政 
治 的 稳定 性 。 两 派 美 国人 之 间 的 对 话 努力 最 终 趋 于 失败 ， 他 们 的 论点 含混 不 
清 ， 不 基 理 性 的 。 

一 个 要 认真 讨论 的 指标 是 美国 人 结 成 社团 的 趋势 的 减弱 ， 无 论 是 救火 志 
愿 者 组 织 ， 还 是 工会 。 在 19 世纪 30 年 代 ， 托 克 维 尔 指 出 ;“ 美 国人 无 论 年 
纪 大 小 ， 无 论 境况 如 何 ， 都 对 结社 有 着 持久 的 热情 .” 他 对 这 种 热情 印象 深 
A, ANCHE GRE) 法 国 所 缺乏 的 。 他 把 这 视 为 民主 的 基础 之 一 ， 这 一 
点 在 以 后 的 公民 文化 研究 中 得 到 证 实 。 但 是 有 些 观察 者 认为 ， 现 在 这 些 “ 草 
WHER” (grassroots associations) 误 落 了 。 了 哈佛 大 学 政治 学 者 罗伯特 ， 普 
特 南 (Robert Putnam) 指出 ， 打 保龄球 的 人 数 在 增长 ， 但 保 苍 球 协 会 则 在 
碱 少 。 他 的 论文 《独自 打 保 龄 球 》， 引 起 很 多 关注 和 反对 。 他 指出 了 很 多 社 
团 组 织 一 一 工会 、 家 长 教师 联谊 会 、 童 子 军 、 共 济 会 一 一 成 员 的 减少 ， 担 心 
这 意味 着 我 们 的 “社会 资本 ”的 削弱 以 及 公民 社会 的 衰败 。 

其 他 人 争辩 说 ， 美 国人 仍 像 以 前 一 样 参加 志愿 性 组 织 ， 只 不 过 现在 参加 
的 是 新 组 织 ， 不 在 普 特 南 统 计 之 列 。 传 统 的 组 织 ， 如 童子 军 和 马 廊 协 会 ， 可 
能 真 的 衰亡 了 ; 但 是 新 的 组 织 ， 如 “个 性 化 居住 空间 ”、“ 车 轮 一 旗 ” 等 , 在 
不 断 壮 大 。40%% 的 美国 大 学 生 乐于 帮助 无 家 可 时 者 、 救 助 贫困 者 、 做 家 教 、 
参与 宗教 生活 、 清 扫 周 围 环 境 以 及 其 他 的 志愿 行为 。 美 国 的 志 感 服务 精神 并 
没有 消亡 。 


c | 
美国 的 宗教 


美国 一 直 被 视 为 宗教 国家 。2002 年 ， 皮 龙 研 究 中 心 的 一 项 调查 发 现 ， 
59 鸣 的 美国 人 认为 宗教 在 生活 中 占据 症 非 常 重要 的 位 置 。 这 一 比例 远 远 高 于 
HBA (33%). WEKA (30%). BHA (21%), HAA 12K) 和 法 国 
A (1%), BRFREA 36%). XERGET ELI RUP, RBA, 
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通常 来 说 ， 较 为 落后 的 国家 宗教 势力 更 为 号 类， 印度 (0290, BH (77%), 
REE (67%), HABAR: VERE 95%), BAB (0190, 

美国 人 的 宗教 情怀 是 使 美国 与 欧洲 区 分 开 来 的 一 个 重要 因素 。 许 多 欧洲 
人 都 认为 美国 被 基督 教 原 救 旨 主 义 者 统治 着 ， 民 意 测 验 发 现 ， 儿 平 有 一 半 的 
美国 人 相信 创 世 神 话 ， 近 2/3 的 人 相信 魔鬼 的 存在 。 绝 天 部 分 美国 人 祖 信 ， 
《启示 录 》 中 的 描述 将 成 为 现实 。 美 国 的 蚂 销 书 《 身 后 之 事 》， 销 量 超过 了 
4000 万 册 。 小 布什 总 统 在 43 岁 时 成 为 虎 诚 的 基督 教徒 ， 从 保守 的 基督 教徒 
“那里 获得 了 强 有 力 的 支持 。 这 在 欧洲 或 日 本 是 不 可 能 发 生 的 。 


HETE WE JAHR BE HE HE Pr EE EE Pr HE HE = HE HF eS HE Dt Be EE = AE e HE Ee ER 


然而 ， 那 些 看 到 了 美国 志愿 组 织 训 败 的 人 ， 担 心 引起 政治 和 经 济 方面 的 
上 反弹 。 当 个 人 仅仅 追求 他 的 “权利 ”而 没有 相应 的 奉献 精神 时 ， 从 政府 那里 
也 得 不 到 什么 。 民 主 不 簿 是 相关 的 公民 面对面 地 讨论 社区 事务 ， 而 是 一 群 心 
怀 不 满 的 公民 在 叫 荐 “给 我 1”。 更 进一步 ， 福 山 〈 带 给 我 们 “历史 终结 ” 
理论 ) 认为 ， 信 任 或 “自发 的 社会 性 ”支撑 着 经 济 增长 和 稳定 。 如 果 你 可 以 
相信 他 人 ， 你 就 能 够 与 他 们 做 更 多 的 事情 。 因 此 ， 存 在 “高 度 的 信任 ”的 社 
会 将 带 来 繁荣 的 国家 。 

另 一 派 学 者 认为 ， 不 信任 的 增加 基 一 件 很 自然 的 事情 ， 而 且 并 不 总 是 造 
成 坏 的 结果 。 几 十 年 来 ， 全 世界 的 政治 家 们 都 给 公众 越 来 越 多 的 承诺 ， 承 诺 
政府 可 能 根本 办 不 到 的 事 ， 最 后 仅仅 归结 于 资金 的 不 足 就 完事 。 但 是 公众 与 
此 同时 接受 更 多 的 教育 ， 意 识 到 这 一 鸿沟 ， 愿 意 对 此 提出 批评 。 有 的 人 看 到 
的 是 犬 震 主义 ， 有 的 人 看 到 的 则 是 “批判 型 公民 ”的 增长 ， 通 过 把 选民 的 意 
愿 友 映 给 政治 家 们 来 改善 民主 ， 

政治 文化 在 转变 。 它 是 一 个 混合 物 ， 由 长 时 段 的 记忆 、 植 根 于 心底 的 态 
度 ， 加 上 对 当前 情境 的 反应 所 组 成 。 这 些 内 容 的 改变 ， 是 对 政府 绩效 的 回 
应 ， 后 者 几乎 总 是 与 承诺 有 差别 。 政 治文 化 不 会 从 天 而 降 ， 它 是 政府 作为 和 
不 作为 的 产物 ， 


引文 
不 要 事 事 引用 。 引 文 只 是 在 陈述 关键 概念 时 才 变 得 重要 。 你 可 以 引用 国 
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务 卿 就 外 交 政 策 的 讲话 、 但 不 要 引用 记者 或 专业 人 士 的 话 。 他 们 的 精炼 语言 

并 不 重要 。 即 便 你 只 是 袍 民用 他 们 的 思想 ， 并 且 用 自己 的 话 加 以 转述 ， 访 仍然 

是 引用 。 偶 尔 地 ， 一 位 学 者 就 某 个 问题 作出 了 清晰 的 、 带 有 炉 动 性 的 阅 有 释 ， 或 

许 是 值得 引 闭 的 。 比 如 享 笑 屈 的 话 ，“ 爸 斯 兰 国家 的 著 界 ， 是 鲜血 横流 的 弓 界 ”。 
引用 转述 


“Fat A KR A ER 华盛顿 的 精英 们 开始 持 批评 态 

器 。” 国 防 部 长 拉 姆 斯 菲 尔 纺 希 望 ” 度 ， 当 他 们 得 知 笋 拉克 并 没有 大 席 棋 

把 国家 拖 入 战争 。( 六 克 羔 ，2003) GE E ERE. (ERK, 2003) (HK 
括 而 不 是 直接 引用 。] 


要 使 用 部 分 的 引用 ， 而 不 是 完整 的 引用 。 挑 出 有 意思 的 或 起 作用 的 话 ， 
然后 引用 它们 ;:“ 五 角 大 楼 的 官 贡 们 说 ， 人 他们 没有 预计 到 伊拉克 的 滋 乱 。” 邵 
果 你 必须 引用 完整 的 甸子 一 一 超过 三 行 一 那 就 把 它 转 换 成 一 个 缩写 的 各 
T. ABB Bee 来 表示 你 略 去 了 不 必要 的 词汇 。 用 方 括号 [ ] 来 表示 和 你 
播 入 了 原文 没有 的 解释 性 的 话 。 例 如 ， 

“ 放 慑 节奏 就 意味 着 落后 。 落 后 就 要 挨打 。 过 去 的 俄罗斯 的 历史 揭示 了 
这 一 点 和 HES. BAER ee RT RERNA] 落后 于 领先 国家 
五 十 到 一 百年 。 我 们 必须 在 十 年 内 消灭 这 个 差距 。 不 是 斗争 ， 就 是 灭亡 。 
(斯 大 林 ，1931) 


EO os LAE B ee he B A e a AERE IE B E B HE IR. 


精英 和 大 众 文化 


一 国 的 政治 文化 并 不 是 统一 和 单一 的 。 人 们 经 常 可 以 发 现 主流 文化 和 亚 
文化 《以 下 将 要 讨论 ;、 精 英 与 大 众 之 间 的 差异 。 精 英 一 一 这 里 的 讨论 ， 要 
比 第 5 章 里 的 “政府 精英 (只 占 很 少 的 1%) 范围 更 广 一 一 在 政治 文化 的 
研究 中 ， 意 味 着 受过 良好 教育 、 收 入 较 高 、 影 响 力 更 大 的 人 (大约 占 几 个 百 
分 点 )}。 他 们 更 愿意 参加 投票 、 维 护 正义 、 组 织 团体 、 和 参与 竞选 公职 。 公 民 
文化 研究 一 次 又 一 次 地 确证 了 这 样 的 发 现 ， 一 个 人 所 受 教育 程度 越 高 ， 他 
(她 ) 就 越 积极 地 参与 政治 生活 。 

共和 党 和 民主 党 大 会 的 代表 一 一 很 明显 他 们 对 政治 抱 有 强烈 的 兴趣 一 一 
代表 着 精英 文化 和 大 众 文化 的 区 别 。 通 常 ， 半 数 的 代表 拥有 富士 以 上 学 位 
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《通常 是 法 学 院 的 )， 这 一 比例 比 普通 选民 要 高 很 多 。 大 部 分 代表 出 自 年 收入 
高 于 莹 通 选 民 的 家 庭 。 他 们 比 普通 选民 更 为 意识 形态 化 ， 民 主 党 代表 更 倾向 
于 自由 派 ， 共 和 党 代表 更 为 保守 。 换 名 话说 ,在 大 会 上 代表 政党 的 人 ， 并 不 
是 典型 的 选民 。 有 着 良好 教育 、 经 济 背景 和 更 意识 形态 化 的 人 占据 着 领导 岗 
^R. 这 并 没有 错 ， 在 全 志 界 都 是 如 此 。 

为 什么 会 这 样 呢 ? 这 里 我 们 回 到 早先 提 到 的 概念 ， 政 治 能 力 与 政治 效 
能 。 受 过 良好 教育 的 人 知道 如 何 去 参 与 政治 。 在 通信 、 大 会 发 言 、 组 织 团体 
时 ， 他 们 更 为 自信 他们 会 感到 ， 自 己 的 行为 至 少 能 产生 某 些 政治 影响 ， 教 
育 程度 不 高 和 家 境 不 好 的 人 在 做 这 些 事 时 ， 就 缺乏 知识 和 自信 。 许 多 人 觉得 
无 能 为 力 。“ 既 然 我 所 做 的 不 起 作用 ， 为 什么 还 楼 为 此 烦 糖 呢 ?” 处 于 社会 底 
层 的 人 因此 而 变 得 冷漠 

精英 与 大 众 之 间 政 治 参与 的 差异 是 民主 的 一 个 主要 悖 论 。 从 理论 和 法 
律 上 说 ， 政 治 是 对 民主 政体 中 所 有 人 开放 的 。 但 在 实践 中 ， 一 些 人 比 另 一 
些 人 参与 得 更 多 。 由 于 有 着 良好 教育 和 经 济 境况 的 人 教育 程度 越 高 ， 获 
得 的 职位 就 越 高 ) 更 多 地 参与 政治 ， 他 们 即 处 于 更 有 利 的 位 置 来 获取 自己 
的 利益 。 因 此 喜 不 奇人 径 ，2001 年 的 税收 削减 ， 目 的 是 为 了 迎合 富 人 ， 是 
他 们 提出 倡议 并 捐 出 收治 献金 。 处 于 经 济 社会 较 低 阶层 的 人 做 不 到 这 些 。 
满足 他 们 的 要 求 不 会 这 么 快 。 选 举 权 仅仅 是 政治 参与 的 起 点 ， 它 并 不 能 自 
动 地 导致 决策 的 同步 。 大 众 政 治文 化 中 ， 对 政治 的 敌意 和 冷漠 大 大 降低 了 
普通 选民 的 参政 潜力 ， 强 调 能 力 和 功效 的 精英 政治 文化 则 加 大 了 精英 的 影 
响 力 。 


政治 亚 文化 


2000 年 的 人 口 普查 显示 ， 超 过 30% 的 美国 居民 不 是 白人 。 他 们 或 许 且 
RA. RT a. ER. ER, ReRAP ESR. TEBURDECEGE. AA 
少数 民族 。 即 便 是 在 白人 中 ， 人 也 存在 着 种 族 、 宗 教 和 地 域 的 差别 。 对 于 一 个 
PERK a, ， 当 其 与 其 他 群体 的 差异 程度 足够 强 时 ， 我 们 就 说 它 形成 了 一 
种 “ 亚 文 化 ”"。 如 何 定 义 “ 亚 文化 ”还 是 有 一 些 棘 手 ， 因 为 并 不 是 每 一 个 群 
体 都 有 着 亚 文化 了 。 明 尼 苏 达州 温 贝 根 衫 的 美 籍 挪威 人 并 没有 形成 一 种 亚 文 
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化 ， 因 为 他 们 的 文化 和 政治 仍 是 认 间 主流 中 的 。 

但 是 美国 的 黑人 较 之 白人 更 为 贫穷 、 缺 乏 教育 ， 他 们 是 坚定 的 民主 党 
人 。 在 对 于 司法 正义 体系 的 态度 方面 ， 黑 人 与 日 人 截然 不 同 ，1995 年 O. J. 
辛普森 谋杀 案 的 戏剧 性 结果 就 证 明了 这 一 点 。 大 部 分 黑人 ， 确 信 警 察 和 法 庭 
是 种 族 主 义 者， 操纵 了 证 据 ， 很 乐意 看 到 辛普森 被 无 罪 释 放 。 大 部 分 白人 ， 
相信 警察 和 法 庭 是 公正 的 ， 认 为 陪审 团 ( 大 多 数 是 黑人 ) 无 视 充 分 的 证 据 ， 
许多 白人 天 真 地 相信 ， 美 国 社会 自 20 世纪 50 年 代 以 来 在 融合 @ 虹 人 方面 有 
了 臣 大 进步 。 辛 普 森 案 及 对 其 结果 的 反应 表明 ， 巨 大 的 鸿沟 依然 存在 B 
此 ， 美 国 黑人 形成 了 政治 亚 文 化 。 

说 着 不 同 的 语言 ， 不 愿 被 主流 文化 统治 的 人 显然 属于 亚 文化 烙 体 。 加 拿 
大 魁北克 一 些 说 法 语 的 人 一 直 想 从 联邦 政府 中 分 裂 出 来 ， 成 立 一 个 独立 的 国 
家 。 东 巴基斯坦 的 备 加 拉 人 ， 在 种 族 和 语言 上 与 西 巴基斯坦 人 非常 不 同 ， 真 
的 于 1971 年 成 立 了 自己 的 国家 。 西班牙 北部 的 巴 斯 克 人 和 北 爱尔兰 的 罗马 
天 主教 徒 也 足 以 构成 政治 亚 文 化 群体 。 被 称 为 “ 凯 尔 特 边 缘 ” 的 苏格兰 人 和 
威尔士 人 ， 反 对 占 统 治 地 位 的 英格兰 人 ， 他们 强烈 地 支持 工党 ， 而 英格兰 选 
民 则 强烈 地 支持 保守 党 ， 他 们 也 形成 了 政治 亚 文化 。 

在 亚 文化 非常 明确 的 地 方 ， 政 治 体系 有 可 能 受到 威胁 。 苏 联 和 南斯拉夫 
的 解体 ， 主 要 是 因为 他 们 的 民众 更 愿意 效忠 于 民族 而 不 是 国家 。 塞 尔 维 亚 的 
阿尔 巴 尼 亚 民族 主义 者 ， 在 宗教 〈 伊 斯 兰 教 ) 和 语言 方面 与 统治 者 截然 椒 
同 ,正在 为 独立 而 战斗 。 在 印度 ,一些 锡 克 教 徒 诉 诸 武 力 ， 希 望 能 从 旁 焉 普 
邦 独 立 出 来 ， 印 度 总 理 英 ， 甘 地 夫人 在 1985 年 就 被 她 的 锡 克 教 卫兵 刺杀 。 
用 我 们 已 经 讨论 过 的 一 个 概念 来 说 ， 像 黎巴嫩 、 印 度 这 些 国家 ， 仍 然 在 经 历 
着 “认同 性 危机 ”。 
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魁北克 :“ 我 们 主宰 自己 的 命运 ” 
法 国人 几乎 与 英国 人 同时 到 达 北 美 ， 但 是 法 国人 对 高 额 利润 的 毛皮 贸易 
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第 7 章 政治 文化 


比 对 占据 殖民 地 更 感 兴 超 ， 因 此 派出 的 法 加 居留 者 不 多 。 其 结果 就 是 ,在 北 
美 新 法 兰 示 的 人 口 远 远 少 于 审 部 的 英国 殖民 地 。 法 国 和 印第安 人 之 间 的 冲 
窒 ， 随 着 1759 年 英国 点 顿 坡 北 克 而 告终 止 。 在 亚伯拉罕 平原 的 历史 性 战 
很 一 一 这 是 一 次 规模 很 小 的 战斗 ， 包 括 双 方 指挥 官 在 内 的 伤亡 很 少 一 一 结束 
后 ， 英 国人 大 让 加 拿 大 的 法 国人 保留 了 自己 的 语言 和 罗马 天 主教 。 这 在 当时 是 
一 个 宽 宏 太 量 的 姿态 ， 但 是 意味 浇 两 百年 后 ， 加 拿 大 面临 着 构 北 克 分 裂 运 动 
HY PUE TT 
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英语 的 人 手中 ， 壳 特 利 尔 也 逐步 成 为 英语 居民 占 大 多 数 的 起 市。 次 多 操 法 
## (Francophone) 被 边缘 化 中 了 ， 成 了 贫穷 、 孤 立 的 农民 ， 受 的 教育 也 
很 少 。 一 个 没有 公开 的 事实 是 : 操 黄 语 老 【Anglophones) 引领 着 经 济 的 
发 展 ， 而 占据 人 口 大 部 分 的 操 法 语 者 ， 更 是 意 服从 地 方 政 治 人 物 和 天 主 
HE. 

1k 20145604. MALAE “RR exe PRE. REE 
WARRATSANRR. QULA TEARS. LT Es&N— 
代 的 高 北 克 人 宣称 ;: “你 们 已 经 压迫 我 们 并 使 我 们 落后 得 够 义 了 。 我 们 要 
求 更 加 现代 、 富 足 和 自主 的 生活 。” 这 种 群体 转变 的 表现 就 是 ， 李 维 克 
(Rene Levesque) 成 立 的 魁北克 人 党 (PQ) GR E HG JA mA E 
来 。 他 们 认为 ， 魅 北 克 实际 上 拥有 不 同 的 文化 ， 他 们 不 愿 再 接受 操 英语 
者 的 统治 。 

破 北 克 人 党 和 与 之 相关 的 魁 人 至 团 【《Bloe Québécois) 成 为 该 省 最 大 的 
X. 1980 年 关于 分 发 的 公民 投票 以 40 名 对 6026989 A DC. (21995 年 的 公 
HAUMBSPBRARH. HMR. BALK D EGEGDYUE TET. BaF 
AX THEOCR, BLRALANK-BRAFRRKM, HTRE WA. SE 
克 是 一 个 错误 的 双语 主 义 和 文 化 多 元 主义 的 例证 : 它们 可 能 导致 国家 的 
RR. 
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D 边缘 化 ; 被 捧 到 社会 有 和 经济 的 边缘 ， 通 常 指 的 是 穷人 和 亚 文 化 群体 ， 
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一 个 国家 应 该 努力 把 亚 文化 融 人 主流 文化 中 吗 ? BATE. (BEST 
果 对 它 放任 自流 ， 在 以 后 的 日 子 里 ， 亚 文化 就 可 能 寻求 独立 地 位 ， 就 像 斯 里 
兰 卡 的 索 米 尔 人 那样 。 秘 鲁 的 西班牙 人 征服 了 印加 ， 让 印第安 人 保持 了 语言 
和 文化 。 但 是 现在 ， 在 城市 里 说 西班牙 语 的 秘鲁 人 很 少 了 解 山 区 说 克 丘 亚 语 
的 秘鲁 人 人。30% 的 秘鲁 人 不 说 西班牙 语 。 任 何 未 经 融合 的 亚 文化 都 带 来 或 多 
或 少 的 问题 ， 最 坏 的 便 是 构成 对 一 国政 治 系统 的 威胁 。 

从 19 thee 70 年 代 开 始 ， 法 国 就 从 长 远 考 虑 ， 通 过 统一 的 学 校 系 统 来 
推行 民族 的 融合 。 不 说 法 请 的 多 为 落后 地 区 ， 法 国教 育 部 派出 老师 ， 像 尾 
教士 那样 深入 这 些 地 区 的 多 村 。 老 师 们 遵从 全 国 统一 的 课程 表 一 一 教育 部 
可 以 随时 说 出 ， 全 国都 在 教 什么 课程 一 一 要 求学 生 率 牢记 住 法 兰 西 的 光荣 
与 统一 。 用 尤 根 . 韦伯 (Eugen Weber) MIAH. TR “MERER 
了 法 国人 ”。 拖 十 年 后 ， 一 个 统一 和 融合 的 法 国 出 现 了 ， 这 是 过 度 的 政治 社 
会 化 的 例证 。 

美国 高 度 依赖 于 志愿 的 融合 ， 从 而 创造 出 一 种 主流 文化 ， 使 大 多 数 美 
国人 都 感到 “宾至如归 ”。 移 遇 们 发 现 ， 如 果 想 在 新 世界 有 所 作为 ， 他 们 
必须 学 习 英 语 。 以 成 就 为 取向 的 消费 社会 倾向 于 使 口味 和 职业 模式 都 标准 
化 。“ 大 熔炉 ”发 挥 作 用 了 一 一 在 1/10 的 美国 居民 都 是 移民 的 情况 下 ， 仍 
然 在 发 挥 作用 一 一 但 是 并 不 完美 。 许 多 美国 人 保留 着 小 的 亚 文 化 差别 
经 常 是 在 宗教 和 遍 履 领域 一 一 可 是 这 并 不 具有 政治 上 的 重要 性 。 美 籍 意 大 
利 人 并 不 积极 支持 杰 拉 尔 丁 " RRL (Geraldine Ferraro), ， 他 是 第 一 个 在 
1984 年 民主 党 大 会 上 竞争 副 总 统 候选 人 职位 的 美 籍 意大利 人 。 这 一 现象 
表明 ， 美 籍 意大利 人 已 经 很 好 地 融合 进 主流 文化 ， 他 们 对 “来 自家 乡 ”的 
候选 人 得 票 最 少 并 不 在 意 。 亚 裔 美国 人 也 同样 被 迅速 地 融 人 主流 文化 。 现 
在 他 们 大 约 占 总 人 口 的 4 名 ， 却 在 国会 的 535 个 议席 中 照样 拥有 数 个 
席位 。 

并 不 是 所 有 的 亚 群 体 都 这 人 么 幸运 。 黑 人 和 西班牙 后 将 尚未 被 完全 融合 进 
美国 的 主流 文化 。 是 否 应 该 将 这 些 亚 文化 进行 完全 的 融合 ? 这 是 二 战 以 后 美 
国政 治 面临 的 重大 问题 之 一 。 通 过 1954 年 布朗 诉 托 皮卡 教育 委员 会 的 案件 ， 
最 高 法 院 开 始 动 用 联邦 政府 的 权力 来 整合 美国 的 学 校 。 这 一 措施 遭 到 了 强烈 
的 反对 。 在 某 些 地 方 ， 联 邦 法 官 不 得 不 直接 控制 地 方 学 校 ， 以 维护 少数 民族 
学 生 乘 公 车 上 学 的 权利 。 赞 同 融 合 的 表 尼 迪 和 约翰 逊 时 代 的 政府 认为 ， 在 与 
共产 主义 的 斗争 中 ， 如 果 美 国人 口中 有 一 个 特殊 的 群体 是 被 压 近 的、 贫穷 








ORT ERE nq 


的 ， 它 就 不 可 能 组 成 一 支 强 大 的 军队 ， 为 世界 其 他 国家 提供 自由 、 公 正 的 范 
俩 。 在 此 ， 了 融合 是 作为 国家 安全 的 一 个 方面 而 被 追求 的 。 

语言 方面 也 必须 进行 融合 吗 ? 美国 的 黑人 必须 放弃 “黑人 英语 ”而 改 说 
标准 英语 ， 西 班 落后 裔 也 必须 学 习 英 诸 吗 ? 假如 他 们 不 愿意 ， 就 会 给 整个 生 
活 造 成 极 大 的 不 便 ， 尤 其 是 在 找 工作 时 。 但 是 许多 黑人 人 、 西 班 牙 后 疹 和 美国 
土著 ,将 他 们 的 语言 视 为 民族 认同 和 了 骄傲 的 标志 。 美 国 宪法 并 没有 特别 地 规 
定 一 种 国语 ， 也 没有 让 英语 外 的 其 他 语言 成 为 非法 语言 。 在 一 些 地 方 ， 标 志 
和 官方 文件 同时 使 用 英语 和 西班牙 语 。1986 年 ， 加 利 福 尼 亚 的 选民 通过 一 
项 法 案 ， 让 英语 成 为 本 州 普遍 使 用 的 官方 语言 。 当 然 ， 人 们 还 是 能 够 继续 说 
他 们 的 语言 ， 但 是 官方 文件 和 选票 将 只 能 用 英语 来 表达 。1998 年 ， 加 利 福 
尼 亚 终 止 了 双语 教学 ， 为 的 是 加 速 亚 文化 的 消融 。 加 利 福 尼 亚 被 认为 是 全 国 
潮流 的 一 个 代表 ， 其 他 州 也 通过 了 类 似 的 法 律 。 


政治 社会 化 


在 社会 化 中 的 过 程 中 ， 和 孩子 们 养 成 的 礼仪 和 语言 模式 经 常 伴随 终生 。 尽 
管 有 些 是 来 自 正式 的 教导 ， 但 大 部 分 却 来 自 对 其 他 人 的 模仿 。 政 治 社会 化 也 
以 同样 的 方式 来 教导 政治 价值 和 独特 的 方式 。 学 习 面 对 国旗 宣誓 表示 忠诚 ， 
唱 国歌 ， 遵 从 权威 人 物 一 一 从 总 统 到 警察 ， 都 是 通过 家 庭 、 朋 友 、 老 师 和 电 
视 而 得 到 的 。 在 文化 的 “贫民 帘 ” 中 成 长 起 来 的 孩子 ， 如 美国 内 地 城市 的 少 
数 民族 ， 就 很 容易 形成 有 别 于 主流 文化 的 亚 文 化 ， 因 此 ， 政 治 社会 化 对 于 维 
持 政 府 的 稳定 非常 重要 。 





社会 化 的 机 构 


KE “家庭 是 孩子 们 最 早 接触 的 ， 在 所 有 要 素 中 分 晤 最 重 。 政 府 和 学 校 
进行 “公开 社会 化 2” 的 努力 ， 假 如 与 家 庭 的 导向 不 同 ， 经 常 归于 失败 。 共 
产 主义 国家 ， 如 波兰 ， 就 存在 这 一 问题 ， 他 们 的 制度 试图 给 孩子 灌输 社会 主 

D ”社会 化 ， 对 干 文化 的 学 习 . 

O 公开 社 会 化 ,明确 的 教导 文化 的 政府 政策 。 
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义 价 值 ， 但 是 家 庭 却 教育 孩子 忽视 这 些 。 而 当家 庭 和 政府 的 价值 观 高 度 同一 
时 ， 如 在 美国 ， 两 种 社会 化 模式 就 能 够 相互 加 强 。 


ea, ME 
文化 与 发 展 


东亚 地 区 近来 的 经 济 增长 ， 为 贫 国 依旧 贫穷 而 富国 日 渐 富 裕 提 供 了 文化 
上 的 解释 。 日 本 、 韩 国 、 中 国 台湾 、 中 国 香港 和 新 加 坡 ， 都 没有 什么 自然 资 
源 ， 但 是 它们 教导 民众 要 努力 工作 、 多 做 储 荔 、 相 互信 尾 。( 大 部 分 也 都 转 
向 了 民主 政体 。) dp B8 d$ Ie EUR CX (oia AAB ex eR. 
PRHE, XGRBNCHCR SUR de ALL MAAR CRECEN DUC 
化 ， 并 没有 带 来 民主 。 

一 个 世纪 以 前 ， 韦 怕 认 为 ， 新 教 钨 为 资本 主义 莫 定 了 文化 的 基础 。 “新 
教 伦理 ”推动 人 们 努力 工作 ， 和 积聚 资本 。 西 北欧 各 国 的 大 部 分 人 都 是 清 教 
徒 ， 尖 最 先进 入 资本 主义 和 民主 政体 的 国家 。 即 使 是 今天 ， 这 些 国家 仍然 是 
富裕 的 ， 有 着 很 离 的 信用 等 级 、 法 治 的 社会 ， 户 败 也 很 少 。 缺 乏 这 种 文化 的 
国家 ， 如 卢旺达 和 和 埃及， 在 经 济 增长 和 民主 化 方面 都 没有 迅速 进步 。 

如 果 基 于 财富 的 文化 解释 是 正确 的 ， 贫 国 将 一 直 保 持 贫 困 ， 直 到 它们 从 
传统 主义 、 互 不 信任 和 宿命 论 中 解脱 出 来 。 而 这 些 恰恰 都 是 中 来 国家 的 特 
点 。 它 们 固守 价值 ， 锯 乏 援 助 和 指导 ， 经 常 陷 入 普遍 的 腐败 。 对 文化 理论 的 
批评 指出 ， 几 十 年 前 ， 货 家 文化 还 被 责备 要 为 东亚 的 落后 负 资 ， 而 经 济 增长 
后 主流 的 价值 是 不 同 于 传统 的 。 没 有 作 能 确认 ， 一 个 国家 将 依靠 什么 样 的 文 
化 实现 快速 发 展 。 管 案 总 是 令 人 怀疑 的 。 


PEHE E HE a Se HE E E Se HE PE DE E HHE E E HE E DE SS De eaae Rn el e ee 


家 长 在 政治 行为 方面 对 我 们 的 影响 会 延续 很 久 。 大 部 分 人 都 投 与 父母 同 
样 的 票 。 更 基本 的 是 ， 家 庭 塑造 了 个 体 的 心理 特征 ， 它 反 过 来 决定 着 我 们 的 
政治 态度 。 它 传递 一 套 规 范 和 价值 〈 包 括 政治 方面 的 内 容 )， 以 及 信念 和 态 
度 《 如 政党 忠诚 感 、 对 政府 的 信任 或 不 信任 )。 

”早年 的 环境 和 训练 有 着 强烈 的 影响 ， 特 别 是 在 3 岁 到 13 Sh, KF 
们 无 意识 地 、 不 经 辨识 地 从 父辈 那里 接受 了 许多 规范 、 价 值 和 态度 ， 并 会 一 
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直 伴 随 终 生 。 人 们 在 成 年 后 还 给 夫 界 的 ， 正 是 他 们 在 孩提 时 代 所 得 到 的 。 一 
项 研究 表明 ， 带 有 权威 性 格 的 美国 人 ， 儿 乎 在 孩提 时 代 都 有 着 不 同 程度 的 严 
酷 经 历 。 父 母 过 分 地 关爱 也 是 有 害 的 ， 这 会 使 孩子 害怕 离开 家 庭 的 遗 护 ， 这 
种 禹 惧 在 政治 上 就 表现 为 对 公众 人 物 的 不 信任 和 不 喜欢 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 发 
现 ， 那 些 记得 自己 小 时 候 在 家 庭 事 务 中 拥有 发 言 权 的 人 ， 成 人 后 在 政治 效能 
方面 更 为 成 熟 。 那 些 参 与 家 庭 决 策 的 人 ， 普 遍地 感到 自己 政治 信念 的 表达 能 
够 影响 政府 。 

大 多 数 在 家 庭 中 发 生 的 政治 社会 化 是 非 正 式 的 ， 就 像 “ 制 定 法 律 ” 而 又 
拒绝 任何 观点 表述 的 父亲 ， 或 当 母 亲 抱怨 家 务 的 繁重 时 。 父 母 对 政治 事务 的 
态度 和 行为 一 一 如 他 们 对 选举 的 兴趣 ， 接 受 特定 法 律 约束 的 情愿 程度 一 一 或 
许 比 有 意识 地 教授 任何 政府 、 政 治 的 理论 更 能 塑造 孩子 未 来 的 政治 行为 。 

SR 更 为 有 意识 的 社会 化 发 生 在 学 校 。 大 部 分 政府 都 把 学 校 作为 培养 
其 公民 从 属于 一 个 民族 国家 共同 体 的 场所 。 许 多 非洲 国家 通过 教授 英语 或 法 
庄 ， 教 导 学 生 明 白 他 们 拥有 伟大 的 、 统 一 的 民族 国家 的 传统 尽管 这 是 一 个 
神话 ) ， 以 此 来 努力 整合 诸多 有 着 不 同 语言 和 历史 的 部 落 。 这 和 经常 是 不 起 作 
用 的 ， 就 像 现在 的 刚果 (以 前 的 扎 伊 尔 ) 那样 。 东 欧 的 共产 主义 国家 同样 依 
赖 于 学 校 来 进行 对 新 政权 忠诚 的 系统 灌输 。 不 过 我 们 在 1989 年 已 经 看 到 ， 
这 些 努 力 收效 其 微 ， 家 庭 和 教会 侵蚀 了 学 校 让 东欧 人 相信 共产 主义 的 努力 。 
在 使 世界 各 地 的 称 民 成 为 一 个 民族 图 家 的 成 员 方 面 ， 美 国 的 学 校 敌 得 非常 出 
色 ， 某 些 关 于 双语 制 教育 说 的 批评 是 正确 的 。 

人 们 接受 学 校 教育 的 程度 同样 对 其 政治 态度 有 影响 。 通常 情况 下 ， 受 过 
长 期 教育 的 人 比 只 接受 过 短期 教育 的 人 对 共同 体 有 更 强烈 的 代表 感 ， 感 到 更 
能 够 去 影响 大 众 政策 。 前 者 有 着 更 多 的 政治 参与 。 大 学 毕业 的 人 更 为 宽容 、 
开放 ， 特别 是 在 对 竺 种 族 问题 上 。 而 只 受过 高 中 教育 的 人 则 显得 相对 狭隘 。 
这 是 因为 教育 传输 了 葛 为 开放 性 的 态度 ， 也 因为 受过 良好 教育 的 人 通常 收入 
更 高 、 地 位 更 高 ， 这 激励 着 他 们 更 多 地 参与 以 追求 更 多 的 利益 。 





经 典 论述 NENEHERUEENEHGNON 
权威 个 性 
最 为 直 白 地 把 个 人 性 格 特征 与 政治 态度 联系 起 来 的 著作 是 1950 年 阿 多 
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诺 (Theodore Adorno) 与 他 人 《大 部 分 是 纳粹 德国 的 流亡 者 ) 合作 的 《 权 
RAEI 守 主 要 依据 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 认 为 个 性 源 于 幼儿 期 的 经 历 。 阿 多 
诺 及 其 同伴 针对 法 西 斯 的 政治 观点 ， 列 出 了 29 项 相关 要 素 ， 四 此 它们 被 称 
为 “P” 和 量 表 。 在 这 一 量 表 中 ， 得 分 比较 高 的 人 在 生活 方式 上 非常 刻板 ， 对 
于 外 来 者 和 少数 民族 持 不 宽容 、 仿 见 或 敌意 态 底 ， 顺 从 或 喜爱 权力 ， 迷 信 或 
盲从 。 阿 多 诺 的 研究 引起 广泛 的 兴趣 ， 但 不 久 就 在 方法 论 上 、 在 个 性 与 政治 
之 间 的 直接 联系 上 遵 到 批评 。 许 多 有 着 全 部 或 部 分 “F” 重 表 特 征 的 人 也 是 
民主 政体 的 好 公民 。 尽 管 其 结论 不 令 人 信服 ， 它 仍然 是 精确 的 、 有 润 见 的 
研究 。 


nn a eS SS nont ds E CR SE A n Re CAE 


伙伴 群体 ”朋友 和 玩 伴 同样 对 政治 价值 有 影响 。 例 如 ,牙买加 工大 阶级 
的 孩子 与 较 高 社会 阶层 的 孩子 一 同上 学 时 ， 会 倾向 于 采纳 后 者 的 政治 态度 ， 
但 如 果 他 们 进 人 全 部 是 工人 阶级 孩子 的 学 校 ， 态 度 就 不 会 改变 ， 伙 伴 群 体 影 
响 力 的 相对 强度 似乎 在 逐渐 上 升 。 当 父母 都 忙于 工作 时 ， 孩 子 们 更 多 地 从 辐 
伴 那 里 而 不 是 通过 家 庭 来 接受 社会 化 “家 庭 价 值 ” 的 拥护 者 把 这 看 作 是 青 
少年 吸毒 和 暴力 行为 的 决定 性 因素 ， 

大 众 传媒 ”大 众 传媒 ， 特 别 是 电视 ， 构 成 了 第 四 种 重要 的 社会 化 力量 ， 
并 且 影 响 力 在 逐步 加 大 。 许 多 人 担心 这 种 影响 力 是 负面 的 。 哈 佛 大 学 政治 学 
者 普 特 南 认 为 ， 过 度 地 观看 电视 使 人 们 变 得 被 动 ， 对 社区 或 集体 事务 丧 失 兴 
趣 。 当 美男 的 孩子 一 年 要 花 数 千 小 时 来 看 电视 (俗称 “插座 上 的 凤 儿 椅 ”) 
时 ， 他 们 成 为 血腥 暴力 犯罪 和 谋杀 的 目击 者 。 批 评 者 认为 这 会 使 孩子 们 失去 
爱心 ， 变 得 暴力 ， 不 过 这 尚未 被 证 实 。 电 视 很 早 就 进 人 孩子 的 生活 ， 即 使 是 
三 岁 的 儿童 也 能 够 在 电视 上 认 出 总 统 ， 知 道 他 是 国家 的 “老板 "。 参 议员 和 
众 议 员 得 到 的 新 闻 报 道 就 相对 少 一 些 ， 这 种 相对 冷淡 的 处 理 将 保持 在 孩子 们 
的 记忆 中 。 

与 学 校 一 样 ， 如 果 大 众 媒 体 的 报道 与 家 庭 和 教会 的 教导 相 矛 盾 ， 它 们 也 
可 能 是 不 成 功 的 。 苏 联 的 研究 者 也 发 现 ， 家 庭 对 个 人 的 政治 观点 比 苏 联 媒体 
有 着 更 大 的 影响 力 。 仇 朗 从 前 的 大 众 传媒 为 国王 牢 牢 控制 ， 试 图 培植 对 他 的 
忠诚 ， 但 是 虔诚 的 穆斯林 从 地 方 清真 孝 的 “ 毛 拉 ”那里 得 到 教导 去 僧 恶 国 
王 。 现 在 ， 具 有 访 讽 意味 的 是 ， 当 伊朗 的 大 众 传 媒 被 穆斯林 保守 主义 者 控制 
时 ， 大 部 分 伊朗 人 却 相 信 媒 体 宣传 的 反面 。 仅 著 大 众 传 媒 是 无 能 为 力 的 。 





政府 ”政府 自己 也 是 社会 化 的 机 构 。 实 际 上 ， 它 做 的 每 一 件 事 都 是 其 公 
民 行 为 的 反映 ， 许 多 政府 行为 都 是 在 向 公众 作出 解释 或 展示 政府 的 态度 ， 通 
常 是 用 来 培植 公众 对 政府 的 支持 和 忠诚 。 国 家 层面 的 盛大 场面 ， 如 英国 国王 
或 王后 的 加 冕 典礼 ， 对 公众 有 着 强 有 力 的 影响 ， 国 旗 招 展 的 游行 和 阅兵 、 对 
Bi Gun MRR ML. 不 过 ， 政 府 控制 政治 态度 的 能 力 是 有 限 的 ， 因 为 
这 些 信息 和 经 验 都 要 通过 与 亲属 、 伙 伴 等 小 群体 的 谈话 才能 到 达 个 人 ,在 这 
一 过 程 中 附加 了 其 他 人 的 态度 。 在 与 社会 分 离 的 异化 群体 中 ， 家 庭 和 社区 会 
教导 他 们 的 孩子 不 喜欢 政府 ， 优 略 政府 传递 的 信息 。 
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e 宗教 对 于 形成 美国 的 民意 有 什么 样 的 重要 
作用 ? 

o 什么 是 “政党 代 ” 理 论 ? 

e Sq EE ABT. 

e 为 慎 必 《文学 文摘 》 错误 地 预测 了 1936 全 的 
选举 ? 

为 什么 民利 调查 错误 地 预测 了 1948 年 的 选举 ? 

e 件 么 是 随机 样本 ? 

e 如 何 真 实地 评价 总 统 的 “公众 性 ?了 

e 什么 是 “强烈 程度 ”和 “挥发 性 ”9 
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注 ， 还 是 一 个 吸引 了 大 量 资 金 的 产业 。 但 是 它 能 够 或 应 当 具 有 主导 性 吗 ? 很 
少 有 政治 学 者 希望 如 此 。 

民意 对 于 民主 是 重要 的 。 选 举 是 公众 意愿 的 直接 表达 ， 一 次 选举 只 能 表 
月 选民 对 官员 整体 表现 的 态度 ， 他 们 很 少 去 关心 特定 的 问题 。 民 意 是 对 细节 
的 反映 、 从 而 使 官员 们 了 解 民 众 对 于 特定 问题 一 一 比如 医疗 和 战争 的 想法 。 
因此 ， 民 意 可 以 被 看 作 是 把 公众 的 观点 “输入 ”政治 生活 的 某 种 装置 ， 是 确 
保 选举 正常 进行 的 一 种 途径 。 

官僚 机 构 经 常 试图 “制造 ” 它 所 需要 的 民意 ， 在 媒体 中 花费 大 量 的 时 间 
来 强调 有 关 的 国家 事务 。 当 尼克 松 于 1971 年 末 宣 布 ， 他 将 是 访问 中 国 的 首位 
美国 总 统 时 ， 美 国人 很 快 就 开始 关注 中 国 。 西 班 牙 首相 同 萨 雷 斯 《Felipe 
González) 曾经 是 反对 西班牙 加 和 人 北约 的 政党 的 领导 人 ， 后 来 他 改变 了 看 法 ， 
认为 西班牙 应 该 加 和 北约。 尽管 民意 调查 显示 ， 大 部 分 西班牙 人 并 不 想 加 人 
北约 。 在 1986 年 的 全 民 公决 中 ， 当 冈 萨 雷 斯 为 此 寻求 帮助 时 ， 西 狂 牙 人 还 是 
团结 在 他 的 周围 。 很 入 以 前 ， 英 国 社会 主 多 者 比 阿 特 丽 斯 。 韦 布 〈Beatrice 
Webb) 就 说 过 ;:“ 没 有 自发 形成 的 民意 。 它 是 信念 和 激情 的 产物 。” 


cone 有 


民意 是 什么 ， 不 是 什么 ? 


政治 文化 和 民意 密切 相关 ， 得 并 不 是 一 回 事 。 政 治文 化 关注 长 期 存在 的 
价值 、 态 度 和 人 们 深 深 持 有 的 观念 。 大 多 数 美 国人 坚信 ， 政 府 权 力 具 有 走向 
专制 的 潜质 ， 必 须 受 到 控制 ， 而 民主 制度 是 唯一 合适 的 政府 形式 。 民 意 关 注 
人 们 对 特定 的 、 短 期 的 政策 或 问题 的 反映 ， 比 如 向 海外 派 其 或 选举 倾向 。 

民意 与 个 人 政治 观点 也 不 同 。 一 位 妇女 对 于 其 邻居 迪 教 信仰 的 态度 并 不 是 
民意 ， 但 是 她 对 于 公立 学 校 是 否 应 该 举行 祈祷 仪式 的 态度 就 是 民意 的 一 部 分 。 
民意 指向 政治 或 社会 问题 ， 而 不 是 私人 事务 。 捕 风 所 影 的 软 事 巴 并 不 足以 反映 民 
意 ， 我 们 不 清楚 它 的 代表 性 有 多 大 。“ 窗 一 班 而 见 全 艇 ”的 想法 是 记者 的 观点 。 











(D RA. 公民 对 于 流行 的 。 特 定 的 问题 和 事件 的 反应 。 
D Mes. 只 有 很 少 人 回应 的 观点 或 事务 ， 
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RRHEEXKERHARSHEM, ERE UE HEA. RH-KE 
非常 少见 。 斯 谓 的 民意 经 常 包 人 沼 数 个 小 规模 的 、 相 互 对 立 的 群体 ， 加 上 许多 
游 移 不 定 的 人 群 ， 再 加 上 更 多 的 对 此 问题 并 无 兴趣 或 想法 的 公众 。 最 主要 的 
一 点 是 ， 民 意 是 关于 政治 态度 的 散布 ， 它 能 够 快速 地 改变 。 

有 了 时， 民意 显示 出 明显 的 漠视 。2000 年 的 一 项 民意 调查 显示 ，71 色 的 美 
国人 没有 意识 到 联邦 预算 的 增加 ，56 昕 的 美国 人 不 知道 格林 斯 潘 〈Alan 
Greenspan) 是 于 什么 的 。( 当 然 ， 我 们 知道 他 是 美联储 主席 。) 有 些 被 调查 者 
是 在 刻 疙 “制造 ” 管 案 ， 以 显示 自己 对 该 问题 有 一 吓 的 见解 。1948 年 的 一 项 
REWER, 5926: E BLA OU, (HARE) WREE- AEF, BRE 
E d qx EAM. SANK E UE RE EN. 2003 年 伊拉克 战争 后 的 
KAP, RA l/5H EBDAGUL AMRAPERSCARART. 

因此 ， 数 量 并 不 意味 着 正确 。 很 多 美国 人 反对 对 汽油 增 税 ， 但 这 并 不 代 
表 政 府 就 不 会 增 税 。 员 选 的 领导 人 会 届 碟 于 民意 吗 ? 杜 重 门 总 统 对 民意 非 党 
讨 民 ， 经 常 口 出 微 词 。 几 十 年 后 ， 许 多 人 后 赏 他 是 一 位 不 顾 反 对 意见 、 执 总 
按 自己 意图 傣 事 的 领导 人 。 有 些 人 觉得 ， 现 在 的 政治 领导 人 过 于 关心 民意 
了 。 如 果 你 总 是 小 心爱 村 地 亦 步 亦 趋 ， 那 还 怎么 领导 这 个 国家 ? 


HEE ena H a HE HE ht Ge AERE GREC OR OR AE EA 


利益 集 财 经 常 引导 或 制造 民意 。 把 那些 痛苦 的 画面 带 给 公众 ， 尤 其 是 在 
电视 上 出 现 ， 经 常 能 够 制造 广泛 的 同情 。1965 年 ， 亚 拉巴 马 州 塞 尔 玛 市 治 
安 官 的 暴力 行为 出 现在 电视 上 ， 使 得 公众 普遍 支持 黑人 争取 选举 权 的 斗争 ， 
并 因此 而 通过 了 《选举 权 法 案 }。 

任何 政府 在 民意 面前 都 是 脆弱 的 。 甘 地 仅仅 是 通过 非 紧 力 不 合 作 前 手 
Bi. PHAR RE EME Te. MAMMA. HERPES TS 2S 
大， 领导 着 抗议 运动 ， 自 己 织 布 ， 发 出 假如 英国 人 不 撤 出 印度 就 自杀 的 威 
胁 。 他 赢得 了 巨大 前 支持 ， 有 逼迫 英国 不 得 不 于 1947 年 承认 印度 独立 。 

一 个 仅仅 依靠 暴 力 和 强制 的 政府 不 会 延续 很 久 。 在 斯 大 林 时 代 的 苏联 ， 
尽管 拥有 强大 的 压制 反对 派 的 暴力 机 器 ， 但 要 维持 统治 ， 首 先 也 要 靠 无 阶级 
的 乌托邦 理想 和 反抗 纳粹 侵略 的 爱国 主义 ， 其 次 才 是 那些 习惯 于 夜晚 突击 搜 
查 的 秘密 警察 。1953 年 斯 大 林 去 世 后 ， 苏 联 政府 不 得 不 放松 管制 ， 采 用 物 
质 激励 和 与 论 宣 传 双管齐下 的 方式 来 维持 政权 的 合法 性 。1989 年 东欧 剧变 
和 1991 年 苏联 解体 ， 从 根本 上 说 ， 都 是 因为 这 些 制度 缺乏 公众 的 支持 ， 
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民意 的 形成 


社会 学 家 对 于 公众 的 政治 态度 只 能 有 粗略 的 了 解 。 当 然 ， 没 有 哪个 社会 
群体 是 首 分 之 百 地 赞成 或 反对 。 实 际 上 ，60% 或 ?70% 就 已 经 被 认为 是 相当 
高 的 比例 了 。 我 们 要 发 现 的 是 社会 集团 之 间 的 差异 ， 是 可 以 用 统计 规则 进行 
检验 的 特征 。 我 们 寻找 不 同 宣传 的 真实 意义 ,无论 是 为 了 白人 还 是 黑人 。 一 
且 我 们 发 现 了 重大 的 差异 ， 就 可 以 说 找到 了 特色 中 ， 能 够 说 明 在 何 种 程度 
上 、 哪 些 范畴 和 问题 影响 了 一 个 国家 的 民意 。 比 如 ， 在 斯 堪 的 纳 维 亚 国家 ， 
社会 阶级 的 划分 是 政党 取向 的 决定 性 因素 。 工 人 阶级 支持 社会 民主 党 ， 中 产 
阶级 支持 保守 派 政 党 。 在 欧洲 的 拉丁 语系 国家 ， 社 会 阶级 的 划分 就 不 那么 重 
要 ,工人 阶级 的 选票 分 散在 左 、 中 、 右 各 个 政党 中 。 在 那里 ， 宗 教 和 地 域 的 
差别 是 最 为 关键 鸭 。 在 美国 ， 最 为 重要 的 是 宗教 和 城乡 之 间 的 差异 。 


社会 阶级 


马克 思 对 社会 阶级 令 给 予 非常 重要 的 地 位 。 他 预言 工人 将 会 成 为 社会 主 
义 者 ， 人 尽管 事实 上 只 有 其 中 的 一 部 分 是 这 样 。 不 过 社会 阶级 的 确 非 常 关键 ， 
即便 是 在 阶级 差别 很 小 的 美国 。 几 十 年 来 ， 美国 的 体力 劳动 者 一 直 在 投 民主 
党 的 票 ， 收 入 较 高 的 或 职业 层次 较 高 的 人 则 倾 向 于 共和 党 。 但 是 这 只 是 一 种 
倾向 ， 他 们 也 经 常 受到 其 他 因素 的 影响 。 贫 困 的 人 经 常 是 在 宗教 和 社会 问题 
上 非常 保守 ， 而 富有 的 人 则 更 为 自由 化 ， 甚 至 是 激进 。 在 经 济 不 景气 的 时 代 ， 
面包 和 黄油 的 问题 〈 即 工作 ) 是 决定 性 因素 。 美 国 的 工人 阶级 会 支持 共和 党 ， 
像 1992 年 那样 。 一 旦 生计 问题 不 再 最 得 那么 重要 ， 工 人 阶级 就 会 关注 于 非 经 
济 领 域 ,诸如 枪支 管理 、 道 德 〈 确 胎 、 同 性 恋 ) 或 是 战争 的 主导 权 等 。 

社会 阶级 很 难 测量 。 有 两 种 普遍 使 用 的 方法 : 客观 的 和 主观 的 。 客 观 方 
式 是 询问 被 调查 者 他 的 年 收入 或 对 邻居 生活 质量 的 判断 ;主观 方式 是 询问 被 
调查 者 他 认为 自己 属于 哪 一 阶级 ， 这 经 常 与 客观 的 调查 结果 有 歧 异 。 大 多 数 
美国 人 习惯 于 把 自己 定位 为 中 产 阶 级 ， 其 实 他 们 也 许 并 不 是 。 有 时 即使 是 非 
常 富有 的 人 也 认为 自己 处 于 中 间 等 级 ， 并 自称 为 中 产 阶 级 。 人 们 谋生 的 手段 


O 特色， 字面 意思 是 “ 跳 起 来 "， 指 民意 中 特定 问题 的 重要 性 或 者 持 不 同 观 点 的 公众 特征 ， 
二 ”社会 阶级 ;主要 基于 收入 而 形成 的 社会 分 层 ， 通 常 分 为 底层 、 中 间 和 小 层 。 
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或 许 比 他 们 的 实际 所 得 更 重要 。 上 典型 的 例子 是 ， 美 国 的 农民 是 保守 的 ， 矿工 
和 钢铁 工人 就 不 这 样 。 不 同 的 职业 产生 不 同 的 收治 态度 。 

有 了 时， 社会 阶级 按 马 克 思 所 观察 的 相反 方向 来 运行 。 生 活 在 豪华 部 区 的 
受过 高 等 教育 的 人 就 与 生活 在 城市 中 心 的 贫困 人 群 正好 相反 。 研 究 西 班 牙 的 
学 者 发 现 了 社会 阶级 与 左翼 支持 者 之 间 的 相反 关系 。 处 境 较 好 的 西班牙 人 比 
穷人 更 容易 支持 左派 。 在 这 项 研究 中 ， 教 育 是 最 主要 的 因素 。 

特别 是 在 与 宗教 或 地 域 等 其 他 因素 结合 在 一 起 时 ， 阶 级 是 非常 重要 的 。 
在 英国 ， 阶 级 加 上 地 域 因 素 影 响 着 选民 。 在 法 国 ， 是 阶级 加 上 地 域 ， 加 上 虐 
信 程 度 〈 虔 诚 的 天 主教 徒 对 不 虔诚 者 )。 在 德国 ， 是 阶级 加 上 地 域 ， 加 上 主 
导 教 派 《 天 主教 或 新 教 )。 如 耶鲁 大 学 的 约瑟夫， 拉 帕 隆 巴 拉 (Joseph La- 
Palombara) 所 言 ， 关 键 的 问题 是 “阶级 加 上 什么 9” 


教育 


教育 程度 与 社会 阶级 相关 。 家 境 较 好 的 孩子 通常 受到 更 多 的 教育 ， 教 育 
反 过 来 又 能 带 来 较 好 的 经 济 状况 。 美 国 的 教育 经 常 产 生 分 异 效 果 ， 使 人 们 在 
非 经 济 问题 DD 上 支持 自由 化 ， 在 经 济 问 题 @ 上 则 趋向 保守 。 大 量 的 调查 数据 
表明 ， 受 过 大 学 教育 的 人 更 为 宽容 ， 支 持 公 民权 利 ， 能 够 理解 不 同 的 观点 。 
但 是 在 经 济 问 题 上 ， 他 们 中 的 许多 人 就 开始 反对 对 收入 进行 再 分 配 一 一 对 高 
收入 者 增加 税收 《这 是 针对 他 们 的 ) 和 对 失业 者 的 福利 政策 。 要 知道 ， 在 其 
他 国家 ,受过 教育 的 人 在 经 济 和 非 经 济 问题 上 都 是 持 自 由 主义 立场 的 ， 但 是 
在 美国 这 一 对 问题 经 常 是 分 离 的 。 美 国 的 工人 阶级 也 是 如 此 。 他 们 希望 得 到 
更 多 的 工资 ， 但 是 在 种 族 、 生 活 方 式 、 爱 国 主义 等 方面 却 十 分 不 宽容 。 出 身 
中 产 阶 级 的 年 轻 人 抗议 越战 ， 他 们 有 了 时 会 对 工会 成 员 的 无 动 于 囊 表 示 强 烈 的 
什 慨 ， 这 是 经 济 和 非 经 济 领域 自由 主义 态度 差别 的 鲜明 写照 。 


地 域 


老话 说 的 好 ， 每 一 个 国家 都 有 南方 ， 这 在 政治 上 也 是 如 此 。 不 过 无 法 明 


O 非 经 济 问题 ,关于 爱国 主义 、 家 教 、 种 谈 ， 性别 和 个 人 选择 的 问题 。 
Q 经济 问 题 ， 美 于 工作 、 收 六、 税收 和 福利 的 问题 。 
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确 的 是 ， 是 否 南方 就 一 定 比 北方 更 为 保守 或 激进 ? 卢 瓦尔 河 以 南 的 法 国 ， 塔 
光 河 以 南 的 西班牙 ， 世 代 者 是 “ 左 ” 仿 的 。 意 大 利 南部 却 是 保守 主义 的 大 本 
营 ， 德 国 南部 的 巴伐利亚 也 是 这 样 。 在 英国 ， 英 格 兰 非常 保守 ， 而 苏格兰 和 
威尔士 却 支 持 工党 。 当 然 ， 在 美国 ， 南 方 数 十 年 来 一 直 有 “顽固 的 南方 ”之 
称 ， 南 方 人 会 自然 而 然 地 支持 民主 常 ， 不 过 现在 他 们 却 转 向 共和 党 ， 

边远 地 区 通常 弥漫 着 对 首都 的 怨恨 ， 由 此 而 带 来 所 谓 的 “中 心 一 外 围 
紧张 关系 多 ”"。 通 常情 况 下 ， 边 远 地 区 是 被 该 国政 府 强制 统一 的 ， 因 此 从 未 
完全 对 此 表示 满意 。 地 域 的 回忆 可 以 持续 几 个 世纪 之 和 义 。 美 国 南部 、 法 国 南 
部 、 意 大 利 南部 、 魁 北 克 、 苏 格 兰 均 是 如 此 。 这 些 地 方 通常 都 感到 在 经 济 上 
落后 寺中 央 地 带 。 它们 可 能 有 着 不 同 的 谱 言 ， 如 :西班牙 的 加 素 罗 尼 亚 和 巴 
斯 克 、 比 利 时 的 瓦 隆 《说 法 语 的 南部 ) ， 魁 北 克 、 原 南斯拉夫 的 斯 次 文 尼 亚 
以 及 印度 的 部 分 地 区 。 

政治 生活 中 的 地 域 性 因素 一 旦 产生 ， 将 会 保持 很 长 时 间 。 地 域 性 在 英 
国 、 法 国 、 德 国 和 美国 政治 中 扮演 着 重要 的 角色 。 美 国 南 部 和 西部 大 内 数 
“阳光 地 带 ” 的 各 州 〈 不 包括 加 利 福 尼 亚 ) 对 于 经 济 和 非 经 济 问题 都 是 保守 
的 ， 对 从 联邦 那里 争取 权利 非常 热心 .北部 和 东部 “云雾 地 带 ” 的 各 州 ， 工 
业已 经 衰退 ， 癸 向 于 自由 化 ,特别 是 在 政府 支出 方面 。2001 年 ， 当 小 布什 
总 统 前 减 税收 时 ， 一 些 保守 的 、 来 自 南 部 的 民主 党 人 支持 他 ， 一 些 自由 化 
的 、 北 部 的 共和 党 人 则 反对 他 。 这 充分 显示 了 地 域 性 在 美国 政治 中 的 影响 ， 
在 美国 ， 地 域 因素 可 能 超越 政党 ， 就 像 2001 年 佛蒙特 州 参 议员 吉姆 杰 佛 
德 从 共和 党 中 分 离 出 来 那样 。 


宗教 经 常 是 政治 生活 中 最 有 爆发 力 的 因素 ， 在 塑造 与 论 方面 有 强大 的 影响 
力 。 宗 教 影响 有 两 种 情况 ， 主 导 性 教派 和 虚 信 程度 。 在 德国 ， 天 主教 徒 支持 基 
民 盟 ， 新 教徒 支持 社民 党 。 这 主要 蚌 主 导 性 教派 的 问题 。 在 法 国 ， 大 部 分 民众 
都 至 少 是 名 义 上 的 天 主教 徒 ， 问 题 只 在 于 虔 信 程度 ， 因 为 不 少 法 国人 对 宗教 比 
较 除 淡 。 一 个 法 国人 越 是 参与 到 大 众 中 来 ， 他 就 越 会 支持 保守 党 。 支 持 共产 主 
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义 的 选民 很 少 是 虑 诚 的 教徒 。 在 波兰 ， 罗 马 天 主 教会 鼓励 教皇 反对 共产 主义 制 
度 ,支持 带 有 宗教 色彩 的 政党 。 天 主教 国家 中 ， 最 大 的 分 裂 存 在 于 教 权 主 义 者 
和 反 教 权 主义 中 者 之 问 。 法 国 、 意 大 利和 西班牙 很 长 时 间 雇 来 一 直 受 这 个 问题 的 
困扰 ， 保 守 主 义 政 党 带 有 蝎 多 的 宗教 色彩 ， 而 左 辟 政党 则 对 宗教 的 影响 持 有 敌意 。 

宗教 在 美国 政治 中 也 非常 重要 ， 在 这 里 ， 清 教徒 支持 共和 党 。 崇 教 与 种 
族 往 往 耸 加 在 一 起 。 天 主教 徒 ， 特 别 是 波兰 青天 主教 徒 ， 是 最 为 忠诚 的 民主 
党 人 。 在 一 个 世纪 以 前 的 移民 浪潮 中 ， 大 城市 的 民主 党 欢迎 并 帮助 了 来 自 关 
主教 国家 的 移民 ， 因 此 他 们 的 后 代 就 成 为 坚定 的 民主 党 支持 者 。 不 过 当 民 主 党 
移 成 合法 堕胎 时 ， 这 一 联合 就 丧失 了 。 很 长 时 间 内 ， 人 们 相信 天 主教 徒 不 可 能 
成 为 美国 总 统 ， 肯 尼 迪 于 1960 年 打 疲 了 这 一 观念 。 不 过 在 2004 年 ， 天 主教 徒 克 
里 (John F. Kerry) 失去 了 天 主教 选民 的 支持 ， 因 为 教士 们 谴责 他 支持 合法 上 堕 
Ih. 许多 天 主教 徒 和 清 教 原 教 间 主 义 者 在 堕胎 问题 上 走 在 了 一 起 。2000 年 的 副 
总 统 候选 人 参议 员 列 伯 曼 Coseph Lieberman) 是 一 位 严守 教规 的 犹太 教徒 ， 但 
是 他 并 没有 引起 更 多 的 关注 或 反对 ， 这 表明 美国 人 在 宽容 方面 更 为 进步 了 。 

20 世纪 80 年代“ 宗教 权利 ”的 凸显 对 于 美国 政治 是 非常 重要 的 。 粗 蜡 佑 
thy 1/7 的 美国 人 对 宗教 权利 非常 关注 ， 原 教 旨 主义 派别 的 政治 色彩 也 趋 于 
浓厚 。 像 杰 里 ， 福 尔 韦 尔 (Jerry Falwell) 这 样 的 人 ， 动 员 起 他 们 的 电视 机 器 
来 反对 色情 文学 、 殖 胎 、 同 性 恋 ， 并 积极 支持 共和 党 。 作 为 福音 派 救 徒 的 小 
布什 ， 与 他 们 联系 非常 紧密 。 在 共和 党 内 ， 天 主教 联盟 是 主要 的 保守 力量 。 

美国 的 候选 人 (尤其 是 总 统 候选 人 ) 通常 被 认为 是 能 去 教堂 做 礼拜 就 行 
了 ， 但 是 自 原 教 旨 主 义 兴起 以 来 ， 许 多 人 都 更 希望 被 当 作 “再 生 的 ”基督 教 
徒 。 卡 特 、 里 根 和 布什 父子 都 宣称 这 一 信条 。 前 参议 员 书 麦卡锡 《Eugene 
McCarthy) 在 1968 年 曾 竞争 过 民主 党 的 总 统 握 名 ， 就 声称 他 是 最 后 一 位 “只 出 
生 一 次 ”的 总 统 候选 人 。 克 林 顿 去 妇 在 大 部 分 周 日 都 会 去 教堂 ， 当 其 时 克林顿 
会 把 家 庭 用 《圣经 } 紧 紧 抱 在 胸 前 。 在 美国 政治 中 ， 没 有 多 少 不 信 教 的 人 。 


年 龄 


关于 年 龄 对 民意 的 影响 ， 存 在 着 两 种 理论 ， 生命 周期 信和 代 际 理论 。 前 普 认 


岂 ” 反 教 权 主 义 :天 主教 国家 中 要 求教 会 脱离 政治 的 远 动 。 
加 生命 周期 :认为 随 着 年 龄 的 增 大 而 改变 态度 的 理论 。 


wh, 
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为 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 政 褒 态度 会 发 生 相 应 的 改变 。 因此， 年 轻 人 是 天 生 的 激进 
派 ， 而 老年 人 则 更 为 中 庸 ， 或 趋 于 保守 。 由 于 没有 什么 责任 ， 青 年 人 是 理想 主义 
的 ， 带 有 反抗 精神 ， 但 是 一 旦 有 了 家 庭 、 职 业 、 孩 子 的 压力 ， 人 们 就 变 得 保守 了 。 

这 种 生命 周期 的 理论 并 不 总 是 正确 的 ， 因 为 有 时 整整 一 代 人 在 年 轻 时 章 
办 大 事 ， 从 而 影响 其 一 生 。 志 界 大 战 、 大 萧条 的 经 历 给 当时 的 人 和 留 下 几 十 年 
的 记忆 ， 从 而 影响 了 他 们 对 战争 、 经 济 和 政治 的 观点 。 社 会 学 家 卡尔 。 曼 海 
姆 把 这 叫 作 “ 政 治 代 中 "。 许 多 从 越战 中 幸存 下 来 的 人 对 美国 在 伊拉克 的 军 
事 行动 持 激烈 的 批评 态度 。 经 历 过 20 世纪 30 年 代 大 萧条 的 人 比 年 轻 人 更 支 
持 联 邦 福 利 政 策 ， 后 者 是 在 战 后 繁荣 年 代 里 成 长 起 来 的 ,在 2004 年 的 选举 
中 ,那些 75 岁 或 年 纪 更 大 的 人 是 克 里 的 最 坚定 支持 者 ， 因 为 后 者 承诺 维持 
他 们 的 社会 保险 和 医疗 保险 。 年 龄 并 不 总 是 使 人 变 得 保守 。 


TERM 


即使 是 在 妇女 运动 兴起 之 前 ,性别 也 已 经 构成 了 政治 差异 的 因素 。 传 统 
上 上， 特别 是 在 天 主教 国家 ， 妇 女 更 为 保守 ， 更 为 关注 家 庭 、 家 族 和 道德 。 这 
在 今天 的 西班牙 天 主教 地 区 和 葡萄 牙 依 热 如 此 。 但 是 在 一 个 已 经 现代 化 的 社 
会 里 ， 男 性 和 女性 的 观点 都 改变 了 。 妇 女 离开 家 庭 去 工作 ， 对 社会 和 经 济 问 
题 更 为 敏感 ， 并 且 不 再 接受 丈夫 的 政治 观点 。 在 美国 ，20 世纪 80 年 代 开始 
出 现 了 一 种 有 趣 的 “性 别 鸿 汐 @@”"， 妇 女 对 自由 化 和 民主 党 的 支持 率 要 比 男 
性 高 出 好 几 个 百分点 。 这 是 因为 女性 已 经 发 现 ， 联 邦 政府 支持 家 庭 和 家 族 的 
上 昌 有 价值 。 更 进一步 ， 许 多 女性 不 言 欢 共和 党 的 好 战 态 度 。1996 年 和 2000 
年 ， 女 性 支持 民主 党 总 统 候选 人 的 比例 要 比 男性 高 出 11 个 百分点 (2004 年 
只 高 出 4 个 百分点 )。 或 许 在 当代 政治 世界 ， 女 性 是 天 生 的 自由 诛 人 士 。 


sect: EE 
2 R hy RETE i AR 
我 们 经 党 用 一 条 统计 曲线 来 概括 不 同 的 人 们 考虑 问题 的 不 同方 式 。 它 显 





(D Bae. 认为 年 经 时 代 的 政治 观点 可 以 形成 长 期 影响 的 理论 。 
QD ESMA: AULA 3I LACED T ERE ERE. 


示 了 不 间 观 点 的 分 布 一 一 从 一 个 极 
端 到 另 一 个 报端 。 对 于 那些 没有 多 
少 争 议 的 问题 ， 显 示 的 是 倾斜 的 
"J" X d RO, pwm, xk "9 11” 
事件 之 后 ， 极 少 有 美国 人 会 反对 消 
KREMZARHERF. CLA 8 一 1) 

在 许多 间 题 上 ， 民 意 的 曲线 是 
“ 钟 形 ”的 ， 或 是 单 峰 分 布 外 ， 位 于 
根 端 位 置 的 人 很 少 ， 大 部 分 都 集中 于 
中 问 地带 。 所 有 的 工业 化 民主 国家 在 
意识 形态 方面 ， 极 左 或 极 右 派 都 不 多 ， 
处 于 中 间 的 是 大 部 分 人 。( 见 图 8—2) 

第 三 种 曲线 是 “U” 形 曲线 ， 或 
AMES HO, BREST HW 
人 人 。 北 爱尔兰 天 主教 很 和 新 教徒 的 奥 
论 态度 ， 就 显示 出 这 种 UH, BRT 
数 十 年 的 暴力 冲突 。( 见 图 8 一 3) 
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度 ， 形 成 U 形 曲 线 ， 政 治 体系 就 处 
于 崩溃 之 中 。 这 在 1933 年 的 德国 带 
来 极权 主义 的 政权 ，1936 $ Br WE SE 
牙 带 来 内 战 ，1973 年 的 智利 带 来 军 
事 政变 。 儿 平 所 有 的 民主 国家 关于 
EAD] ALY RG ds E dO EL EE 
RR, AES ANKE TH 
B2. REL PRAM. 


稳定 曲线 


“我 们 应 当 发 动 打击 
HE MRS? ” 
me 反对 
图 8—1 
钟 型 曲线 
* 你 的 意识 形态 是 : 
E. h, ike?” 
£ 中 右 
8 8—2 
S d 
E rte 
爱尔兰 共和 国 
加 入 ERE 
(RERE) (新 教徒) 
图 3 一 3 


Re HE QE i ae ei a en ee ed ee 


O 倾斜 的 “|” 形 曲线 :向 一 方 倾斜 的 分 布 曲 线 。 
O Rim. 中心 向 上 寞 出 的 分 布 旧 线 ， 如 同 钟 形 。 
Q eA. 向 两 极 分 化 、 中 部 比较 低 的 分 布 曲线 。 
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种 族群 体 


种 族 与 地 域 、 宗 教 相 关联 ， 不 过 有 时 也 会 单独 发 挥 作用 ， 特 别 是 在 美国 
这 样 的 多 种 族 同 家 中 ,一 些 种 族群 体形 成 了 政治 亚 文化 。 美 国 长 期 以 来 被 称 
作 移民 的 “大 熔炉 ”， 但 是 种 族 意 识 会 延续 好 几 代 。 美 国政 治 经 常 被 描述 为 
带 有 种 族 色 彩 ， 盘 格 重 - 投 克 逊 的 新 教徒 白人 〔White Anglo-Saxon Protes- 
tants, WASP) 和 其 他 北欧 移民 通常 是 保守 的 ， 支 持 共和 党 ; 来 自 欧 洲 南部 
和 东部 地 区 的 移民 、 和 黑人、 西班牙 窗 、 亚 窒 美 国人 更 为 自由 化 ， 支 持 民 主 
党 。 这 在 复杂 的 政治 和 个 性 中 ， 也 许 是 这 于 简单 化 的 划分 ， 但 是 许多 政治 家 
仍然 把 这 种 区 分 作为 指导 。 

儿 十 年 来 ， 种 族 政 治 发 生 了 很 大 改变 。 内 战 以 后 ， 大 部 分 黑人 加 人 了 共 
和 党 ， 即 支持 林肯 的 政党 。 在 罗斯 福 和 新 政 时 期 ， 大 部 分 黑人 成 为 民主 党 
人 ， 并 一 直 延 续 至 今 。 在 19 世纪 ， 美国 的 犹太 人 大 多 是 共和 党 人 ， 因 为 共 
和 党 批评 沙皇 栈 国 的 反 狂 主义。 世纪 之 交 的 犹太 移民 通过 纽约 的 塔 幕 尼 协 会 
会 堂 (Tammany Hall) 认识 了 美国 政治 中 的 民主 党 ， 从 而 开始 支持 它 。 近 
来 ,许多 犹太 人 受到 新 保守 主义 的 影响 ， 转 而 支持 共和 党 。 种 族 政治 并 非 总 
是 恒久 不 变 的 。 


民意 调查 


对 于 某 一 问题 ， 人 们 可 能 会 赞成 、 反 对 或 游 移 不 定 。 但 是 在 许多 领域 ， 
不 确定 性 和 变化 的 因素 非常 明显 ， 以 至 于 我 们 不 能 相信 民意 调查 的 结果 ， 不 
能 确信 他 们 报告 的 迪 成 或 反对 的 百分比 。 

通常 情况 下 ， 和 与 论 的 分 布 并 不 是 理想 的 确定 模式 ， 主 要 是 因为 大 多 
数 人 在 大 多 数 时 间 里 对 政治 并 不 关心 。 他 们 对 与 自己 生活 并 不 直接 相关 
的 问题 兴趣 不 高 ， 而 且 对 多 数 问题 也 不 能 获得 足够 的 信息 。 例 如 ， 大 部 
分 调查 都 表明 ， 近 一 半 的 被 调查 者 说 不 出 在 国会 代表 他 们 的 那个 人 的 
名 字 。 

因此 ， 在 大 多 数 问题 上 ， 公众 当中 只 有 很 少 一 部 分 人 能 够 形成 清晰 的 观 
点 ,使 新 闻 记者 和 编辑 对 他 们 产生 兴趣 。 并 且 ，、 在 许多 场合 ,一 条 普通 的 民 
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意 中 包含 这 么 多 的 不 确定 性 、 个 体 的 含糊 其 辞 以 及 普遍 的 对 政治 生活 的 济 
视 ， 民 意 调 查 如 何 能 精确 地 反映 人 们 的 想法 呢 ? 





民意 调查 的 短暂 历史 


1824 F, 《哈里 斯 堡 宾 州 人 报 》 (the Harrisburg Pennsylvanian) 向 大 
街 上 的 行人 询问 ， 他 们 是 属意 选 J.Q, 亚当 斯 还 是 安德鲁 。 杰 克 还 。 计 算 的 
结果 用 理论 形式 发 表 ， 以 显示 这 些 “ 风 中 的 稻草 ”如 何 预 示 了 选举 的 结果 。 
许多 其 他 的 报纸 ， 使 用 着 多 种 既 他 细 又 混乱 的 方法 ， 在 诸多 选举 大 赛 中 使 用 
着 这 种 “稻草 测验 ”(straw poll). dk 1924 年 、1928 年 和 1932 年 的 总 统 选 
” 举 中 ， 流 行 杂志 《文学 文摘 》 发 展 出 了 有 和 较 高 威信 的 调查 方法 。 它 使 用 足够 
大 的 样本 ,认为 这 样 就 可 以 确保 调查 的 可 信和 度 。 它 用 信件 的 方式 来 进行 调 
E, 在 通讯 录 、 汽 车 拥有 者 各 录 、 电 话 笑 上 查 出 大 约 一 千 万 个 地 址 。1936 
E, REARDAN AMRA ER: YB (Alfred M. Landon) 将 获得 
59. 1 六 的 选票 。 但 是 最 终 罗 斯 镁 取得 压倒 性 胜利 一 一 大 约 赢 得 了 60% 

宣告 了 随机 调查 方法 和 《文学 文摘 》 杂 志 的 失败 。 

也 正 是 在 这 一 年 ， 新 发 展 划 的 “科学 测验 ”技术 开始 产生 ， 它 是 市 场 研 
完 的 一 个 新 的 分 支 。 乔 治 ， 盖 党 普 (George H. Gallup》 的 调查 结果 在 多 家 
报纸 上 发 表 ， 预 测 到 了 男 斯 福 的 胜利 。 蔓 洛 普 指 山 ，《 文 学 文摘 》 的 结果 是 
不 准确 的 ， 因 为 它 的 样本 主要 求 自 高 收入 家 庭 ， 而 这 些 人 对 罗斯 福 的 社会 和 
经 济 政策 是 不 满 的 。 盖 洛 普 所 使 用 的 新 技术 强调 样本 中 的 “代表 性 ”"， 而 不 
是 越 多 越 好 。 

这 种 科学 的 样本 选择 方法 自 此 支配 了 这 一 领域 ， 取 得 了 非常 成 功 的 纪 
X. AEE 1948 年 的 选举 中 还 是 失败 了 ， 当 时 几乎 所 有 的 民意 调查 都 预测 
托 蕊 斯， 杜威 (Thomas E. Dewey). 将 以 压倒 性 优势 打败 哈里 ， 社 重 门 
(Harry S. Truman)。 结 果 杜 鲁 门 在 共 分 四 个 步骤 的 竞争 中 赢得 了 49i 
Re PRET., 调查 假设 了 那些 说 自己 还 没有 决定 的 人 ， 将 与 那些 说 已 经 决 





地” 样本， 在 调查 中 接受 访谈 的 人 ,通常 只 是 大 口中 的 一 小 部 分 。 
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定 了 的 人 有 着 相同 的 比率 。 实 际 上 ， 前 者 更 倾向 于 支持 杜鲁门 一 差不多 有 
75%。 从 那 时 起 ， 民 意 调查 进一步 改进 了 其 方法 ， 现 在 已 经 可 以 通过 特别 的 
技术 来 确认 对 菜 一 候选 人 的 播 摆 六 度 。 他 们 并 不 宣称 能 够 预测 接近 两 个 或 三 
个 百分点 的 离散 程度 。 最 近 儿 位 赢得 总 统 选 举 的 候选 人 得 票 差额 都 小 于 
1 中 ， 因 此 员 意 调查 就 无 法 准确 地 进行 预测 。2000 年 的 总 统 选举 被 认为 是 
“过 分 接近 的 选举 ”。 


HE Be HE He nt e en oe dE Secon Oe oa OR cR RE I Se QM GT 本 -HE 所 -HH Al e E B E Se E QR EORR a Ba 


任何 一 种 用 具有 代表 性 的 样本 来 测量 公众 态度 的 司法 都 可 以 叫 作 “民意 
调查 中 "。 公 开 出 版 的 民意 调查 《特别 是 在 选举 年 ) 备 受 关注 。 我 们 几乎 每 
天 都 能 看 到 美国 人 对 于 战争 、 和 失业、 堕胎 以 及 选举 所 持 态度 的 数据 和 百 分 
比 。 这 对 政策 制定 者 和 候选 人 是 十 分 有 用 的 。 但 是 争论 也 存在 于 它 的 政治 
效果 方面 。 比 如 ， 民 意 调 查 是 否 对 不 确定 的 与 论 产 生 了 过 度 的 关注 和 影 
响 ? 通过 将 民意 调查 当 作 权威 性 裁决 ， 记 者 制造 出 自圆其说 的 预言 ， 人 们 
读 后 是 否 有 被 误导 的 可 能 ? 民意 是 否 应 该 被 当 作 一 一 像 一 些 人 建议 的 那 
样 一 一 决定 公共 收 策 的 公正 和 民主 的 方式 ? 民意 调查 在 决定 公共 政策 时 ， 
是 否 有 足够 的 可 信 度 ? 谁 在 使 用 民意 调查 ? 他 们 的 目的 是 什么 ? 我 们 能 够 相 
信 他 们 吗 ? 


民意 调查 的 技术 


只 有 1 000 人 的 小 样本 ， 如 何 能 预测 2 亿 人 的 观点 ? 管 案 是 复杂 的 ,但 
是 可 以 用 以 下 一 些 基本 步骤 来 总 结 它 的 技术 。 

选择 样本 ”为 诀 定 样本 的 选择 ， 研 究 人 员 有 两 种 途径 。 其 一 ， 分 层 定 
额 台 样本 选择 (the stratified-quota sampling)。 它 试图 包括 社会 各 阶层 的 代 
表 。 这 非常 困难 ， 因 为 研究 者 必须 精确 地 区 分 出 诸如 x 象 限 〈 如 蓝领 工人 )、 
YAR GIZEH), zR MEAO 等 。 如 果 在 不 同 群体 中 选择 的 
量 不 够 均衡 ， 他 们 就 失去 了 对 称 性 。 

其 二 是 在 不 同 的 领域 中 不 加 选择 地 随机 挑选 样本 。 在 真正 的 随机 抽样 





D RRA. 对 于 公众 看 法 的 调查 。 
D 定额 :在 水 同 的 人 口 群体 中 选择 不 同 的 梯 本 。 
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中 ， 蓝 领 工人 (或 是 其 他 群体 ) 的 数量 是 按 他 们 在 总 人 口中 的 比率 来 决定 
的 。 在 计算 机 的 帮助 下 ， 随 机 选择 能够 比 定额 的 方式 获得 更 准确 的 
结果 。 

通常 使 用 的 方法 叫 作 “地 域 抽样 "。 在 全 国 范围 内 的 不 同 地 域 ， 挑 选 出 
100 到 200 名 调查 者 ， 再 由 他 们 在 本 地 域内 分 别 调查 15 到 20 人 。 这 样 所 取 
得 的 样本 ， 九 有 随机 性 ， 又 有 代表 性 。 它 包括 选择 合适 的 地 理 范围 ， 明 确 当 
地 的 人 口 特征 ， 并 从 不 同 领域 随机 选择 被 调查 者 。 其 结果 非常 接近 于 完全 的 
随机 选择 ， 花 费 也 要 少 得 多 。 

获得 样本 ”民意 调查 是 昂贵 的 ， 因 此 必须 考虑 经 济 因素 。 很 不 幸 ， 花 费 
越 少 ， 结 果 越 不 准确 。 最 廉价 的 方式 是 向 被 调查 者 寄 出 问卷 ， 但 是 愿意 回复 
的 人 往往 不 具有 代表 性 ， 这 正 是 《文学 文摘 》 的 错误 所 在 。 电 话 访问 试图 克 
服 这 一 缺点 ,但 是 它 无 法 与 被 访谈 者 建立 起 亲善 的 友好 关系 。 为 进行 电话 访 
问 ， 由 计算 机 在 全 国 范围 内 随机 选择 号 码 ， 即 便 是 不 存在 的 空 号 。 这 一 方式 
蔚 少 存在 两 个 问题 ， 第 一 ， 许 多 人 不 愿意 认真 接受 电话 采访 ;其 二 ， 在 家 里 
的 大 部 分 是 妇女 、 老 人 和 失业 者 ， 这 就 使 得 样本 不 具有 随机 性 。 最 好 的 方式 
仍然 是 花费 最 高 的 面对面 调查 ， 这 需要 调查 者 经 过 认真 的 选择 和 严格 的 训 
练 。 例 如 ， 为 使 访谈 更 为 生活 化 ,政治 性 问题 经 常 被 转换 成 商业 性 问题 ， 
“你 吃 过 传统 薄饼 吗 ??” 

提问 “为 避免 得 到 带 有 倾向 性 的 回答 ， 使 用 没有 偏见 的 语言 是 非常 重要 
的 。 例如， 在 1999 年 《华盛顿 邮 报 》 和 美国 广播 公司 的 一 项 联合 调查 中 ， 
半数 的 被 调查 者 被 问 及 克林顿 着 统 如 果 唱 到 弹劾 是 应 该 辞职 还 是 “与 参议 院 
指控 作 斗 争 ”，59%% 的 人 认为 应 该 “辞职 ”而 不 是 “ 半 争 ”。 另 一 半 被 调查 者 
被 问 及 同样 的 问题 ， 但 用 词 却 是 辞职 的 委婉 说 法 以 及 “保留 职务 并 直面 在 参 
议院 的 考验 ”， 在 这 种 情况 下 ， 只 有 43 儿 的 人 回答 了 “辞职 *。 文 字 的 细 币 
差别 -一 一 “斗争 ” 比 “ 直 面 考验 ”语气 更 重 一 些 一 一 -能够 带 来 不 同 的 回答 。 
1992 年 ， 一 项 措辞 失败 的 调查 〈 它 引起 了 双重 否定 ) 说 ，1/5 的 美国 人 怀疑 
纳粹 大 屠杀 是 否 真 的 发 生 过 。 而 当 1994 年 文字 上 作 了 修改 后 ， 只 有 2908 
人 表示 怀疑 。 调 查 者 必须 避免 语气 上 的 差别 或 同情 性 的 外 表 ， 这 有 可 能 给 被 
调查 者 以 暗示 ， 并 误导 结果 。 


四 ”随机 选择 ， 任 孝 地 挑选 样本 ， 每 一 个 样本 都 对 结论 有 着 同等 的 意义 。 
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ts MEEEENENENENNEEENEEEEN 
变量 


变量 是 不 同 因素 的 指标 ， 它 揭示 出 某 些 变化 。 如 果 可 能 的 话 ， 可 以 把 这 
些 因素 进行 量化 。 变 量 有 两 种 : BRECHMARES, HHAREARY 
或 带 来 变化 的 因素 ,但 并 不 总 是 能 够 确认 。 例 如 ， 可 以 假设 一 国人 均 GDP 
的 增长 会 带 来 民主 化 。 这 里 ， 人 均 GDP 是 自 变 量 ， 民 主 是 因 变 量 ， 后 者 在 
字面 上 取决 于 其 他 变量 的 影响 。 

可 以 把 这 二 者 结合 起 来 ， 再 把 民主 作为 自 变 量 ， 看 看 它 如 何 影响 财富 。 
因果 关系 很 难 被 证 明 ， 因 为 原因 可 能 导致 不 同 的 结果 。 有 些 人 认为 ， 民主 促 
进 繁荣 。 当 然 ， 在 某 些 情形 中 ， 因 果 关 系 只 有 一 个 方向 。 我 们 可 以 把 “ 清 教 
徒 扬 人 男性 ”作为 自 变量 ,认为 它 使 共和 党 在 选举 中 获胜 但 我 们 不 能 反 过 
来 说 ， 共 和 党 的 胜利 会 使 人 们 都 成 为 清教徒 白人 男性 。 

妃 果 两 种 变量 都 有 可 千 的 数量 来 测量 ， 就 可 以 在 长 时 段 肉 把 它们 列 入 一 
个 图 表 或 标 出 不 同 的 郑 色 ， 以 显示 出 肯定 性 的 协 方差 思 其 中 一 个 的 收 蛮 
会 导致 嚼 一 个 的 改变 一 一 这 会 给 我 们 的 论点 提供 有 力 的 证 明 。 有 时 ， 我 们 看 
到 的 是 否定 的 或 相反 的 相关 关系 一 一 一 方 上 升 ， 另 一 方 就 下 降 一 一 这 仍然 可 
以 证 明 我 们 的 论点 。 如 果 没 有 或 只 有 很 少 的 相关 关系 一 围 上 的 两 条 线 摇摆 
不 吓 ， 没 有 什么 关联 一 一 那 就 要 退回 去 ， 对 论点 进行 修正 。 有 时 相关 关系 存 
在 着 时 间 上 的 滞后 ， 这 会 带 给 我 们 很 有 意思 的 论点 。 例 如 ， 对 于 总 统 的 外 交 
政策 ， 民 意 往往 在 6 个 月 后 本 做 出 反应 。 


EM e Ae a HAC TER IHR 本 -~ 三 本 -HE 了 -HE Sa EIER ES CRM e ERAT CR Eo E NGHE IE n E Re HEC RE HEC Rs HERE 用 .可 于 本 B A RR HI ra B 


民意 调查 的 可 靠 性 


民意 调查 通常 是 可 靠 的 ， 前 提 是 我 们 能 充分 认识 到 它 的 局 限 性 。 美 国 关 
于 民意 调查 每 年 要 花 掉 好 几 亿 美元 ， 各 个 竞选 班子 也 会 在 初 选 和 普选 中 雇用 
数 以 千 计 的 私人 调查 机 构 。 关 于 选举 的 预测 ， 最 难 确定 的 是 选民 态度 的 转 


O 自 变量 ， 可 以 影响 其 他 事物 的 因素 。 
D 因 变量 ， 受 自 变量 影响 的 因素 。 
@ 协 方 球 ， 反 映 两 个 因 索 如 何 相互 影响 及 在 多 大 程度 上 相互 影响 的 指标 ， 
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恋 。 许 多 之 前 说 要 选 谁 的 人 在 实际 投票 时 并 不 这 么 做 。 这 些 选 民 和 那些 还 设 
有 决定 的 人 ， 并 不 能 像 那些 确定 杰 选 谁 和 已 经 做 好 决定 的 人 那样 进行 区 分 ， 
这 造成 了 1948 年 对 杜鲁门 获胜 的 失败 预测 。 一 次 重大 的 转变 可 能 改变 选举 
的 结果 。 调 查 者 必须 随 之 作出 相应 的 调整 ， 但 没有 人 能 够 确认 这 种 转变 有 多 
大 ， 比 如 气候 或 悉 怖 袭击 。 

民意 具有 挥发 性 中， 在 某 一 特定 事件 的 影响 下 会 迅速 发 生变 化 。1965 
年 ， 当 约翰 进 总 统 决定 进行 越南 战争 时 ， 一 个 助手 告诉 他 “民意 全 部 在 我 
们 这 一 边 ”。 作 为 一 位 密切 关注 民意 调查 的 狭 独 的 政治 家 ， 他 回答 说 :“ 是 
的 ， 这 只 会 延续 很 短 的 时 间 。.” 他 是 正确 的 ，1965 年 时 公众 的 支持 率 是 
2/3， 到 1968 年 ， 就 出 现 了 2/3 的 反对 声音 。2003 年 时 对 伊拉克 战争 的 
高 支持 率 ， 到 了 2004 年 就 转变 了 。 在 民意 中 ， 没 有 什么 是 一 成 不 变 的 ， 
变化 是 常态 。 

在 电话 调查 中 ， 一 个 新 出 现 的 问题 是 : 高 比例 的 “无 人 反应 "。 美国 人 
已 经 经 历 了 太 多 的 电话 调查 ， 他 们 会 拒绝 或 直接 挂 断 电 话 。 有 些 人 估计 ， 电 
话 调 查 的 回复 率 已 经 降 至 50 儿 。 如 果 只 有 一 半 人 回复 ， 调 查 就 没有 随机 性 
或 代表 性 。 这 或 许 是 2000 年 和 2004 年 的 选举 中 ， 调 查 结果 明显 不 同 ， 没 有 
作出 很 准确 预测 的 原因 。 互 联网 上 的 调查 也 存在 同样 的 问题 ， 因 为 被 调查 者 
是 “自我 选择 的 ”， 并 且 他 们 的 收 信 和 教育 程度 都 高 出 平均 水 平 ， 任 何 只 调 
查 他 们 的 民意 调查 都 缺乏 可 信和 度 。 


美国 的 民意 


总 统 的 支持 率 


在 美国 的 民意 调查 中 ， 一 个 最 古老 也 是 最 重要 的 问题 是 总 统 如 何 履 职 ， 
而 不 是 有 多 少 人 部 欢 他 。 然 而 在 实践 中 ， 喜 欢 总 统 的 被 调查 者 将 竭力 证 明 总 
统 的 工作 绩效 ， 因 此 “声望 ”这 一 术语 经 常 出 现在 调查 中 。 更 为 准确 的 说 法 
应 该 是 “支持 ”或 “赞许 ”， 

通常 ， 总 统 起 初 有 着 高 支持 率 ， 然 后 逐步 下 降 。 第 一 年 ， 他 会 和 媒体 


O HR: 家 示 民意 通常 变化 非常 马 速 。 
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和 公众 保持 良好 的 “ 窗 月 ”关系 ， 高 点 数 的 支持 率 经 常 出 现在 其 任期 早 
期 。 几 年 后 ， 问 题 开始 积累 起 来 一 一 或 者 是 经 济 的 恶化 ， 或 者 是 外 交 政 策 
的 失败 。 这 就 使 支持 率 开 始 下 降 。 当 他 离职 时 ， 很 少 能 保持 起 初 的 高 支 
持 率 。 

当 一 位 总 统 于 危急 时 肇 上 人 台 或 从 事 一 项 重大 行动 时 ， 他 的 支持 率 会 有 短 
暂 的 上 升 。 如 果 总 统 面临 着 艰难 的 抉择 ， 美 国人 通常 都 会 支持 他 ， 他 们 吾 欢 
RARE. KATKAR + BH) Cohn Mueller) 把 这 叫 作 “ 重 振 士 气 的 
事件 名 ”(rally events)。 卡 特 总 统 在 伊朗 人 人质 事件 中 ,支持 率 上 升 了 13 个 
AAR, 但 紧 接 着 在 下 一 年 中 ， 他 就 因 措施 不 力 而 受到 指责 ， 并 失去 连任 
的 机 会 。 老 布什 1991 年 开始 海 注 战 争 时 ， 支 持 率 上 升 了 18 个 百分点 , 但 
在 一 年 半 后 的 总 统 选 举 中 失利 ， 原 因 在 于 徘徊 不 去 的 经 济 衰 退 。 小 布什 在 
“9，。11” 事 件 后 的 支持 率 为 35%，2003 年 贫 拉 克 战 争 时 也 不 低 ， 但 当 战 争 
延续 下 去 时 ， 就 没有 这 人 么 高 了 。 没 有 哪个 “ 重 振 士 气 的 事件 ”会 延续 一 年 
以 上 的 。 

一 些 人 希望 总 统 〈 特 别 是 在 任期 后 期 ) 能 以 深思 熟 虑 的 努力 ， 用 戏剧 
性 的 方式 作出 决策 ， 以 提升 他 正在 下 降 的 支持 率 。 外 交 政 策 提供 了 这 种 戏 
剧 性 表演 的 天 然 舞 台 和 (我们 在 下 一 章 要 讨论 的 ) 最 好 的 电视 频道 。 一 次 
与 外 国 领导 人 的 会 议 ， 一 次 对 丽 怖 分 子 的 公开 打击 或 一 次 营救 美国 人 质 的 
行动 ， 都 可 以 使 总 统 的 支持 率 明 显 上 升 ， 杜鲁门 、 肯 尼 迪 、 尼 克 松 、 卡 
特 、 里 根 、 布 什 父子 都 是 随 着 一 次 戏剧 性 的 外 交 事 件 而 获得 高 支持 率 。 即 
便 是 失败 ， 如 1961 年 针对 卡 斯 特 罗 的 “ 猪 湾 事 件 "， 也 把 美国 人 团结 在 肯 
尼 迪 总 统 周围 。 但 是 如 果 一 个 耻辱 性 事件 延续 很 长 时 间 ， 总 统 的 支持 率 必 
然 下 降 ， 就 像 卡特 和 里 根 对 付 贫 朗 时 那样 。 同 样 ， 一 次 拖 得 很 长 的 战争 也 
会 降低 支持 率 ， 像 朝鲜 战争 时 的 杜鲁门 、 越 战 时 的 约翰 吉 、 伊 拉克 战争 时 
的 小 布什 。 经 济 危 机 对 支持 率 也 不 利 ， 四 位 共和 党 总 统 〈 艾 森 豪 威 尔 、 福 
特 、 里 根 和 老 布什 的 下 台 ， 都 与 低迷 的 经 济 形势 有 关 ， 良 好 的 经 济 发 展 
对 总 统 非常 有 利 。 克 林 顿 即便 是 在 1990 年 底 的 丑闻 时 期 也 拥有 很 高 的 
支持 率 。 

总 统 的 支持 率 是 一 个 基础 ， 它 可 以 渗透 到 总 统 的 其 他 行为 中 。 正 如 人 们 





D EA: 在 总 统 任期 之 初 的 高 支持 率 。 
C 重 振 士气 的 事件 ,能够 重新 激发 起 对 总 统 支持 率 的 事件 。 
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预期 的 ， 在 1983 年 ， 美 国 成 功 地 接管 了 格林 纳 达 ， 并 营救 出 美国 学 生 时 ， 
里 根 总 统 的 支持 率 跃 升 了 好 几 个 百分点 。 与 此 同时 ， 对 里 根 政 府 经 济 政策 的 
支持 也 开始 上 升 ， 尽 管 这 种 经 济 政 策 与 之 前 并 无 大 多 改变 。 


自由 主义 者 和 保守 主义 者 


一 长 串 的 共和 党 总 统 名 单 并 不 说 明美 国 变 得 更 为 保守 。 几 十 年 来 ， 自 称 
为 保守 主义 者 的 美国 人 一 直 是 自称 为 让 由 主义 者 的 两 倍 ， 不 过 也 还 有 很 多 人 
认为 自己 是 持 中 间 态 度 的 。 这 一 单 峰 分 布 一 一 变量 按照 钟 形 曲线 来 分 布 一 一 
在 工业 化 民主 国家 中 是 标准 的 形式 ， 这 使 得 民主 政治 成 为 可 能 。 在 里 根 和 布 
什 父 子 执政 期 间 ， 美 国人 认为 自己 是 保守 主义 的 比率 并 没有 明显 上 升 ， 更 多 
人 表示 支持 环境 和 福利 方面 的 立法 ， 特 别 是 出 于 自由 主义 的 考虑 。 像 20 世 
纪 60 年 代 那 样 ， 认 可 “消除 贫困 ”项 目 一 一 这 是 共和 党 最 钟爱 的 目标 之 
一 一 一 能 够 使 社会 得 到 发 展 的 公众 数量 ， 仍 然 是 稳定 的 。 美 国人 或 许 会 偏好 
共和 党 总 统 ， 甚 至 认为 自己 也 是 保守 主义 者 ， 但 是 他 们 也 不 会 拒绝 稳健 的 福 
利 国家 政策 。 

要 解释 这 种 明显 的 内 在 不 一 致 性 ， 我 们 可 以 回 到 先前 讨论 过 的 经 济 自 由 
主义 和 非 经 济 自由 主义 之 则 的 区 别 。 美 国人 对 于 “保守 主义 ”或 “自由 主 
义 ” 的 概念 并 不 是 十 分 清晰 。 例 如 ， 所 有 的 退休 人 群 都 支持 社会 福利 和 医疗 
保险 一 一 这 是 经 济 方面 的 自由 主义 政策 一 一 但 同时 他 们 中 的 很 多 人 也 认为 自 
已 是 保守 主义 者 ， 因 为 他 们 认同 传统 的 价值 观念 。 他 们 是 在 非 经 济 意义 上 使 
用 “保守 主义 ”这 一 概念 。 不 过 有 一 个 经 济 问题 ， 即 对 于 处 方药 品 的 联邦 资 
助 ， 他 们 经 常 是 不 自觉 地 ) 认为 是 最 为 重要 的 自由 领域 问题 。 以 上 所 言 是 
一 个 自我 认同 的 问题 ， 在 不 同 的 问题 上 会 有 不 同 的 看 法 。 那 些 自称 为 保守 主 
义 者 的 人 一 一 或 许 是 因为 他 们 居住 的 地 方 有 这 方面 的 倾向 一 一 如 果 能 得 到 更 
多 的 联邦 拨款 ， 可 能 就 变 成 了 自由 主义 者 。 











谁 在 关注 ? 


民意 是 一 个 混合 体 。 不 同 的 人 群 会 对 不 同 的 问题 感 兴趣 。 农 民 关 注 的 是 
农产品 价格 ， 产 业 工 人 关注 的 是 进口 数量 ， 妇女 关心 工资 平等 ， 少 数 民族 关 
心 工作 机 会 。1998 年 ， 传 来 联邦 预算 将 可 增加 的 消息 ,年轻 人 认为 应 该 用 
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于 教育 和 其 他 社会 问题 ， 老 年 人 认为 应 该 用 于 社会 福利 ， 不 过 极 少 有 人 希望 
增加 税收 。 有 时 ， 一 些 群体 感到 满意 ， 但 另 一 些 群 体会 表示 反对 。 黑 人 和 贫 
困 人 口 对 20 世纪 90 年 代 末 的 经 济 复苏 并 不 太 关 注 ， 耐 收入 较 高 的 人 则 表示 
"x. 

那些 “专注 的 公众 出 "， 尽 管 在 数量 上 很 少 ， 但 有 着 很 大 的 政治 影响 
力 。 因 为 他 们 有 自己 的 观点 并 能 够 清晰 地 了 予以 表达 ， 有 在 政治 上 进行 论证 
的 能 力 。 有 了 时， 他 们 能 够 激发 起 公众 的 关注 。 对 于 越南 战争 、 仇 拉克 战争 
的 反对 ， 对 南非 种 族 隔离 政策 的 声讨 、 起 初 就 是 在 教堂 、 报 纸 和 教室 里 由 
一 小 部 分 人 提出 的 。 在 Zo 世纪 90 年 代 初 ， 当 人 们 还 不 太 注 意 时 ,已 经 有 
一 些 “ 专 注 的 公众 ”看 到 了 巴尔 干 地 区 和 非洲 发 生 的 树 行 。 面 对 冷淡 的 或 
反应 迟钝 的 普通 民众 ， 这 些 人 是 鼓舞 者 、 带 头 者 。 这 就 是 为 什么 所 有 的 政 
治 制度 都 对 知识 分 子 持 警惕 、 有 时 是 怀疑 态度 的 原因 。 在 华盛顿 ， 官 员 们 
花费 大 量 的 时 间 和 精力 来 与 这 些 人 进行 沟通 ， 使 他 们 尽 可 能 减少 批评 ， 不 
臻 影响 公众 和 下 一 次 选举 。 正 如 我 们 要 在 第 9 章 中 讨论 的 ， 白 宫 和 新 闻 媒 
体 经 常 处 于 “老鼠 和 猫 ” 的 关系 之 中 。 一 旦 政治 精英 们 意识 到 ， 普 通 公 众 
其 实 对 政治 并 不 过 分 关注 ， 他 们 就 会 对 民意 不 再 关心 。1998 年 的 研究 表明 ， 
国会 、 总 统 班子 和 高 级 文 官 相信 ， 大 多 数 美国 人 并 不 清楚 针对 关键 问题 的 态 
度 ， 而 精英 们 是 唯一 能 够 跟 上 他 们 观点 的 人 群 ， 因 此 可 以 通过 后 者 来 决定 很 
多 事情 。 很 不 幸 ， 这 一 切 都 发 生 在 民主 政体 中 ,不 过 他 们 的 看 法 可 能 是 正 
确 的 。 


essor 国有 天生 


阿尔 蒙 德 的 三 种 “公众 ” 


在 1950 年 的 《美国 人 民 与 外 交 政 策 》 中 ， 政 治学 者 阿尔 蒙 德 提出 ， 美 
国 存 在 着 三 种 民意 ,而 不 是 只 有 一 种 。 

L 普通 的 公众 ; 人 号 的 大 多 数 ， 除 了 切身 利益 外 对 其 他 事情 不 太 了 解 
或 不 感 兴趣 。 倒 如， 他们 对 外 交 政 策 六 不 关心 ， 除 非 国家 处 于 战争 或 国际 危 
机 之 中 。 


(D 专注 的 公众 ; 那些 关注 政治 《通常 是 国内 外 豪 务 ) BA. 
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2. 专注 的 公众 接受 过 良好 的 教育 ， 了 解 那些 抽象 的 政治 问题 ， 如 外 
交 政 策 。 他 们 是 政治 精英 讲 行 表演 时 的 观众 ， 同 时 也 能 够 对 普通 民众 的 观点 
产生 影响 。 

3. 政治 精英 : 极 少数 高 度 卷 入 政治 生活 的 人 ， 通 常 是 职业 政治 家 。 他 
们 是 国会 议员 、 总 统 任命 的 官员 、 负 责 报道 国内 外 政策 的 高 级 记者 等 ， 他 们 
对 普通 公众 和 关注 的 公众 施加 影响 。 

阿尔 索 德 认为 这 三 种 区 分 在 外 交 领 域 最 为 明星。 简单 地 听从 新 闻 的 美国 
人 逐渐 减少 ， 调 查 显 示 ， 美 国人 对 国际 事务 也 越 来 越 不 关心 。 那 些 关 注 的 公 
众 和 政治 精英 一 一 企业 家 、 媒 体 负 责 人 、 宗 教 领袖 和 学术 人 士 比 普 通 观 众 更 
为 拥护 商业 扩张 、 对 巴尔 于 半岛 的 千 预 等 。 
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生 影 响 。 民 选 出 来 的 领导 人 习惯 于 只 注意 到 那些 与 该 问题 密切 相关 的 人 群 
的 观点 。 调 查 显 示 ， 大 多 数 美国 人 允许 堕 胎 ， 但 是 只 有 少数 人 是 强烈 支持 
E). “亲善 生命 ”者 反对 堕胎 ,尽管 人 数 不 多 ,但 观点 的 强烈 程度 中 之 高 
以 至 于 经 常 可 以 把 大 多 数 抱 无 所 谓 态度 的 人 排除 在 外 。 犹 太 人 不 到 美国 
总 人 口 的 3 中， 但 是 在 他 们 中 间 ， 支 持 以 色 列 的 态度 非常 强烈 ， 从 而 使 
大 部 分 民选 官员 不 得 不 采取 亲 以 立场 。 大 部 分 美国 人 支持 某 种 形式 的 枪 
械 管制 ， 但 大 部 分 人 对 这 个 问题 反应 冷淡 。 反 对 枪械 管制 的 人 却 热情 高 
涨 ， 也 因此 非常 有 影响 力 。 意 见 强烈 的 少数 经 常 凌驾 于 冷漠 的 大 多 数 
之 上 。 
， “专注 的 公众 ”不 成 比例 的 影响 力 和 热情 ， 带 来 民意 中 的 一 个 问题 。 经 
常 出 现 的 情况 是 ， 所 谓 的 “民意 ”其 实 只 是 一 个 小 团体 的 观点 ， 只 有 它 强烈 
地 关注 于 这 一 问题 。 是 和 否 应 该 把 他 们 的 观点 当 作 不 具 公 众 代表 性 而 排除 在 
外 ,还 是 应 该 被 加 重 分 量 ? 哪 一 个 是 更 为 民主 的 做 法 ? 大 部 分 人 都 倾向 于 认 
为 ， 民 主 是 大 多 数 人 的 民主 ， 即 使 他 们 的 意见 是 不 统一 的 。 不 过 ， 当 出 现 受 
到 集中 关注 的 问题 时 ， 许 多 人 希望 并 不 只 是 简单 地 来 数 人 头 ， 他 们 认为 社会 
中 多 数 人 的 观点 是 片面 的 、 错 误 的 ， 不 应 该 被 认真 考虑 。 在 第 10 章 讨论 利 
益 集 团 时 ,我 们 还 要 涉及 这 些 间 题 。 





D 强 莉 程度 ， 对 基 一 观点 持 坚定 志 度 、 充 满 激 情 的 人 。 
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民意 调查 公正 吗 ? 


民意 调查 并 不 仅仅 是 对 民意 的 监测 ， 它 有 时 也 可 以 制造 民意 。 公 开 的 
民意 调查 结果 点 明和 危机 的 责任 者 ， 通 常 可 能 筑 掉 一 次 选举 。 例 如 ， 新 闻 媒 
体 有 可 能 强烈 关注 于 民意 调查 ， 后 者 预测 某 一 位 候选 人 会 比 其 他 人 领先 很 
多 。 这 种 公开 化 、 倾 向 性 明显 的 报道 能 够 对 处 于 落后 位 置 的 候选 人 产生 灾 
难 性 的 影响 。 这 位 候选 人 的 支持 者 会 对 他 失去 兴趣 。 不 利 的 民意 调查 结 
果 ， 特 别 是 在 竞选 早期 ， 对 某 些 候选 人 来 说 ， 的 确 可 以 成 为 能 够 应 验 的 预 
言 。 早 期 领先 的 候选 人 会 得 到 更 多 的 捐助 、 更 密集 的 新 闻 宣 传 ， 从 而 得 到 
更 多 的 支持 者 。 

目前 存在 的 一 个 节 盾 是 如 何 消 除 民意 调查 给 刚 离开 被 测 地 点 的 选民 的 影 
响 。 美 国 的 东海 岸 和 西海 岸 之 间 有 3 个 小 时 的 时 差 ， 在 电视 上 报道 东部 民意 
调查 的 胜利 者 时 ， 西 部 的 选民 可 能 正在 填 票 。 东 部 的 预测 是 否 影响 了 西部 的 
选民 ? 即便 初期 的 预测 是 准确 的 ， 要 是 有 更 多 的 人 来 投票 ， 那 些 西部 的 州 和 
地 方 的 候选 人 会 赢 吗 ? 有 些 人 建议 可 以 证 广播 延迟 播报 调查 结果 ， 这 在 
2000 年 时 做 乎 尤为 必要 。 当 时 ， 电 视 新 闻 预 计 姜 尔 将 获得 胜利 。 目 前 还 没 
有 证 据 表 明 调 查 结果 对 总 统 选举 真有 影响 ， 但 是 它 可 能 会 影响 参 众 两 院 的 选 
举 和 州 的 立法 。 调 查 结果 ， 特 别 是 如 此 有 迅速 地 公开 时 ， 它 的 影响 力 就 不 是 中 
立 的 了 ， 但 是 目前 尚 无 法 律 来 对 此 予以 约束 ， 


美国 应 该 按 绍 民意 调查 来 治理 吗 ? 


通过 以 上 的 讨论 ， 我 们 似乎 可 以 认为 美国 不 应 被 调查 结果 所 左右 。 首 
先 ， 公众 的 注意 力 于 差 万 别 。 在 许多 问题 上 ， 普 通 民 众 没 有 什么 明确 的 知识 
和 意见 。 这 时 ， 少 数 人 的 集中 观点 可 能 主导 了 民意 调查 的 结果 。 政 府 领 导 
人 ， 特 别 是 拥有 现代 通信 手段 的 领导 人 ， 会 按照 自己 的 意愿 来 影响 民意 ， 并 
因此 而 鼓励 自己 去 制造 出 自己 想 权 得 到 的 反馈 意见 。 这 样 ， 民 意 便 追 随 着 政 
府 的 决策 。 

问题 的 提 法 各 样本 的 选择 能 够 严重 地 棕 曲 结果 。 调 查 必须 由 值得 信赖 的 
专业 机 构 来 进行 ， 后 者 有 着 标准 化 的 问卷 和 随机 抽取 的 样本 。 政 客 们 和 候选 
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人 为 某 一 目的 而 进行 的 民意 调查 会 严重 地 误导 公众 ， 这 种 调查 不 足 为 信 。 同 
样 重要 的 还 有 一 个 “多 变性 ”的 问题 。 公 众 在 今年 喜欢 的 东西 ， 在 下 一 年 就 
未 必 如 此 。 基 于 一 次 调查 而 作出 的 决策 ， 当 其 结果 出 现时 ， 也 许 已 经 不 合 时 
宜 了 。 小 布什 的 顾问 卡尔 ， 罗 弗 (Karl Rove》 认 为 伊拉克 战争 会 取得 选民 
的 支持 。 情 况 的 确 如 此 ， 但 只 延续 了 一 段 时 间 。 那 些 试图 跟从 民意 调查 结果 
的 高 级 官员 ， 有 可 能 掉 进 陷阱 。 有 价值 的 民意 调查 的 确 能 在 特定 时 段 内 提供 
民意 的 准确 反映 ， 但 是 仍然 无 法 取代 仔细 的 分 析 和 审慎 的 预测 。 


关键 术语 


民意 2 FE 社会 阶级 非 经 济 问题 ”经 济 问题 
地 区 中心 一 外 围 紧张 关系 KARENE 。 生命 周期 BA 
性 别 鸿 沟 。 倾斜 的 “J” 形 曲线 。 单 妖 分 布 。 双 峰 分 布 ”样本 
民意 调查 。 定额 ”随机 选择 HFE HSR 协 方差 ”挥发 性 
BA ERIAM 。 专注 的 公众 强烈 程度 


关键 网 址 


国家 选举 研究 会 

www. umich. edu/~nes/ 
选举 链接 

www. votelink. com/ 


[.1:2-] 

www. gallup. com/poll 

选举 报告 

pollingreport. com 
关于 政治 认同 的 测试 

www. self-gov. org/quiz. html 


政治 中 的 互联 网 


www. polsci. ucsb. edu/ ~ bimber/research/ 
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种 族 和 民族 问题 

www. providence. edu/polisci/rep/ 

民意 调查 的 序列 

www. ukans. edu/cwis/units/coms2/po/index. html 
址 界 性 问题 


www, americans-world. org/ 
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第 9 章 & 
NN BARAAAESAUTA 


政治 沟通 和 大 众 传媒 


思考 题 


e KH o OHHH RASS APE ES 
影响 ? 

e 什么 样 的 杂志 构成 “精英 媒体 ”? 

e 互联 网 是 否 也 经 成 为 一 种 重要 的 媒体 ? 或 者 
来 来 它 能 够 成 为 吗 ? 

e BP Haake ARE? 

e 全 钱 能 够 买 到 电视 时 段 或 者 进 而 会 “ 买 ” 到 
选举 吗 ? 

e BRAS HHT ACHR? 

e ME BRIG AR A a AAEM? 

e sete 6 DESEAS pO? 

e MEER CUR IS YS RIED? 


HIE 376A ME 


在 美国 政治 中 ， 大 众 传媒 名 总 是 显得 烦 为 突出 。18 世纪 80 Eik. (EH 
AMS) FEAT LER. fT 13 州 殖民 地 ， 在 公众 中 赢得 了 对 新 宪法 
Hx. 1828 Œ, RBS KAMER RREA  B DAR. dO 
GB EASIER “Bea”. SA. AK IA 
德 违规 行为 。1904 5E, RH + 罗斯 福 (Teddy Roosevelt) 成 为 一 位 “媒体 
候选 人 ”， 他 专门 塑造 一 种 粗 久 的 形象 来 赢得 杂志 封面 和 选举 。 富 兰 克 林 
D. 罗斯 福 则 利用 他 著名 的 “ 炉 边 谈话 ”以 及 随 之 而 来 的 大 量 新 闻 报 道 与 讨 
论 ， 为 “新政 ”赢得 了 支持 。 今 天 ， 大 众 媒体 是 美国 政治 中 举足轻重 的 组 成 
部 分 。 现 代 的 竞选 极 大 地 依赖 于 电视 ， 以 至 于 有 批评 家 抱怨 说 候选 人 不 必 再 
为 各 种 政治 和 社会 问题 费心 ， 专 业 的 市 场 顾问 会 把 他 们 包装 好 ， 就 像 出 售 商 
品 一 样 在 政治 市 场 上 叫卖 。 l 


政治 中 的 沟通 


政治 学 家 很 早 就 意识 到 政治 对 沟通 交流 的 依赖 。 卡 尔 。 W. SEE 
(Karl W. Deutsch) 的 研究 揭示 出 ， 现 代 化 程度 和 民族 主义 都 可 以 用 邮件 形 
访 和 流量 、 电 话 、 报 纸 等 来 进行 衡量 。 政 治 系统 和 沟通 系统 是 精确 并 行 的 ， 
而 且 毫 无 疑问 它们 缺 一 不 可 。 

所 有 政治 行为 都 是 对 沟通 交流 的 这 样 或 那样 的 反映 。 当 然 ， 社 会 中 存在 
不 同 水 平和 类 型 的 询 通 交流 。 面 对 面 的 直接 交流 名 是 最 基本 的 ， 也 是 改变 或 
强化 政治 观点 的 最 有 效 途 径 ， 因 为 它 允 许 对 话 ， 这 是 大 众 媒体 做 不 到 的 。 真 
到 20 世纪 30 年 代 早 期 ， 面 对 面 的 直接 交流 一 直 是 政治 竞选 的 主要 方式 。 候 
选 人 在 本 地 区 面 对 选 民 作 竞选 演说 仿 (tump, FAKK Ai, EAH 
以 及 活动 组 织 者 的 帮助 下 寻求 选民 的 支持 。 不 过 在 今天 ， 电 视 的 兴起 和 现代 
社会 的 复杂 变化 在 很 大 程度 上 已 经 使 这 种 “草根 性 ”的 游说 传统 不 复 存在 ， 
即便 有 ， 也 带 有 作秀 的 性 质 ， 为 的 是 获得 媒体 的 关注 。 

大 众 媒 体面 对 的 是 无 限 多 的 受众 ， 因 此 上 比 面对面 的 交流 能 够 赢得 更 多 的 





Q KRR: 现代 社会 中 的 沟通 方式 ， 可 以 拥有 广泛 的 受众 。 
Q 面对面 的 直接 交流 ， 通过 个 人 接触 来 实现 的 、 原 始 的 大 众 交 流 。 


Q BRM: 该 词 源 自 当时 许多 人 站 在 树 杜 上 进行 演讲 ， 以 后 即 成 为 竞选 时 发 表演 说 的 代名词 。 


cà 
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选民 来 支持 或 影响 民意 。 一 次 电视 演说 可 以 影响 上 百 万 人 ， 而 即使 在 最 大 规 
模 的 群众 集会 上 的 演讲 ， 听 众 也 不 过 几 王 人 而 已 。 即 使 是 电视 观众 中 的 很 小 
一 部 分 人 对 演讲 者 作出 积极 的 反应 ， 也 意味 着 上 万 张 选 票 ， 这 足以 改变 一 场 
选举 的 结果 。 

但 是 大 众 媒 体 是 单 向 的 沟通 。 如 果 观 众 不 喜欢 现在 的 总 统 ， 他 可 以 换 一 
个 频道 。 如 果 观 众 不 同意 总 统 的 见解 ， 后 者 不 可 能 作出 相应 的 回答 来 争取 积 
极 的 反应 。 大 众 媒体 通常 强化 了 栈 有 的 政治 观点 ， 但 极 少 能 够 改变 它们 。 收 
音 机 和 电视 比 铝 字 的 确 更 具有 劝说 公众 的 能 力 ， 因 为 它们 更 接近 于 面对面 的 
交流 ,但 是 它们 的 影响 仍然 部 分 依赖 于 朋友 之 间 的 闲 台 。 

电视 在 很 大 程度 上 把 新 闻 播报 者 变 成 与 论 领 灿 ， 这 一 事实 使 与 论 领袖 的 
角色 受到 侵蚀 。 电 视 不 仅 直 接 传播 着 政治 消息 ， 把 新 闻 和 理念 带 入 千家 万 户 ， 
也 在 间接 地 改变 着 社会 。 大 多 数 观 察 者 都 同意 ， 如 此 没有 电视 ，20 世纪 60 年 
代 的 民权 运动 不 可 能 获得 成 功 。 南 方 的 种 族 歧视 在 电台 和 报纸 上 是 感觉 不 到 
的 一 一 也 许 是 刻意 如 此 ， 但 是 在 电视 新 闻 中 ， 人 们 看 到 高 压 水 龙头 和 警犬 对 
和 平 示威 者 的 攻击 ， 这 使 得 大 部 分 美国 人 转 而 支持 黑人 的 平等 权利 。 同 样 ， 
关于 越南 战争 的 新 闻 报 道 一 世界 上 首次 用 电视 报道 战争 一 一 使 许多 美国 人 
反对 越战 ， 反 对 约翰 示 总 统 。2004 年 虐待 伊拉克 战俘 的 照片 也 有 这 样 的 效果 。 


Seo, [ES 
AGRIS h 


XO dms 3€ CELER x f 96. 拉 扎 斯 菲尔德 〈Paul Lazarsfeld) 
PER (Elihu Katz) 是 较 早 发 更 传媒 两 步 曲 模式 的 研究 者 。 他 们 发 现 ， 每 
一 个 社区 都 有 受 人 尊 榴 的 奥 论 领袖 中 一 一 教师 、 牧 师 、 社 区 和 行政 定员 、 成 
功 的 商人 或 专业 人 士 一 一 阿尔 蒙 德 称 之 为 “专注 的 公众 ”( 见 第 8 章 )。 这 些 
人 从 大 众 媒 体 那 里 获得 政治 观点 ， 再 在 日 常 接触 中 把 这 些 观 点 传播 给 那 些 并 
不 怎么 关注 政治 的 朋友 。 媒 体 的 有 将 性 依赖 于 这 些 与 论 领 袖 ， 他 们 是 成 功 政 
治 家 必须 触及 、 影 响 和 说 服 的 对 党。 在 这 里 ， 少 数 影响 着 多 数 。 


MEE Er PE PE mn HT re Ee Ee TE B E, QA TE EF Ee re rE RS RR CUERO E Rm RE GRO OAK RAD ORTEGA WR HAE QE RR QA 





(D BCC: 池 方 的 代表 性 人 物 ， 能 名 影 响 其 他 人 的 观点 。 


BOR 政治 汽 通 和 大 众 侍 媒 


与 上 一 代 尤 其 是 上 两 代 人 相 比 ， 越 来 越 多 的 美国 人 开始 对 新 闻 失 去 兴 
趣 。 看 电视 新 闻 和 污 报 的 人 越 来 越 少 ,新闻 的 内 容 也 从 政治 和 世界 性 事务 转 
向 个 人 取向 ， 以 及 生活 中 实用 的 关于 健康 、 商 业 和 生活 方式 的 信息 。 这 一 转 
变 与 美国 人 对 政治 兴趣 的 下 降 是 同步 的 ， 再 次 验证 了 传媒 与 政治 间 的 密切 联 
系 。 关 于 这 种 转变 的 原因 ， 众 说 纷 颖 。 有 些 人 看 到 的 是 价值 取向 的 改变 ， 特 
别 是 沉溺 于 娱乐 的 年 轻 的 、 关 注 自 我 的 9 一 代 人 。 只 有 避 怖 袭击 、 卷 人 战争 
或 高 昂 的 油价 ， 才 能 使 他 们 关注 现实 世界 。 

不 同 的 大 众 媒体 针对 不 同 的 受众 ， 后 者 可 以 用 教育 、 收 入 和 年 龄 来 进行 
区 分 。 受 教育 程度 越 高 ， 接 受 媒体 信息 的 程度 也 越 高 。 大 学 毕业 生 和 收入 较 
高 的 人 倾向 于 阅读 报刊 、 杂 志和 书籍 ， 而 不 是 简单 地 跟从 电视 和 广播 报道 。 
中 等 学 校 毕 业 的 人 更 多 地 在 娱乐 意义 上 使 用 大 众 传媒 ， 他 们 更 喜欢 电视 和 生 
动 的 画面 而 非 印 刷 品 。90% 的 高 收入 家 庭 是 杂志 和 书籍 的 常规 阅读 者 ， 而 只 
有 一 半 的 低 收入 家 庭 如 此 。 

年 龄 也 影响 着 人 们 对 大 众 媒体 的 使 用 。30 岁 至 50 岁 的 人 比 十 几 岁 或 年 
轻 人 群体 更 多 地 关注 报刊 杂志 上 的 新 闻 和 评论 文章 ， 而 后 者 则 把 报刊 作为 娱 
乐 之 用 。 年 轻 人 追逐 体育 、 播 滚 明星 ， 喜 欢 人 物 故事 而 不 是 艰深 的 评论 。 大 
学 生 中 关注 新 闻 和 评论 文章 的 人 非常 少见 。 


现代 大 众 传媒 


报纸 在 1910 年 ,美国 有 2600 多 种 日 报 ，57% 的 美国 城市 有 两 种 或 
两 种 以 上 彼此 竞争 的 报纸 。 今 天 ， 只 有 其 中 的 一 半生 存 下 来 ， 只 有 极 少 数 
城市 还 拥有 两 种 或 两 种 以 上 各 自 独 立 的 报纸 。 这 种 数量 上 的 下 降 是 否 意味 
着 人 们 不 再 能 够 获得 多 样 化 的 政治 和 时 评 性 观点 ? “新 闻 自 由 ”仍然 是 一 
个 值得 考虑 的 问题 。?75% 的 美国 报纸 为 集中 控制 的 报 业 辛 迪 加 所 拥有 ， 它 
们 倡导 的 是 一 种 “保持 现状 ”的 倾向 。 只 有 少量 报纸 为 着 现实 的 和 理想 主 
义 的 原因 ， 保 留 着 明显 的 党 派 色 彩 。 大 部 分 报纸 收入 来 自 广告 ， 而 广告 费 
的 多 少 依赖 于 报纸 的 发 行 量 。 因 此 ， 保 持 高 的 发 行 量 是 报纸 主要 关心 的 间 
题 ， 这 促使 报纸 采用 中 间 化 的 新 闻 政策 ， 小 心 严 回 地 吉 免 引发 对 立 。 这 使 
得 报纸 趋 于 平庸。 





D 关注 自我 的 ， 重视 自我 体验 的 。 
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媒体 垄断 的 趋势 


如 果 媒 体 应 该 存在 竞争 性 ， 那 么 美国 就 应 该 注意 了 ， 因 为 现在 媒体 的 控 
制 权 逐 步 走向 寨 藉 健 断 山 。 二 十 小 左右 的 大 公司 控制 着 大 部 分 美国 人 的 读 、 
听 和 和 着， 因为 它们 控制 着 报纸 、 电 台 和 和 电视台 。 固 大 的 六 个 公司 是 ， 

E R3. 澳大利亚 出 生 的 新 闻 业 大 享 ， 拥 有 福克斯 电视 台 、 哈 淡 科 林 斯 
《出 版 社 }、 标 准 周刊 《很 有 影响 为 的 新 保守 主义 杂志 )、 纽 约 邮 报 、 伦 茧 泰 
晤 士 报 和 直线 电视 全 。 

通用 电气 ， 拥有 NBC (全 国 广播 电视 人 台 ) 和 Universal-Vivendi (非凡 
迪 环 球 公 司 )， 它 自身 就 是 一 个 重要 的 联合 企业 。 

时 代 一 华纳 : 一 家 大 杂志 社 和 重要 的 电影 制 片 厂 的 联合 体 ， 现 在 还 拥有 
CNN (美国 有 线 新 闻 网 ) 和 美国 之 音 。 

这 斯 尼 ; 拥有 ABC (全 国 广 播 公 司 ) 和 ESPN (娱乐 体育 节目 网 )。 

康 科 斯 特 〈Comecast)， 最 大 的 有 线 电视 公司 ， 曾 经 试图 接管 迪斯尼 。 

44838 (Clear Channel): 拥有 大 部 分 的 美国 电台 并 进行 集中 规划 ， 清 
除了 地 方 性 的 内 容 。 

还 能 保证 言论 自由 和 信息 多 元 吗 ? 批评 者 担心 ， 我 们 接收 到 的 是 白 官 新 
闻 发 言 人 那里 待 出 的 单一 的 、 没 有 反对 的 声音 。 总 统 说 什么 ， 什 么 就 是 诀 
的 。 有 的 人 认为 分 化 和 批评 还 是 存在 的 ， 主 要 通过 互联 网 来 传播 信息 和 观 
点 。 联 邦 通讯 委员 会 被 认为 能 够 消除 介 断 ， 但 近年 来 的 表现 显示 ， 它 对 于 传 
3 RD UU TA XITENX. 
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新 闻 界 长 期 以 来 一 直 有 着 强调 客观 性 的 传统 评论 文章 不 必 如 此 )。 职 
业 标 准 影响 着 从 业 人 员 ， 要 求 他 们 公正 、 城 实地 进行 报道 。 更 进一步 ， 美 国 
报纸 上 的 大 多 数 新 闻 都 来 自 于 美 联 社 ， 后 者 极为 关注 报道 的 客观 性 ， 并 极力 
避免 主观 性 评论 对 报道 的 影响 。 

那么 ， 美国 的 报纸 到 底 有 多 大 的 政治 影响 力 呢 ?已 经 是 今 非 背 比 了 。 与 


Q Xx 市 场 由 几 个 大 公司 所 主导 ，。 
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半 个 世纪 前 相 比 ， 如 今 买 报纸 的 家 庭 主妇 越 来 越 少 ， 阅 读 日 报 的 成 年 人 也 减 
少 了 一 半 多 。 一 个 不 利 因素 是 ， 美 国人 是 伴随 着 电视 而 成 长 起 来 的 ， 他 们 不 
再 有 太 多 的 阅读 习惯 。 报 纸 的 内 容 大 部 分 是 广告 《这 也 是 人 们 读 报 的 一 个 重 
要 原因 ) 和 美 联 社 遵 讯 的 翻版 。 大 多 数 报纸 上 的 评论 文章 变 得 无 足 轻重 。 当 
然 也 有 例外 ， 那 就 是 “精英 媒体 ”。 





精英 媒体 

(niu RO. 《华盛顿 邮 报 》 和 《华尔街 杂志 》》 虽然 只 有 一 小 部 分 美国 
会 众 在 阅读 ， 但 是 它们 的 分 量 举 足 轻重 。 华 盛 顿 和 全 国 各 地 的 决策 者 们 阅读 
这 些 报刊 ， 严 肃 地 看 待 其 中 的 新 闻 和 评论 文章 。 重 要 的 思想 家 在 “ 反 证 论 ” 
版 面 或 写 给 编辑 的 信 中 陈述 自己 的 观点 ， 展 开 思 想 领 域 的 计 争 。 这 也 是 上 述 
报纸 拥有 超越 自身 发 行 量 的 影响 力 的 原因 。 它 们 被 称 为 “精英 媒体 "， 因 
为 阅读 这 些 报刊 的 人 比较 富有 ， 受 过 良好 教育 ， 比 地 方 报纸 的 读者 拥有 更 大 
的 影响 力 。 

这 些 “ 精 英 报 纸 ” 追 求 “ 调 查 性 报道 "， 可 皂 致 府 或 党 派 的 错误 行为 ， 
这 是 其 他 一 般 报 纸 所 回 吕 的 内 容 。《 纽 约 时 报 》197?1 年 环 载 的 五 前 大 楼 关于 
MEMS HRS ERT SH. CPR MM RD 1972 年 关于 水 门 事件 穿 追 不 全 
的 报道 导致 了 1974 年 尼克 松 的 于 台 。《 华 尔 衔 杂 志 》 的 评论 文章 则 影响 了 华 
盛 顿 的 经 济 决 策 。 

一 些 观点 鲜明 的 、 发 行 量 较 少 的 杂志 也 属于 精英 媒体 。 保 守 派 的 《国家 
评论 》 自由 派 的 《新 共和 国 》、 左 派 的 《国家 》 以 及 新 保守 主义 的 《评论 》 
对 与 论 领袖 们 有 着 巨大 的 影响 方 ， 而 他 们 又 引导 着 其 他 人 的 思想 。 里 根 总 统 
因为 阅读 了 《评论 》 上 和 珍 论 - 柯 克 帖 特 里 克 的 一 篇 文章 而 任命 她 为 美国 驻 联 
合 国 大 使 。 学 生 们 通常 忽视 精英 报刊 ， 但 是 那些 追求 领导 地 位 的 学 生 则 经 党 
关注 这 类 报刊 。 


TT st 


O MARE: 拥有 广泛 影响 力 的 报纸 、 杂 志 ， 为 精英 们 和 关注 的 公众 所 阅读 。 
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广播 ”和 报纸 一 样 ， 广 播 的 影响 亦 不 如 从 前 。 现 在 ， 三 家 大 公司 拥有 半 
数 以 上 的 美国 广播 电台 频率 。" 纯 信道 通讯 公司 ”(Clear Channel Communi- 
cations) 就 控制 了 超过 1 200 个 电台 频率 ， 从 其 总 部 发 出 的 节目 是 具有 高 度 
同一 性 的 新 闻 ， 没 有 地 方 性 的 内 容 ， 连 龙卷风 的 警告 也 没有 。 不 过 在 两 次 志 
界 大 战 之 间 ， 广 播 是 非常 普遍 的 。 广 播 新 闻 、 评 论 以 及 政治 性 演说 一 一 如 罗 
斯 福 的 “ 炉 边 谈话 ”"， 并 为 卡特 和 里 根 所 效仿 一 一 很 有 影响 力 。 但 随 着 50 年 
代 电 视 的 兴起 ， 广 播 的 重要 性 开始 下 降 。 不 过 也 有 两 个 例外 。“ 广 播 谈话 ” 
节目 的 流行 强化 了 保 守 主 义 的 观点 ， 尽 管 这 为 惰 灰 的 右 惨 所 敌视 。 全 国 公共 
广播 电台 的 广播 杂志 《全 面 考虑 》， 提 殿 了 对 世界 大 事 、 经 济 政治 和 若干 批 
评 性 观点 的 报道 ， 这 强化 了 自由 派 的 观点 。 

通讯 社 报纸 和 广播 中 的 大 多 数 重要 新 闻 ， 电 视 中 大 量 的 新 闻 报道 ， 都 
不 是 独自 编辑 出 来 的 ， 而 是 来 源 于 联合 通讯 社 〈 美 联 社 ) 纽约 办 公 室 的 打印 
机 ， 它 被 称 为 “用 专线 电报 发 稿 的 通讯 社 ”。 当 然 ， 精 英 报纸 总 是 鄙视 从 通 
讯 社 翻 版 新 闻 ， 它 们 为 自己 拥有 独立 的 报道 力量 而 自豪 。 但 大 多数 的 美国 报 
纸 仍旧 不 过 是 美 联 社 的 地 方 出 口 ， 除 了 新 闻 ， 美 联 社 述 提供 图 片 、 体 育 报 
道 ， 甚 至 是 食谱 。 通 常 ， 地 方 小 报 的 编辑 阅读 这 些 销 息 的 头 两 段 以 便 给 出 一 
个 标题 ， 然 后 就 随意 地 在 自己 的 报纸 上 来 讲述 故事 。 

美 联 社 是 一 个 联合 性 团体 ， 它 拥有 基于 发 行 量 而 投资 的 许多 成 员 。 这 些 
成 员 也 把 地 方 事 件 发 给 联合 通讯 社 ， 由 此 可 以 在 全 国 范围 内 传播 。 美 联 社 是 
少数 几 个 不 为 政府 所 控制 、 拥 有 、 补 贴 和 监管 的 通讯 社 之 一 。 它 不 受 政府 影 
响 ， 并 且 一 直 为 此 而 骄 做 。 英国 的 路 透 社 暗地里 接受 政府 的 补贴 ， 法 国 的 法 
新 社 和 德国 的 德 新 社 受 到 政府 的 监管 。 合 众 国 际 社 (United Press Internation- 
al, UPD 曾 试图 和 美 联 社 竞 争 ， 但 是 现在 它 被 文 鲜明 牧师 〈Rev. Sun Myung 
Moon， 一 个 保守 、 上 古怪 的 韩国 百 万 富 箱 ， 统 一 教会 创始 人 ) 所 拥有 ， 难 以 走 
出 它 从 前 的 阴影 。 

所管 不 受 政 府 控制 ， 但 仍 有 一 些 其 他 问题 限制 了 美 联 社 的 新 闻 质 量 和 影 
响 力 。 首 先 ， 它 过 于 追求 报道 速度 ， 每 一 分 钟 都 是 最 后 期 限 。 这 音 味 着 它 几 
乎 没有 时 间 进 行 深度 挖 握 。 其 次 ， 美 联 社 对 于 新 闻 的 界定 是 以 官方 来 源 吕 为 
准 的 。 通 讯 社 报道 的 所 有 事件 都 可 以 归结 到 政府 当局 ， 像 警 政 署 、 白 窒 、 政 
府 部 门 或 五 角 大 楼 等 。 如 果 不 是 来 自 官方 ， 它 就 不 能 成 为 新 闻 。 这 使 美 联 社 
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错失 了 许多 调查 性 报道 ， 因 为 它 不 去 报道 反对 派 、 大 竺 上 的 平民 以 及 市 场 中 
的 商业 一 一 这 些 人 或 许 有 比 官方 发 言 人 更 为 深刻 的 见解 。 正 因为 如 此 ， 美 国 
的 新 闻 媒 体 没 有 预测 到 伊朗 革命 的 来 临 。 通 常 ， 最 好 的 新 闻 不 是 关于 重要 事 
件 或 政府 声明 ， 而 是 关于 人 们 的 所 思 所 言 ， 而 这 正 是 为 通讯 社 所 忽视 的 。 


巨人 : 电视 


当 美国 人 提 及 “媒体 ”时 ， 他 多 半 是 指 电视 ， 在 人 们 的 印象 中 高 从 的 电 
视 塔 胜 过 其 他 一 切 东 西 。90%% 的 美国 人 从 电视 中 获得 信息 一 一 今天 更 多 的 是 
从 有 线 电 视 而 非 无 线 网 络 一 他 们 认为 电视 的 信息 比 报纸 更 可 靠 。 电 视 几 乎 
涉及 并 改变 了 美国 政治 的 所 有 方面 。 如 今 的 党 选 运动 围绕 着 如 何 获得 电视 时 
段 而 考虑 ， 获 胜 者 多 半 是 那些 出 得 起 大 价钱 雇用 最 好 的 新 闻 媒 体 顾 问 的 人 。 
电视 已 经 尘 嫌 造成 美国 选民 投票 和 政党 数量 的 下 降 。 一 些 观 察 家 认为 ， 如 今 
的 政治 集中 于 几 秘 钟 内 的 电视 时 段 ， 这 使 公众 认为 政治 更 加 无 中 轻重。 冷静 
的 分 析 没 了 ， 忽 悠 的 口号 来 了 。 








关键 概念 E 


互联 网 


互联 网 对 政治 的 影响 目前 还 不 清晰 。 在 互联 网 上 ， 你 可 以 找到 任 俩 你 想 
着 到 的 东西 一 一 比如 候选 人 的 岗 领 一 一 但 是 经 常 是 已 经 认同 了 该 候选 人 ， 才 
会 去 看 他 “布道 式 的 劝诫 ?。 愿 意 跟随 电视 和 报纸 新 闻 的 美国 人 开始 减少 ， 
也 是 愿意 读 从 互联 网 新 闻 的 人 增多 了 了。 现在， 有 1/3 的 美国 人 一 周至 少 上 一 
次 网 ， 去 浏览 新 闻 , 很 多 人 是 每 天 如 此 。 在 年 轻 人 和 受过 高 等 教育 的 人 中 更 
为 普 访 。 互 联网 新 闻 的 优点 是 ， 你 可 以 在 任何 时 间 去 捕捉 任何 你 感 兴趣 的 东 
西 。 浏览 财经 新 闻 的 人 比 浏览 政治 新 闻 的 人 要 多 。2004 F, FER. mk 
(Howard Dean) Jj s E x 6s sd e. PKEMA LER BAD. f$ 
果 很 是 上 成功， 后 来 的 克 里 (ohn Kerry) 也 开始 仿 交 这 一 做 法 。 

互联 网 能 够 涉及 传统 媒体 没有 角 及 的 领域 并 修正 它们 的 错误 。 网 络 杂 志 
《沙龙 》 把 文 评 明 牧师 在 美国 首都 的 就 职 描述 成 副 世 主 的 加 园 典 礼 ， RE 
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了 传统 媒体 ， 它 们 在 儿 个 月 后 才 对 这 起 配 炊 的 事件 进行 报道 。 互 联网 会 改变 
所 有 公众 的 生活 吗 ? 看 起 来 不 会 。 逢 着 博客 (小 而 短 的 网 络 文章 ) 的 兴起 ， 
每 个 人 都 可 能 拥有 自己 的 杂志 。 成 千 上 万 的 人 开始 开通 自己 的 博客 ， 其 中 大 
部 分 是 有 偏见 的 狂热 分 子 。 网 络 上 常规 的 新 闻 通 常 转 引 自 电 视 和 报纸 ， 都 是 
没有 深度 和 创见 的 小 故事 。 (你 还 必须 去 阅读 它 1) 你 从 网 络 上 可 以 获得 各 方 
面 关 于 信息 的 细节 ， 但 是 你 必须 的 确 是 想 这 么 做 。 你 可 以 在 www. asahi. com/ 
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一 台电 脑 、 一 个 调制 解 调 器 ， 你 就 有 可 能 成 为 潜在 的 批评 者 。 这 并 不 总 是 积 
极 的 。 由 于 网 络 的 廉价 ， 所 有 的 奇谈 怪 论 和 不 健康 的 观点 都 像 毒 药 一 祥 在 网 
络 上 传播 。 色情 、 种 族 主义 、 核 武器 制造 技术 都 在 传播 ， 但 几乎 无 法 予以 
控制 。 


a st HE Rs E E D HE Rc HE st tt HE HE M E Eel st se ER HR E 


电视 新 闻 


电视 胜 在 可 视 化 。 事 实 上 ， 电 视 并 没有 提供 比 广播 更 多 的 新 闻 (电视 的 
确 通过 一 种 个 性 化 和 可 信 的 感觉 、 一 种 面对面 交流 方式 的 模仿 ， 向 人 们 提供 
了 更 重要 的 东西 )。 新 闻 制 作者 把 注意 力 更 多 地 投放 在 有 “看 头 ” 的 新 闻 故 
事 上 。 与 通讯 社 一 样 ， 抽 象 的 、 深 入 的 题材 通常 只 做 少量 的 报道 就 过 去 了 ， 
相反 ， 获 剧 化 的 行为 -一 如 果 有 摄像 机 在 手 可 以 抢 到 镜头 一 就 会 大 肆 宣 
搞 。 正 因为 如 此 ， 和 大 多 数 其 他 的 美国 媒体 一 样 ， 电 视 忽视 了 人 饿 朗 国 内 数 年 
间 对 国王 仇恨 的 酝酿 ， 反 而 紧 紧 抓 住 什 叶 族 领袖 霍 梅 尼 归 国 的 戏剧 性 场面 。 
电视 从 未 解释 越南 战争 是 怎么 回 事 ， 仅 仅 在 1968 年 给 出 了 一 张 西贡 和 军官 检 
杀 一 名 越 共 的 胶片 剪辑 ， 从 测 激 发 了 美国 人 的 反 战 情绪 。 正 如 通讯 社 沉迷 于 
官方 资料 一 样 ， 电 视 新 闻 沉 少 于 可 见 的 东西 。2004 年 阿布 格 葬 布 监狱 的 虐 
因 的 照片 便 证 明了 这 一 点 。 电 视 比 其 他 媒体 更 具 内 在 的 激情 ， 它 的 报道 越过 
大 脑 直入 人 心 ， 这 是 电视 最 大 的 力量 。 

不 幸 的 是 ， 电 视 摄 像 组 在 室外 的 工作 是 非常 昂贵 的 ， 尤 其 是 在 海外 ， 因 





BOE 收治 沟通 和 大 从 传媒 


此 一 般 是 在 通讯 社 已 经 注意 并 人 妃 踪 事件 后 他 们 才 开 始 进 人 目的 地 。 电 视 制作 
者 偏好 于 提前 知道 将 会 发 生 什 么 ， 然 后 再 安排 摄像 组 进驻 。 这 使 电视 新 闻 偏 
重 计 记 者 招待 会 、 各 种 演讲 、 听 证 会 以 及 政府 声明 等 内 容 。 一 些 批 评 者 把 这 
叫做 “媒体 事件 吕 "， 也 就 是 说 如 果 没 有 新 闻 报 道 ， 这 些 事件 也 许 就 不 会 发 
生 .“ 媒 体 事 件 ” 并 不 是 虚构 的 ， 但 它 是 提前 做 好 准备 来 吸引 电视 制作 者 
的 注意 力 。 对 此 ， 不 仅 官方 一 清二 楚 ， 社 会 反对 团体 也 很 明白 。 为 了 达到 
目的 ， 他 们 常常 用 游行 、 静 坐 示 威 或 群众 的 被 捕 来 赢得 电视 镜头 。1968 
年 的 民主 运动 中 ， 芝 加 哥 的 示威 群 众 高 呼 : “全 世界 正 看 着 我 们 1” 在 电视 
里 ， 那 些 预 先 设计 好 的 事件 比 临 时 发 生 的 事件 所 获得 的 镜头 数量 要 多 出 
FE. 

深入 分 析 也 不 是 电视 的 强项 。 一 则 普通 新 闻 占 时 约 1 分 钟 ，4 分 钟 的 新 
疗 就 被 认为 是 有 深度 的 报道 。 沃 尔 特 ， 克 朗 凯 特 【〈Walter Cronkite) 长 
期 以 来 电视 新 闻 人 的 先驱 ， 强 调 电视 新 闻 羽 仅 是 “摘要 或 标题 式 服 务 "， 意 
思 是 如 果 观 众 希 望 获知 更 详细 或 更 深信 的 信息 ， 那 就 只 好 求助 于 别 的 渠道 
当然 ， 许 多 美国 人 并 不 看 更 深入 的 报道 ， 而 是 把 述 划 的 、 引 人 注目 的 媒体 事 
件 作 为 日 常 信息 的 来 源 ， 因 此 ， 我 们 不 必 惊 证 于 民意 测验 一 再 发 现 ， 美 国人 
对 当今 的 许多 重大 事件 知之 甚 少 。 





电视 和 政治 


电视 用 几 种 方式 改变 了 政治 。 在 任 者 ， 尤 其 是 白宫 的 现任 领导 人 ， 总 是 
备 受 人 们 的 关注 。 电 视 强化 了 这 种 关注 ， 不 过 并 不 总 是 称 在 任 者 的 意 。 电 视 
新 闻 十 分 关注 总 统 的 举动 ， 而 对 其 他 行政 机 构 的 重视 程度 就 小 很 多 。 国 会 获 
得 的 报道 比 总 统 少 ， 法 院 则 比 国会 更 少 。 这 根源 于 美国 长 期 以 来 重视 总 统 的 
传统 。 总 统一 一 尤其 是 电视 在 孩子 心目 中 塑造 的 总 统一 一 被 视 为 万 能 的 父亲 
形象 ， 一 个 可 以 解决 任何 问题 的 人 。 这 种 意识 会 令 现任 总 统 非常 高 兴 。 但 是 
事情 接着 会 走向 另 一 端 ， 总 统 并 不 能 解决 所 有 的 问题 ， 惧 毛 求 盖 的 新 闻 界 又 
在 暗示 总 统 使 问题 变 得 更 糟 。 全 能 的 总 统 形象 引 来 的 是 各 种 各 样 的 指责 批 
评 。 媒 体 尤 其 是 电视 ， 激 起 了 总 统 崇拜 ， 然 后 又 刺激 了 大 众 对 总 统 的 不 满 。 
一 些 批评 家 认为 ， 媒 体 的 这 种 报道 方式 损害 了 美国 的 政治 系统 ， 使 国家 变 得 





O WEG. 为 了 迎合 报道 需要 前 制造 出 来 的 新 闻 。 


Ey 
ale. 


183 


184 


政治 科学 RAM) 


不 稳定 和 难以 治理 。 





定义 


你 必须 对 所 使 用 的 变量 进行 定义 ， 以 使 自己 和 读者 不 至 于 发 生 错 误 。 这 
就 意味 着 因 精 确 性 而 趋 于 狭窄 。 有 太 多 的 问题 需 机 关注。 你 会 发 现 ， 有 些 国 
家 具备 民主 政体 的 某 些 特征 ,但 并 不 是 全 部 。 一 个 好 的 定义 会 让 你 把 讨论 置 
于 合适 的 领域 。 你 可 以 把 总 统 选 举 年 经 济 的 下 降 界 定 为 “困难 时 期 "， 然 后 
来 看 是 否 会 因此 而 失去 选票 。 

即便 是 “投票 ”这 样 的 讨论 也 需要 缩小 范围 。 我 们 是 在 讨论 哪 一 戎 次 的 
TUR? 乡镇 的 还 是 地 方 的 ? 总 统 选举 还 是 国会 选举 ? 我 们 无 法 比较 2004 年 
总 统 选 举 和 2006 年 国会 选举 的 投票 率 。 总 统 选举 的 投票 率 要 高 一 些 。 我 们 
可 以 讨论 的 是 同样 层次 的 投票 ， 如 每 四 年 一 次 的 总 统 选举 。 

更 为 图 难 的 是 宽 汉 的 、 模 糊 的 术语 带 床 了 情绪 化 的 问题 ， 如 “孤立 主 
A". 我们 如 何 来 论证 ,来 自 特定 地 域 或 政党 的 参议 员 更 具 孤 立 倾向 ? du 
你 向 他 们 提问 ， 所 有 人 都 会 给 出 否定 答案 ， 因 为 这 一 名 词 瞳 售 着 “处 视 ”之 
意 。 你 可 以 把 术语 进一步 细 化 ， 使 用 “ 非 大 陆 主 义 者 ”的 名 词 ， 并 言明 是 指 
反对 美国 向 海外 派兵 。 这 样 ， 通 过 调查 参议 员 的 发 言 记 录 ， 我 们 或 许 能 够 确 
AAA MEX NER. 
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通过 电视 来 获得 提名 ”电视 对 总 统 候选 人 的 提名 起 着 非常 重要 的 作 
用 。 所 有 的 眼睛 都 盯 着 早期 的 总 统 预选 上 一 一 尤其 是 在 新 罕 布什 尔 州 一 一 
评论 员 放 肆 地 评论 谁 是 “真正 的 胜利 者 ”， 谁 又 正在 增加 “能 量 、 劲 头 ”， 
进 人 预选 的 候选 人 被 当 作 竞 效 的 领跑 者 ， 获 得 大 量 的 新 闻 报 道 、 日 淅 天 高 
的 知名 度 和 彩 车 游行 般 引 人 注目 的 效果 ， 然 后 进入 选 举 的 剩余 阶段 和 全 国 
大 会 。 在 提名 过 程 中 ， 电 视 成 为 “国王 的 拥 立 者 *。 毫 不 奇怪 ， 候 选 人 尽 
量 按 照 电 视 的 要 求 来 安排 他 们 的 活动 和 竞争 策略 ， 以 便 得 到 尽 可 能 多 的 电 
TU X. 

电视 关于 候选 人 的 报道 集中 于 他 们 的 个 性 ， 而 不 是 对 国家 和 社会 问题 
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的 看 法 。 电 视 通 过 精巧 的 特写 和 表面 上 的 自然 举止 给 观众 一 种 感觉 ， 即 
他 们 所 看 到 的 就 是 候选 人 的 真实 个 性 。 事 实 上 可 能 不 是 这 种 情况 . 有 的 候选 
人 像 专 业 人 士 一 样 把 玩 媒 体 《 如 里 根 总 统 }， 有 的 候选 人 却 非常 紧张 以 至 于 
掩藏 了 他 们 平时 的 个 性 《如 多 尔 )。 候 选 人 在 电视 上 的 表现 无 法 充分 反映 他 
们 在 工作 中 的 表现 ， 然 而 它 却 是 美国 选民 最 常用 的 一 个 判断 标准 。 

当 电视 在 提名 和 竞选 过 程 中 担当 如 此 重要 的 角色 时 ， 党 派 的 作用 被 忽视 
了 。 电 视 上 的 候选 人 可 以 直接 进入 选民 的 头脑 ， 于 是 党 派 组 织 和 负责 人 就 不 
是 那么 重要 了 。 领 先 的 竞争 者 或 者 是 两 个 相当 的 对 手 已 经 得 到 进入 全 国 大 会 
的 推动 力 ， 所 以 他 们 不 需要 党 派 的 专业 人 士 来 代理 提名 事务 。 如 今 的 政治 已 
MT AES RMS CARRERAS). MER T ET F 
的 政治 ， 这 并 不 见得 比 以 前 更 好 。 党 派 及 其 领导 人 或 多 或 少 地 总 是 知道 一 点 
政治 事务 ， 有 能 力 推 出 可 靠 的 、 成 熟 的 候选 人 来 。 现 在 有 了 电视 ， 一 位 儿 乎 
没有 政治 经 验 的 候选 人 也 可 以 不 知 从 哪里 冒 出 来 并 且 获 得 国家 最 高 官职 。 

当然 ， 我 们 在 责怪 电视 削弱 了 美国 政党 政治 时 ， 必 须 非 常 小 心 。 除 了 个 
别 的 产业 工会 组 织 外 ， 美 国政 党 从 未 像 欧 洲 政 党 那样 有 强大 的 组 织 力量 。 而 
H- 它们 的 衰退 在 很 入 以 前 就 开始 了 ， 并 不 纯粹 是 因为 电视 。 其 他 的 因素 ， 
比如 特殊 的 利益 集团 、 政 治 行动 委员 会 以 及 直 邮 信件 的 增多 、 都 莽 儿 了 美国 
政党 的 力量 ， 电 视 不 是 唯一 的 罪魁 祸首 。 

电视 和 政治 冷漠 ”观察 家 很 早 以 前 就 假定 电视 造成 了 政治 的 消极 和 冷 
漠 。 哈 佛 大 学 的 政治 学 家 罗伯特 普 特 南 (参见 前 述 他 关于 “独自 打 保 龄 
球 ” 的 讨论 ) 相信 ,“ 电 视 是 造成 政治 冷漠 的 首要 原因 "。 在 系统 考察 了 可 能 
引起 美国 “公民 参与 热情 ”减退 的 原因 后 ， 普 特 南 发 现 ， 出 生 于 二 战 以 前 的 
老人 们 更 信任 政治 ， 也 更 多 地 加 人 团体 、 参 与 政治 。 其 中 的 原因 就 在 于 ， 他 
们 成 长 于 20 世纪 50 年 代 开始 的 “电视 时 代 ” 以 前 ; 而 成 长 于 “电视 时 代 ” 
的 年 轻 人 则 缺乏 这 些 草 质 。 普 特 南 说 ; “ 花 在 看 电视 上 的 每 一 个 小 时 都 与 更 
少 的 信任 感 、 更 少 的 图 体 成 员 意识 相连 ， 而 花 在 读 报 上 的 每 一 个 小 时 恰恰 与 
此 相反 ”。 

另 一 个 相关 的 指控 是 电视 降低 了 大 选 的 投票 率 。 这 里 有 一 个 时 间 上 的 巧 
合 。1960 年 ， 电 视 首次 英 定 了 它 成 为 竞选 中 最 重要 手段 的 地 位 ， 那 一 年 投 
票 率 降低 了 13% ， 直 到 1988 年 投票 率 基本 维持 在 这 一 低 水 平 。 "电视 侈 
和 论 章 ”因此 认为 ， 是 电视 使 公众 对 投票 失去 了 兴趣 。 最 后 的 两 名 候选 人 的 
观点 听 上 去 几乎 差不多 ， 选 民 们 很 难 区 分 出 有 什么 不 同 。 人 负面 的 竞选 因素 也 
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使 许多 选民 感到 厌恶 。 针 对 政治 污点 的 指控 与 反 指 控 愈演愈烈 ， 更 换 越 来 越 
快 ， 选 民 受 到 交叉 压力 中 ， 不 得 不 进 人 冷漠 和 无 法 做 决定 的 状态 。 在 西欧 ， 
一 般 禁 止 在 付费 的 电视 时 段 中 进行 竟 选 宣传 ， 它 们 的 选举 时 段 也 相对 短 一 
些 一 一 通常 在 一 个 月 左右 ， 而 不 是 像 美 国 长 达 一 年 或 更 网 一 一 那里 的 投票 率 
就 比较 高 。 只 有 美国 不 限制 电视 中 的 政治 类 广告 。 

有 一 点 是 美国 电视 确定 无 疑 的 : 它 会 花费 候选 人 一 大 笔 钱 财 。 仅 电视 中 
的 竞选 宣传 一 项 ， 就 从 1972 年 的 2 450 万 美元 土 升 到 2000 年 的 6. 06 亿美 
元 。(2004 年 美国 大 选 总 共 的 费用 差不多 是 10 亿美 元 。) 根据 播 出 时 段 和 地 
AMA], | 分 钟 的 节目 可 能 要 价 10 万 美元 。 竟 选 成 本 这 一 因素 本 身 就 改 
变 了 美国 政治 。 众 议院 议员 有 时 只 需 很 少 的 电视 广告 就 能 当选 ， 但 参议 员 和 
总 统 候选 人 就 必需 更 多 的 电视 广告 了 。 大 约 近 一 半 的 总 统 竞选 资金 用 于 电 
TL. 政治 咨询 业 一 一 在 恰当 的 电视 时 段 上 宣传 恰当 的 主题 、 标 语 、 口 号 和 演 
讲 一 一 已 经 成 为 一 个 庞大 的 产业 。 在 大 多 数 的 竞选 中 ， 获 胜 者 就 是 那 位 花费 
最 多 的 资金 、 在 电视 上 投入 最 多 的 人 。 这 使 得 利益 集团 和 政治 行动 委员 会 的 
重要 性 凸显 出 来 ， 由 此 而 削弱 了 政党 的 作用 ， 并 且 加 深 了 普通 选民 的 无 
力 感 。 

许多 美国 人 忽略 党 派 标签 ， 或 者 认为 自己 是 “中 立 派 ”而 分 散 选 票 ， 或 
者 不 按 以 前 的 党 派 登 记 来 投票 。 这 种 倾向 警 眠 了 一 些 政 治学 家 ， 他 们 把 这 称 
ERE “RH” (dealignmenO ， 即 选民 不 再 把 自己 与 一 个 政党 挫 在 一 起 
(参见 第 12 章 )。 由 于 缺乏 政党 的 认同 感 ， 这 些 选 民 日 渐 敞 开心 摩 接受 媒体 
的 政治 劲 说 ， 尤 其 是 电视 。2004 年 ， 大 部 分 美国 人 相信 ， 小 布什 能 够 提供 
300 万 个 海外 就 业 机 会 ， 而 克 里 将 把 税率 提高 350 fi. Mb TERT xx eR 
的 电视 宣传 。 


电视 : 所 有 权 和 控制 


在 所 有 的 工业 化 国家 中 ， 美 国政 府 对 通讯 和 媒体 的 控制 最 少 。 自 从 电报 
发 明 以 来 ， 美 国政 府 就 退 到 了 幕后 ， 让 秘 营 公司 涉足 通讯 行业 以 赚 取 利润 。 
在 欧洲 则 恰 愉 相反， 电报 很 快 就 像 电 话 一 样 为 政府 的 邮政 系统 接管 。 考 虑 到 
《宪法 》 第 一 条 对 言论 自由 的 保证 以 及 社会 中 存在 的 自由 企业 文化 传统 ， 美 


D ZXIEZ. 对 立 的 政治 力 黄 之 间 的 争夺 选民 之 战 、 经 常 造 成 政治 冷漠 。 


ROE 政治 沟通 和 大 众 传媒 


国政 府 自 然 不 起 捅 手 通 讯 和 媒体 行业 。 对 欧洲 国家 来 说 ， 它 们 拥有 中 央 集 权 
和 家 长 制 的 传统 ， 政 府 对 电讯 的 控制 就 像 对 铁路 的 所 有 权 一 样 理所当然 ， 

美国 的 非 家 长 主义 中 造就 了 世界 上 最 自由 的 广播 电视 ， 但 是 它 也 带 来 了 
一 些 问题 。20 世纪 20 年 代 ， 随 着 收音 机 的 大 量 增加 ， 电 磁 频 谱 上 密密麻麻 
地 挤 满 了 各 个 电台 ， 它 们 彼此 竞争 ， 都 试图 把 对 方 赶 出 去 。 为 了 结束 这 种 混 
LAH. 1927 年 的 《无 线 电 法 》 建 立 了 一 个 由 5 人 组 成 的 联邦 广播 委员 会 
(Federal Radio Commission，FRC)， 它 由 总 统 授 权 ， 问 备 个 电台 分 配 电 台 
呼号 、 频 率 和 最 大 功率 等 。 电 台 必 须 获 得 许可 证 才能 营业 ， 并 且 许 可 证 也 有 
可 能 被 吊销 。 最 重要 的 是 ， 这 个 法 案 表明 ， 美 国政 府 首 次 意识 到 广播 电视 是 
公共 财产 ， 应 该 服务 于 “公共 利益 、 便 利和 和 需要"。 紧 接着 ，1934 年 的 《 通 
，” 讯 法 》 取 消 了 联邦 广播 委员 会 ， 成 立 了 联邦 通讯 委员 会 (Federal Communi- 
cations Commission，FCC}， 它 一 直上 监管 广播 至 今 。1934 年 的 法 案 认 识 到 了 
党 派 的 危险 ， 于 是 规定 委员 会 的 5 位 成 员 必须 由 总 统 提名 并 得 到 参议 院 的 批 
HE, 他们 的 任期 为 相互 交错 的 7 年， 来 自 同 一 党 派 的 委员 不 得 超过 3 人 。 

联邦 通讯 委员 会 无 权 监 管 电台 的 节目 内 容 ， 但 它 的 确 有 着 政治 上 的 影 
响 力 。1935 年 法 案 的 第 315 条 ， 即 “提供 同等 时 间 ” 规 则 ， 要 求 广播 公 
司 如 果 为 某 一 位 候选 人 进行 宣传 ， 那 么 它 必 须 给 对 手 以 同样 的 宣传 时 间 。 
当然 ， 电 台 老 板 自然 不 愿意 免费 赠送 时 段 。 他 们 担心 ， 一 旦 介绍 两 太 党 派 
候选 人 的 公益 节目 播 出 后 ， 基 层 选 举 中 那些 无 足 轻 重 的 候选 人 也 要 求 同 等 
时 间 。 在 新 闻 频 道中 ， 他 们 总 是 安排 竞选 中 领先 的 两 位 候选 人 进行 公开 辩 
论 ， 从 而 规避 上 述 条 款 。 广 播 电视 人 也 不 乐意 出 卖 时段 ， 因 为 必须 以 最 低 的 
价格 同时 出 祝 给 相互 竞争 的 候选 人 。 因 此 ， 传 播 界 人 士 一 直 要 求 对 此 条 款 进 
FEK. 





IN “Hehe” 


196] 年 ， 联 邦 通 讯 委员 会 的 一 和 位 委员 牛顿 ， 明 诺 (Newton Minow) & 
望 地 认为 电视 是 “一 块 巨 大 的 荒地 ”。 这 一 术语 很 有 见地 。 从 理论 上 讲 ， 联 


O FEKE: 不 扮演 监管 和 引导 的 角色 。 
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È KERF RAM) 


邦 通 讯 委员 会 通过 颁发 许可 证 的 方式 来 促使 电台 和 电视 台 服 务 于 “公共 利 
益 *， 和 但 实践 中 ,没有 一 家 电台 电视 台 的 许可 证 因 违 规 被 撤销 过 。 除 了 规定 
不 能 公开 播放 淫秽 内 容 外 ， 委 员 会 对 节目 的 内 容 没 有 设立 其 他 规则 。《 有 线 
广播 或 电视 ， 因 为 不 是 自由 地 在 空中 传播 ， 可 以 播放 色情 节目 。) THEX 
意义 的 垃 报 还 是 高 尚 的 东西 ， 全 取决 于 电台 或 电视 台 老 板 的 意愿 。 大 多 数 老 
板 为 迎合 观众 和 听众 的 品味 ， 更 注重 前 者 。 联 大 通讯 委员 会 认为 ， 它 在 使 节 
目 更 有 文化 品位 ， 更 富 教 育 意义 ,提升 道德 修养 方面 ， 基 本 无 能 为 力 。 

美国 大 多 数 的 广播 是 私营 的 ,追逐 利润 的 最 大 化 ， 而 利润 来 自 广告 ， 广 
告 多 少 则 取决 于 听众 的 数量 。 电 和 台 和 电视 台 的 老板 争辩 说 ， 当 他 们 提供 大 多 
数 人 起 要 的 节目 时 ， 自 然 是 在 为 公众 利益 厅 务 ， 当 然 同时 也 为 他 们 自己 的 利 
BMS. PDRASRAEK 24 小 时 地 播放 摇滚 音乐 ， 那 一 定 是 这 个 领域 的 
公众 利益 所 在 。 如 果 大 多数 的 人 喜欢 暴力 和 黄色 节目 ,电视 也 必须 提供 。 这 
是 利他 与 利 已 的 恰 快 结合 。 

批评 家 们 不 认同 上 奋 的 远 辑 ， 指 出 广播 电视 人 不 仅仅 是 跟从 了 大 众 的 0 
味 ， 而 且 通 过 无 聊 的 节目 来 固化 它 。 一 个 人 对 情景 喜剧 的 爱好 会 传染 给 好 儿 
个 人 ， 一 场 “ 现 实 的 ”节目 会 影响 其 他 的 节目 。 只 有 有 线 节 目 和 国营 广播 公 
司 提供 了 基 些 例外 。 在 20 世纪 50 年 代 ， 由 大 学 和 社区 捐助 支持 的 非 巾 利 性 
调频 电台 (FM) 和 电视 台 开 始 提 供 具 有 较 高 文化 品位 和 教育 水 准 的 节目 。 
后 来 福特 基金 会 和 众议院 加 入 其 中 ， 给 予 广播 电视 更 多 的 支持 。1967 年 ， 
众议院 建立 了 公共 广播 公司 (the Corporation for Public Broadcasting, 
CPB)， 下 会 国家 公共 电台 (National Public Radio, NPR) 和 公共 广播 服务 
网 (the Public Broadcasting Service，PBS)。 该 公司 没有 多 少 政府 的 资助 。 
美国 政府 和 广播 电视 之 问 建立 了 一 种 联系 ,但 这 种 联系 不 是 很 紧密 。 

美国 的 媒体 是 自由 的 ， 但 也 是 最 贵 的 。 它 们 不 受 政府 的 控制 ， 但 是 听 众 
和 观众 使 它们 获得 了 高 额 利润 。 这 种 大 众 取 向 的 赢利 模式 ， 的 确 使 美国 节日 
的 文化 性 、 教 育 性 和 信息 化 程度 处 于 较 低 的 水 平 。 


MA e a m i E E e E E a B- E e A a iE P HE eE J e a i B E Be E a a D-E E HE Be HE JE Be, Be a e E B E eE i 


联邦 通讯 委员 会 还 拥有 一 项 权力 ， 比 “ 间 等 时 间 ” 更 为 模糊 ， 那 就 是 
1949 年 规定 的 “公平 原则 ”。 因 为 意识 到 广播 电视 的 编辑 也 是 公共 利益 的 一 
部 分 ， 所 以 委员 会 规定 媒体 必须 给 予 反 对 者 以 反驳 回应 的 机 会 。 当 然 ， 执行 
的 权力 还 是 在 媒体 手 里 ， 因 而 许多 倡导 公共 精神 的 利益 集团 认为 ， 媒 体 为 各 


POF sb bed 


免 树 敌 ， 不 会 给 人 们 以 平等 的 时 段 来 宣传 自己 的 观点 。 里 根 总 统 时 期 的 联邦 
通讯 委员 会 放弃 了 上 述 两 条 规定 ， 他 们 的 理由 是 为 了 限制 广播 电视 上 无 休止 
的 政治 辩论 和 争吵 。 


我 们 得 到 糟糕 的 服务 ? 


美国 的 大 众 媒 体 并 没有 给 美国 人 提供 很 好 的 服务 。 首 先 ， 新 闻 报 道具 有 
高 度 的 选择 性 ， 过 分 重视 某 些 方面 ， 而 又 忽略 其 他 方面 。 这 被 称 为 “结构 性 
失衡 "。 总 统 及 其 幕僚 占据 了 一 半 以 上 分 配给 联邦 政府 的 新 闻 时 间 。 总 统 天 


， 热 地 比 其 他 政府 部 门 更 具 可 看 性 和 戏剧 性 。 记者、 编辑 和 制作 者 都 担心 ， 如 


果 他 们 多 花 一 点 时 间 在 国会 或 者 法 院 上 ， 读 者 和 观众 就 会 感到 厌烦 。 总 统 的 
行为 的 确 远 远 比 国会 或 法 院 更 为 刺激 ， 有 趣 。 他 出 和 人 直升机、 迎接 外 国 领导 
人 、 到 海外 旅行 、 卷 人 丑闻 ， 这 都 为 电视 提供 了 很 好 的 镜头 。 国 会 受到 关注 
时 ， 一 般 是 某 个 委员 会 面 对 一 个 紧张 、 有 争议 的 或 有 敌意 的 证 人 。 委 员 会 的 
成 员 擅 出 指控 的 问题 ， 而 证 人 有 时 结 结巴 巴 地 否认 ， 有 时 爆发 出 吃 峰 。 那 是 
很 好 的 戏剧 性 场面 。 至 于 国会 其 他 的 事务 ， 则 是 相当 峰 暗 无 趣 的 。 法 院 面临 
一 个 最 大 的 障碍 ;大 多 数 法 庭 禁止 拍照 。 于 是 美国 人 逐渐 增加 了 这 样 一 种 认 
识 ， 那 就 是 白宫 做 了 最 多 的 事情 而 且 拥 有 最 多 的 权力 ， 而 国会 和 法 院 则 算 不 
THA. 

公务 员 系 统 和 州 政 府 也 被 忽略 了 。 大 量 的 部 门 、 机 构 和 文官 在 治理 国 
家 , 但 是 “ 面 无 表情 的 官 你 ”只 是 乏味 的 采访 对 象 一 一 有 的 不 允许 采访 一 一 
联邦 的 限制 是 不 明智 的 。 许 多 未 来 的 新 闻 题 材 被 卉 没 在 官僚 机 构 里 。 什 么 机 
构 运 用 什么 样 的 标准 允许 一 家 核 工厂 的 开工 ?媒体 直到 三 哩 岛 事 件 发 生 了 才 
会 关注 它 。 哪 个 部 门 利用 合同 把 成 百 万 的 美元 转移 给 总 统 竞选 中 的 捐献 者 ? 
联邦 保险 储 茧 和 贷款 协会 的 错误 行为 一 直 进 行 了 许多 年 ， 媒 体 却 毫 无 反应 。 
那个 联邦 机 构 来 判断 商业 航空 公司 是 否 制 定 了 足够 的 安全 标准 ? 新 闻 媒体 其 
至 不 关心 这 样 的 问题 ， 他 们 只 是 等 到 出 了 大 事后 才 表 示 震 惊 。 政 治 的 真正 内 
容 和 素材 藏 在 联邦 机 构 里 ， 但 是 媒体 很 少 注意 它 。 

对 州 政府 的 关注 更 少 。 它 们 没有 国家 级 的 媒体 一 一 大 广播 公司 和 精英 类 
报纸 一 一 有 的 只 县 地 方 级 媒体 ， 那 些 是 小 镇 上 的 报纸 和 广播 。 州 一 级 的 媒体 
是 很 少 的 ， 部 分 是 因为 州 不 是 广告 商 关 注 的 “市 场 区 域 ”( 人 口中 心 )。 因 
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此 ， 除 了 州 政府 所 在 地 ， 关 于 州 政府 的 新 闻 极 少 ， 即 使 它们 有 时 也 非常 
重要 。 

对 全 球 范围 内 的 事情 ， 新 闻 媒 体 也 总 是 要 等 到 发 生 点 什么 才 会 去 关注 、 
报道 。 除 了 精英 媒体 以 外 ， 媒 体 很 少 对 可 能 有 麻烦 的 地 方 作 背景 报道 。 于 
是 ， 当 恶 怖 袭击 打击 美国 或 东亚 出 现金 融 危机 时 ， 大 多 数 美国 人 感到 惊讶 万 
分 ,其 实 本 不 该 出 现 这 种 情况 。 即 便 是 最 温和 的 报道 ， 也 会 让 美国 人 意识 到 
日 益 上 升 的 问题 的 严重 性 。 但 是 美国 媒体 在 这 些 地方 没 有 长 驻 记者 。 拉 丁 美 
洲 对 美国 非常 重要 ， 但 媒体 几乎 把 它 给 忘 了 。 我 们 生活 在 一 个 革命 的 世界 ， 
而 美国 的 媒体 不 到 暴力 发 生 是 不 会 去 关注 的 。 媒 体 的 从 业 人 员 对 自己 的 定位 
d. 提供 “好 看 的 东西 ”比分 析 和 警告 更 重要 ， 这 就 造成 了 美国 人 面 对 事 件 
HERJER. 

美国 媒体 的 最 大 问题 是 ， 他 们 并 不 想 对 世界 各 地 发 生 的 事件 进行 连贯 而 
全 面 的 报道 。 在 紧张 的 时 间 限 制 下 开工 ， 抓 拍 最 佳 的 镜头 ， 并 且 高 度 依赖 官 
方 的 资料 ， 媒 体 通 过 许多 小 事件 向 我 们 “ 友 炸 ”过 来 ， 却 很 少 把 这 些 故 事 串 
成 一 个 完整 的 过 程 。 提 供给 我 们 的 新 闻 报道 就 像 拼图 一 样 痰 乱 无 序 。 这 个 问 
题 部 分 可 以 归结 为 每 日 出 版 的 媒体 特性 ， 毕 竟 报 纸 和 电视 在 每 天 的 固定 时 间 
总 是 要 出 东西 . 这 样 出 来 的 新 闻 总 是 不 完全 的 ， 有 时 还 是 有 误导 性 的 。 我 们 
只 看 见 人 们 在 射击 ,但 不 知道 原因 在 哪里 。 媒 体 世 界 用 莎士比亚 的 话 来 说 就 
是 “充满 各 种 声音 和 愤怒 ， 却 毫 无 意义 ”。 


可 以 做 些 什 么 ? 


除了 精英 媒体 以 外 ， 大 众 媒 体 不 能 提供 有 意义 的 东西 。 比 如 通讯 社 ， 常 
常 可 以 回避 对 新 闻 事件 的 分 析 和 解释 ， 这 可 能 是 不 真实 、 不 客观 的 。 记 者 对 
他 们 的 新 闻 报 道 与 故事 通常 并 不 解释 问题 的 历史 背景 和 来 龙 去 脉 。 他 们 被 认 
为 是 多 面 手 ， 能 够 知道 一 切 事情 。 你 所 做 的 一 切 只 是 写 下 官方 如 何 说 的 就 可 
以 了 。 正 是 因为 这 个 原因 ， 编 辑 和 专栏 作者 经 常 采纳 可 用 的 “新 闻 ” 而 不 是 
直接 报道 ， 因 为 前 者 使 得 新 闻 似 乎 更 有 价值 ， 而 后 者 只 是 一 些 零碎 的 堆积 。 
TERME. 大 多 煞 的 美国 人 在 决定 选举 谁 、 经 济 问 题 以 及 出 兵 海 外 时 ， 非 党 
TREPERE “PRR”. 

能 做 些 什么 呢 ? 专业 的 新 闻 人 上 士 通常 会 承认 ， 公 众 获取 的 信息 质量 不 
高 ， 他 们 当中 的 一 些 人 也 希望 报道 做 得 范围 更 广 ， 更 有 深度 。 但 是 制约 他 们 
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的 恰恰 是 公众 本 身 ， 大 多 数 人 并 不 希望 获得 更 有 价值 的 信息 ， 特 别 是 对 那些 
复杂 和 遥远 的 事情 。 对 受众 的 调查 发 现 ， 人 们 对 国外 的 事情 关注 得 较 少 ， 而 
对 地 方 事 务 关 心得 多 。 如 果 推 出 过 多 的 世界 新 闻 ， 没 准 报纸 会 破产 ;彩色 照 
片 和 地 方 事务 才 是 有 价值 的 。 大 多 数 人 不 是 知识 分 子 ， 不 喜欢 复杂 深刻 的 分 
析 ， 他 们 关心 枪击 事件 ， 但 是 不 想 知道 背后 的 原因 。 媒 体 是 否 有 义务 教育 公 
众 ， 使 大 家 更 好 地 理解 我 们 这 个 复杂 的 世界 呢 ? 一 些 媒体 中 的 理想 主义 者 确 
实感 党 到 一 种 责任 ， 但 他 们 常常 被 精明 的 生意 人 所 拒绝 ， 而 后 者 才 是 拍板 的 
人 。 时 间 不 长 ， 这 些 理 想 主义 者 就 变 得 愤 世 妨 俗 。 我 们 不 能 期 望 很 快 就 有 大 
的 改变 。 对 学 习 政 治学 的 学 生来 说 ， 最 好 去 看 精英 媒体 的 报道 ， 而 一 般 的 大 
众 媒 体 就 看 看 体育 版 好 了 。 


媒体 和 政府 : 对 手 


媒体 作为 民主 政体 的 批评 者 ， 它 的 作用 很 早 就 为 人 们 所 公认 。 托 马 斯 
RERE 1787 年 写 道 ,“ 如 果 具 和 镜 下 没有 报纸 的 政府 和 没有 政府 的 报纸 黄种 
选择 ,我 毫 不 夕 驳 地 选择 后 者 ”。 在 俄罗斯 、 乌 克 兰 和 哥伦比亚 ， 揭 露 腐败 
和 滥用 权力 行为 的 记者 遭 到 暗杀 ， 也 不 会 进行 什么 调查 。 许 多 新 闻 单 位 进行 
“BREA ARAE. 

JLMEBAR. HAE BERR. 20 世纪 60 年 代 末 和 70 年 代 
初 ， 媒 体 和 政府 之 间 出 现 了 一 种 新 的 对 抗 关系 中， 并 一 直 持续 到 今天 。 当 
然 ， 不 是 所 有 的 媒体 都 卷 和 人 了 这 场 战斗 ， 毕 竞 大 多 数 报纸 和 通讯 社 的 新 闻 还 
继续 依靠 官方 资源 。 但 是 精英 媒体 和 电视 常常 采取 与 行政 机 构 策 对 的 立场 和 
态度 。 

这 种 敌对 关系 的 起 因 显 而 易 见 ， 越 南 战争 和 水 门 事件 。 两 大 事件 中 ， 行 
政 机 构 都 卷 人 了 故意 欺骗 媒体 以 安抚 公众 情绪 的 套路 里 。 许 多 传媒 界 的 人 
士 十 分 异 恶 被 这 样 利 用 ， 他 们 的 反击 手段 有 二 ， 一 是 在 记者 招待 会 上 尖锐 
地 提问 ， 二 是 提供 调查 性 的 报道 。 尼 克 检 总统 使 事态 变 得 更 糟 ， 他 长 期 以 
来 对 新 闻 界 就 是 丽 惧 和 厌恶 的 。 当 他 1962 年 失去 加 利 福 尼 亚 州 的 州长 职 
位 时 ， 垂 头 丧气 地 抱怨 说 “新 闻 界 不 要 再 打压 尼克 松 了 ”。 在 新 任 总 统 记 
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者 招待 会 召开 前 ， 尼 克 松 像 以 往 一 样 把 自己 关 在 一 间 黑 暗 的 屋子 里 ， 以 此 
放松 自己 紧张 的 神经 。 他 喜欢 在 相当 保密 的 情况 下 召开 会 议 ， 通 过 电视 广 
播 直 接 公 开 他 的 决定 ， 而 不 需要 新 闻 界 人 士 的 介 人 。 反 过 来 ， 新 闻 界 也 非常 
讨厌 尼克 松 。 

在 西贡 ， 美 国 军 方 举行 了 一 次 下 午 新 闻 通 气 会 ， 他 们 配 着 “五 点 钟 的 轻 
喜剧 "， 希 望 对 战争 进程 的 说 明 尽快 过 去 。 结 果 在 座 的 报 人 不 久 就 对 重复 的 、 
错误 的 和 无 关 紧要 的 简报 感到 厌倦 ， 开 始 转向 互相 打听 情况 。 他 们 发 现 腐败 
无 能 的 西贡 政权 无 法 赢得 民心 ， 越 共 能 够 中 意 组织 罢 工 ， 战 术 和 士气 不 足以 
停止 这 一 切 .《 组 约 时 报 》 一 位 年 轻 记 者 对 吴 庭 艳 政 权 非 常 不 满 ， 他 的 报道 
降低 了 美国 人 对 该 政权 的 信心 ， 导 致 吴 庭 艳 1963 年 被 驱逐 并 被 手下 的 将 军 
谋杀 。 这 就 是 精英 媒体 的 影响 力 。 

越战 被 认为 是 首次 被 电视 展示 的 战争 ， 年 轻 士 兵 的 尸体 在 电视 上 一 览 无 
余 。 对 于 电视 使 美国 人 反对 越战 这 一 观点 ， 我 们 要 谨慎 地 接受 。 朝 鲜 战争 
(1950—1953 年 ) 没有 电视 报道 ， 但 是 美国 公众 以 同样 的 方式 来 反对 它 ， 当 
美军 伤亡 数字 增加 时 ， 公 众 就 开始 反对 战争 。 是 伤亡 数字 ， 而 非 电 视 报 道 ， 
改变 了 美国 人 对 这 两 场 战争 的 态度 。 越 南 战 争 也 带 来 了 《五 角 大 楼 文件 》， 
首先 在 《纽约 时 报 》 登 载 ， 然 后 是 《华盛顿 邮 报 》( 参 见 第 4 章 )。 该 报告 为 
多 卷 本 ， 是 前 田 防 部 部 长 罗 怕 特 ， 走 克 纳 马 拉 (Robert McNamara) 委托 做 
的 最 高 机 密 研 究 ， 它 导致 了 越南 战争 的 决策 。 一 位 前 国防 部 官员 丹尼尔 ， 埃 
尔 斯 伯 格 (Daniel Ellsberg》 反 对 这 场 战 争 ， 于 是 把 报告 的 影印 本 交 给 报 
th. 在 静电 印刷 的 年 代 ， 再 也 没有 全 然 的 秘密 了 。 尽 管 报告 事 件 最 终 认定 的 
罪魁 祸首 是 约翰 逊 政府 ， 但 尼克 松 政 府 被 击 息 了 ， 下 令 停 止 出 版 ， 政 府 首 次 
对 报纸 进行 审查 。 最 高 法 院 立 刻 否 决 了 政府 的 做 法 ， 于 是 新 闻 界 又 开始 运 
行 。 到 此 时 ， 政 府 与 媒体 之 间 公 开 宣 战 。 





案例 研究 


媒体 和 水 门 事件 


1972 年 ， 一 则 新 闻 报道 导致 了 尼克 松 政 府 的 终结 ， 并 且 自 那 时 起 ， 部 
分 媒体 认定 了 自己 的 新 形象 ， 即 成 为 公共 道德 的 监护 人 。 与 白宫 有 关 的 人 因 
盗窃 和 企图 在 民主 党 沉 选 总 部 一 一 水 门 办 公 室 安放 电话 窗 听 器 而 被 捕 。《 华 
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巾 顿 邮 报 》 丙 名 年 轻 的 记者 经 过 艰难 的 调查 ， 发 现 了 被 总 统 办 公 室 掩藏 的 秘 
密 ， 他 们 后 来 出 版 了 《都 是 总 统 的 人 )》 P. AERES AEA H ERA 
白 ， 他 看 上 去 就 越 是 有 问题 。 他 没有 遭 到 弹劾 。 一 个 众议院 特别 委员 会 提出 
弹 牵 的 请 求 ， 接 着 尼克 松 宣布 辞职 。 众 议院 非常 有 可 能 通过 弹 勤 ， 参 议院 也 
会 宣告 总 统 有 罪 。 

但 是 如 果 没 有 媒体 的 报道 ， 一 切 还 会 是 这 样 的 吗 ? 虽然 法 院 和 国会 最 终 
采取 了 法 律 行动 ， 但 是 是 媒体 使 人 们 相信 ， 这 些 部 门 不 应 该 忽视 或 痢 延 履行 
他 们 的 职责 。 是 媒体 导致 了 尼克 松 政 府 的 下 台 吧 9? 尼 亮 松 的 人 这 样 认为 ， 不 
过 他 们 一 向 就 异 恶 新 闻 界 。 另 外 也 有 人 认为 ， 即 便 没 有 媒体 的 加 入 ， 一 切 还 
大 有 黑 样 会 发 生 ， 只 不 过 要 缓慢 一 些 ， 而 且 没 有 这 么 富有 戏剧 性 。 问 题 在 于 ， 
政府 和 媒体 向 此 纠 冲 得 如 此 紧密 ， 简 直 就 是 同一 过 程 的 不 同 部 分 ， 难 以 
分 开 。 

水 门 事件 以 后 ， 一 些 媒体 ， 特 别 是 精英 媒体 和 全 国电 视 网 ， 通 常 都 会 膝 
取 与 政府 对 立 的 立场 和 态度 。 对 福特 各 卡特 总 统 的 批评 也 是 很 不 温和 的 ， 其 
至 有 时 不 讲 道理 。 总 统 们 现在 都 认为 ， 媒 体 对 自己 很 不 友好 。 总 统 的 政策 很 
自然 地 齐 到 质疑 和 批评 。 媒 体 把 华 万 顿 视 作 处 处 充满 “ 敢 闻 ”"， 于 是 陷入 了 
一 种 “日 渐 强 烈 的 愤怒 ”中 ， 认 为 没有 未 被 班 污 的 名 声 。 


ERAH HE Qe-HE Jo a ae ee Se Ra dina Qc E Ress E Reo A 下 GE BER ER EGRE BOE 


PAA BEG A p UE 一 些 人 对 媒体 攻击 所 有 权威 的 横 暴 状态 已 经 
感到 厌烦 。 媒 体 似 乎 认为 自己 总 是 正确 的 ， 而 政府 总 是 错误 的 。 共 和 党 宣 
称 ， 媒 体 如 果 更 为 自由 化 ， 很 自然 地 就 会 反对 该 党 的 政治 家 和 政策 。 这 一 指 
责 有 些 道理 。 但 也 应 该 看 到 ， 民 主 党 的 政治 家 和 政策 同样 受到 媒体 激烈 的 拌 
击 ， 报 纸 在 第 一 时 间 揭 发 了 克林顿 总 统 的 性 丑 曾 。 似 乎 媒体 与 所 有 的 政治 家 
为 敌 。 调 查 显示 ， 记 者 和 编辑 的 确 更 倾向 于 自由 化 立场 和 民主 党 人 ， 这 在 报 
道中 可 以 发 现 。 但 是 电台 和 报纸 的 老板 ， 则 倾向 于 保守 立场 和 共和 党 人 ， 并 
且 会 打击 雇员 的 自由 化 激情 。 广 播 的 访谈 很 明显 地 偏向 右翼 ， 纪 录 片 制作 者 
则 大 多 是 激进 的 自由 派 人 士 。( 为 什么 这 两 种 媒体 有 这 么 大 的 差异 ?) 对 媒体 
的 指责 很 难 被 确证 ， 因 为 人 们 可 以 发 现 ， 媒 体 错 怪 了 所 有 的 政治 家 ， 无 论 是 
来 自 共 和 党 还 是 来 自 民 主 党 。 小 布什 的 白宫 试图 控制 媒体 ， 但 后 者 给 予 强烈 
的 反对 。 小 布什 和 不 喜欢 媒体 ， 是 召开 记者 招 符 会 最 少 的 总 统 。 
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媒体 和 伊拉克 战争 


2003 年 的 伊拉克 战争 受到 媒体 广泛 的 支持 。“9。11” 率 件 是 一 个 “ 重 
整 旗 芯 的 事件 "， 使 得 包括 报纸 在 内 的 媒体 变 得 激情 万 分 ， 强 烈 支持 小 市 秆 
总 统 。 媒 体 没有 怀疑 就 接受 了 政府 关于 伊拉克 在 制造 大 规模 杀伤 性 武器 的 公 
告 。 不 过 在 战 后 ， 我 们 发 现 没有 这 些 武 器 ， 再 保持 与 论 的 一 致 就 不 可 能 了 。 
哪怕 是 为 了 “报复 ” 战 前 的 误导 ， 大 多 数 媒 体 也 开始 转向 批评 性 态 记 ， 于 是 
政府 发 现 媒体 又 不 受 控 制 了 。 

英国 军 方 依 旧 在 抱 忽 ， 电 视 就 像 在 越战 时 那样 降低 了 公众 的 支持 率 。 这 
一 指控 从 未 被 证 突 一 一 偶然 因素 而 不 是 报 像 机 的 快门 似乎 更 有 决定 性 一 一 但 
是 军 方 仍然 试图 把 媒体 置 了 于 严密 的 控制 之 下 。 在 2003 年 ， 记 者 只 能 从 战斗 
的 细节 中 来 “ 老 乱 ”她 报道 这 场 戌 争 。 这 就 带 来 了 积极 性 的 报道 ， 因 为 记者 
总 是 紧 随 士兵 。 报 道 也 向 伊 拉 充 人 显示 了 美军 前 进 的 速度 ， 这 对 许多 人 选择 
RARER] RAT ORE. 

不 过 这 都 是 小 角度 的 报道 ， 是 从 悍马 军车 上 发 出 的 观点 ， 它 没有 解释 全 
部 的 情况 ， 也 没有 解释 巴格达 陷落 后 的 抢 动 和 抵抗 。 当 新 闻 报 道 显示 占领 是 
多 么 困难 时 ， 公 众 对 占领 的 支持 就 下 降 了 。 很 难说 哪 -一 个 是 原因 ， 哪 一 个 是 
结果 。 一 个 主要 的 道德 观念 上 的 转折 一 一 与 越战 中 的 迈 来 《Mylai) ABA 
的 影响 相 比 雹 一 一 发 生 于 媒体 揭示 出 美军 对 伊拉克 战俘 的 户 待 行为 时 。 在 数 
字 化 时 伐 ， 图 片 可 以 在 几 秒 种 内 传 各 全 世界 。 

2004 年 , 《纽约 时 报 》 和 《 华 忌 顿 邮 报 》 作 出 不 同 寻 常 的 自我 批评 ， 向 
公众 道歉 说 在 前 一 年 对 于 伊拉克 战争 的 报道 受到 了 政府 的 误导 。 编 辑 们 说 ， 
这 一 当 我 批评 还 远 远 不 够 ， 还 有 很 多 的 问题 要 亡 问 。《 钮 约 时 报 》 被 认为 此 
前 与 政府 的 联系 过 于 紧密 。1961 年 ， 该 报 在 白宫 的 要 求 下 ， 推 迟 了 对 “ 妾 
HG" wd. e hd T. ERE AREA. XE EGET 
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时 ， 发 挥 得 最 好 。 

2004 年 的 事情 已 经 公开 ， 所 有 的 专栏 一 一 包括 保守 的 共和 党 人 的 报 
纸 一 一 都 一 致 恋 责 政府 。 无 论 是 白 官 还 是 五 角 太 楼 都 无 法 承受 长 时 期 的 与 论 
压力 。 没 有 什么 好 的 方法 可 以 “管理 ”新 闻 报 道 ， 真 相 不 断 虹 露 ， 经 常 还 是 
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引起 公愤 。 媒 体 做 乎 在 遵循 一 种 “反弹 ” 横 式 。 最 初 ， 媒 体 接受 政府 的 公 
$. BERRALRRSE: THERE RU 
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媒体 在 民主 制度 下 的 适当 位 置 是 什么 呢 ? 他 们 能 够 和 应 该 批评 的 东西 是 
清楚 的 ， 即 使 政府 做 它 该 做 的 事情 。 但 是 媒体 应 该 批评 多少 呢 ? 它们 应 该 擅 
自 推测 处 处 都 有 错误 行为 和 不 可 告 人 的 秘密 吗 ? 记者 们 应 该 效仿 水 门 事件 中 
REER (Woodward) 和 伯 恩 斯 坦 (Bernstein)， 在 每 一 级 政府 内 搜索 
FS? 媒体 从 自由 化 倾向 的 指责 中 得 到 很 大 程度 的 保护 ， 因 为 在 最 高 法 院 
B WAREN” (Sullivan rule) 下 ，“ 公 众 ” 人 物 应 该 对 媒体 的 监视 保持 
公开 。 这 使 许多 公众 人 物 感 到 ， 在 万 能 的 新 闻 界 面前 ， 自 己 显 得 无 能 为 力 和 
痛苦 不 堪 ， 从 向 雯 加 了 他 们 总 体 上 对 政治 的 愤世嫉俗 态度 。 公 众 对 过 于 苛刻 
的 新 闻 界 的 批评 也 日 渐 增 长 。 也 许 美 国 应 该 寻找 一 条 令 人 愉快 的 中 间 道 路 。 


关键 术语 


大 众 传媒 ”面对面 的 直接 交流 。 RE TA 
XARI SAAR 精英 媒体 KE ”媒体 事件 交叉 压力 
非 家 长 主义 对抗 关系 


关键 网 址 


媒体 联合 会 
www, ap. org/ 


大 西洋 月 刊 


www. theatlantic. com/atlantic/ 
全 国 公共 广播 电台 

www, npr. org/ 

国家 评论 


www. nationalreview. com/ 


E 
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纽约 时 报 

www. nytimes. com/ 
公共 广播 系统 

www, pbs. org/ 

今日 美国 

www. usatoday. com/ 
华尔街 周刊 

www. wsj. com/ 
华盛顿 邮 报 

www. washingtonpost. com/ 
有 线 新 闻 网 


www. cnn. com/ 
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第 10 章 
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利益 集团 


思考 题 


。 没有 利益 集团 ， 民 主 政体 能 奇 在 吗 ? 

s 在 组 织 利 益 集 团 时 ， 所 有 的 公民 部 是 平等 
85°? 

e 是 政府 制造 了 利益 集团 吗 ? 

e 利 着 集团 及 其 资 鲍 是否 太 疑 大 了 ? 

什么 是 “政治 行动 委员 会 "、“527 委员 会 ”和 
“ARP? 

.o9- 为 什么 法 国人 反对 多 元 主义 ? 

e 利益 集团 计 说 干 的 国 参 比 越 政府 行政 部 门 来 ， 
M—AK AR? 

e d] S EHI eel 8X TS? 
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即便 是 最 完美 的 民主 政体 中 ， 个 人 的 能 力也 是 有 限 的 。 解 决 的 办 法 就 是 
由 志趣 相近 竟 人 组 成 一 个 田 体 。 经 过 艰难 的 组 织 筹 备 、 寻 求 资金 、 院 外 游说 
的 过 程 后 ， 个 人 才 可 能 获得 影响 力 。 由 此 看 来 一 一 这 是 一 个 多 元 主义 的 视角 
(参见 第 5 章 ) 一 一 政治 生活 的 关键 之 处 在 于 各 类 组 织 。 在 多 元 主义 的 美国 ， 
利益 集团 非常 强大 ,不 过 利益 集团 在 其 他 国家 也 处 处 可 见 ， 即 便 是 在 专制 政 
体 下 ， 也 有 利益 集团 默默 寻求 着 专政 者 的 支持 。 在 民主 国家 中 ， 如 果 你 不 圳 
欢 什 么 ， 那 就 像 工 会 组 织 者 乔 。 希 尔 Joe Hill) 在 一 个 世纪 前 敦促 的 那样 ; 
“不 要 浪费 时 间 悼 念 我 ， 组 织 起 来 1” 





什么 是 利益 集团 ? 


“利益 集团 加 ”指称 那些 试图 影响 政府 而 组 织 起 来 的 人 群 。 在 《政府 过 
EPP, RE. B. 杜鲁门 把 利益 集团 界定 为 “一 个 具有 共同 态度 的 群 
体 "， 通 过 影响 政府 而 “向 社会 中 的 其 他 群体 提出 一 定 的 利益 要 求 或 某 种 声 
明 "。 有 些 利益 集团 是 暂时 性 的 ， 有 的 则 是 长 久 的 。 有 些 仅 对 某 一 具体 政策 
感 兴趣 ， 有 的 则 关注 其 为 广泛 。 有 些 利益 集团 直接 针对 行政 机 构 工 作 ， 有 的 
则 是 作用 于 司法 或 立法 机 构 ， 甚 至 还 有 的 仅仅 是 通过 民意 来 产生 影响 。 但 是 所 
有 那些 试图 寻求 个 别 利益 、 不 必 对 公众 负责 的 组 织 都 在 影响 着 公共 政策 的 制定 。 





利益 集团 与 政党 有 何不 同 ? 


利益 集团 月 些 像 政 党 。 两 者 都 试图 影响 公共 政策 ， 但 利益 集团 在 选举 之 
外 施加 影响 ， 对 公众 也 不 必 负 责任 。 政 党 必须 高 得 选举 。 利 蔓 集团 或 许 试图 
影响 那些 对 他 们 的 主张 表示 同情 的 候选 人 ， 但 候选 人 总 是 在 政党 的 大 旗下 而 
不 是 在 利益 集团 的 旗 恢 下 进行 活动 。 

目标 ”政党 的 目标 是 通过 选举 获得 权力 。 利 益 集 团 通 常 与 特殊 的 项 目 和 
事件 相关 ， 很 少 由 政府 的 正式 机 槐 来 代表 ， 它 们 试图 影响 立法 者 和 行政 机 


O 利益 集团 :试图 影响 政策 的 联合 体 。 
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构 。 利 益 集团 通常 是 希望 获得 所 有 政党 的 青睐 。 工 业 领 域 的 集团 就 希望 同时 
得 到 民主 党 和 共和 党 两 方 的 支持 。 当 然 有 的 利益 集团 支持 英 一 政党 ， 如 全 美 
Ie He ah BLE HK Hh AE RE A 

成 员 性 质 ”政党 为 了 赢得 选举 的 胜利 ， 寻 求 最 大 可 能 的 支持 ， 会 把 利益 
不 同 的 人 们 都 拉 入 自己 的 队伍 。 他 位 的 成 员 来 源 自 然 比 利益 集团 更 为 广泛 ， 
即便 是 保守 的 共和 党 ， 其 成 员 也 褒 括 美国 各 个 收入 群体 各 职业 阶层 ， 它 的 某 
些 成 员 甚 至 比 许多 民主 党 人 更 为 自由 化 。 另 外 ， 自 认为 是 代表 所 有 普通 民众 
的 民主 党 ， 也 欢迎 亲自 社会 各 个 阶 且 的 支持 者 ， 包括 一 些 富有 的 人 。 

利益 集团 的 成 员 来 源 就 狭 容 得 多 。 工 会 的 成 员 ， 可 能 享有 共同 的 生活 和 
工作 条 件 、 相 等 的 教育 和 文化 背景 。 理 想 主 义 的 利益 集团 ， 如 环保 组 织 和 性 
别 平 等 团体 ， 可 能 会 从 更 广 范围 吸收 成 员 。 有 些 利益 集团 强 收 的 成 员 来 自 不 
同 区 域 ， 如 罗马 天 主教 组 织 和 反对 陡 胎 的 清教徒 原 教 旨 主 义 者 组 织 。 

几乎 是 无 限制 的 数量 出 于 多 种 原因 包括 选票 的 长 度 )， 一 个 国家 很 
少 有 超过 10 或 12 个 的 政党 。 但 是 利益 集团 是 没有 数量 限制 的 。 有 些 国家 ， 
如 美国 ， 还 鼓励 它们 的 增长 。 正 如 托 克 维尔 在 19 世纪 30 年 代 就 说 过 的 ， 
“世界 上 没有 一 个 国家 赵 得 上 美国 ， 它 的 社会 中 的 协作 原则 被 如 此 成 功 地 应 
用 ， 以 至 于 形成 数量 屹 大 的 多 元 的 组 织 体系 "。 托 充 维 尔 仍然 是 正确 的 。 你 
只 要 翻 开 华 盛 顿 的 任何 一 个 电话 铭 ， 查 询 以 “国家 ”开头 的 名 字 ， 就 会 发 现 
成 百 上 千 的 协会 、 机 构 、 组 织 和 委员 会 。 在 很 大 程度 上 ， 华 流 顿 的 繁荣 归功 
于 它 作 为 首都 ， 吸 引 了 大 约 2 万 个 利益 集团 。 


-和 


谁 属于 利益 集团 ? 


每 个 发 达 国 家 都 是 多 元 的 参见 第 5 章 )， 有 着 各 种 各 样 的 个 人 的 、 文 
化 的 、 经 济 的 、 教 育 的 、 种 族 的 和 宗教 的 团体 。 戴 维 " 社 重 门 认 为 ， 哪 里 存 
在 利益 分 歧 ， 哪 里 就 存在 产生 利益 集团 的 可 能 性 。 在 多 元 化 的 民主 政体 中 
各 类 利益 集团 都 在 宣传 自己 的 主张 及 声明 。 相 互 对 立 的 利益 集团 制造 出 一 种 平 
衡 ， 使 得 在 理论 上 没有 哪 一 个 集团 能 够 主宰 政治 体系 。 在 这 种 乐观 的 观点 看 来 ， 
政府 的 政策 是 众多 利益 集团 互相 竞争 的 产物 ， 它 们 代表 着 社会 中 的 各 种 利益 。 

不 过 利益 集团 更 多 地 代表 中 产 阶级 、 下 层 民 众 和 企业 的 利益 。 由 于 某 些 
利益 集团 更 为 富有 、 联 系 更 为 紧密 ， 因 此 在 民主 体制 中 利益 集团 能 够 发 挥 的 
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作用 并 不 是 处 于 同一 水 平 线 上 。 精 英 理 论 家 认为 ， 如 果 利 益 集团 理论 成 立 的 
话 ， 究 人 将 会 组 成 图 体 来 从 经 济 中 得 到 更 多 的 好 处 。 但 是 穷人 接受 的 教育 很 
A>, 组 成 团体 来 寻求 利益 的 过 程 并 不 迅速 。 受 过 良好 教育 、 拥 有 较 好 收入 的 人 
更 喜欢 参与 政治 ， 这 包括 组 织 和 运作 利益 集团 。 在 这 个 领域 ， 穷 人 的 作用 被 打 
了 折扣 。 

处 于 社会 底层 的 公众 ， 没 有 多 少 组 织 来 代表 他 们 的 利益 ， 由 此 可 能 在 政 
治 体制 中 采取 爆发 性 行为 。 他 们 的 怨恨 情绪 爆发 出 来 ， 就 如 同 法国 大 革命 开 
， 头 的 巴士 底 狱 风暴 那样 在 最 近 的 美国 历史 中 ， 大 城市 中 贫民 区 的 矣 动 就 反 
觅 了 与 种 族 相关 的 贫穷 在 非洲 背 美 国人 中 造成 的 愤怒 情绪 。 贫 民 区 的 双 乱 ， 
当 表 达 前 是 因 贫 穷 而 造成 的 怨恨 时 ， 对 于 企业 、 工 会 或 其 他 利益 集团 的 影响 
力 并 不 能 形成 真正 的 挑战 。 并 非 所 有 的 社会 成 员 都 能 有 效 地 组 织 和 运用 利益 
集团 。 


利益 集团 和 政府 


利益 集团 试图 影响 政府 ,但 是 假如 根本 就 没有 政府 ， 那 又 会 怎样 呢 ? 我 
们 来 看 一 个 极端 的 例子 一 一 阿富汗 ，2000 年 时 那里 基本 处 于 无 政府 状态 。 
政府 的 触角 只 能 延伸 到 首都 喀布尔 郊区 。 其 他 地 方 有 大 量 的 组 织 ， 数 十 个 部 
旗 、 教 派 、 军 闪 和 贩毒 团伙 ， 都 有 着 自己 的 军事 力量 。 这 些 组 织 能 称 为 “ 利 
益 集 团 ” 吗 ? 答案 是 否定 的 。 尽 管 某 些 利益 集团 也 偶然 作出 暴力 行为 ， 但 它 
们 的 主要 目的 还 是 试图 影响 政府 。 在 阿富汗 ， 根 本 就 没有 什么 政府 的 影响 
A, 那里 的 组 织 内 是 为 自己 的 “地 盘 ” 和 鸦片 贸易 而 战斗 。 并 非 所 有 的 团体 
冲突 都 可 以 归结 为 “利益 集团 行为 ”。 

利益 集团 假定 有 一 个 值得 去 影响 的 政府 存在 。 实 际 上 ， 往 往 是 政府 制造 
了 许多 利益 集团 ， 因 为 它们 与 政府 的 项 目 密切 相关 。 政 府 有 农业 项 目 ， 所 以 
产生 了 农场 主 游说 团体 ! 政府 有 教育 项 目 ， 所 以 形成 了 教育 方面 的 利益 集 
团 ， 政 府 曾 进行 过 战争 ， 所 以 我 们 有 退役 军人 联合 会 。 


sov: 后 
《国防 教育 法 }》: 政府 如 何 制造 了 一 个 利益 集团 
1957 年 ， 苏 联 发 射 了 第 一 颖 人 造 卫星 ， 这 使 美国 人 及 其 国会 感到 震惊 ， 
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因为 在 航天 事业 中 苏联 信 走 在 了 前 面 【 其 实 并 没有 )。1958 年 ， 国 会 通过 了 
《国防 教育 法 》(National Defense Education Act,，NDEA)， 斥 资 数 百 万 美元 
用 于 大 学 的 科学 、 工 程 、 海 外 和 语言 研究 。 

十 年 后 ， 由 于 后 两 个 领域 所 涉及 的 研究 激 起 的 兴趣 【部 分 还 由 于 越南 战 
争 )， 一 个 致力 于 “世界 教育 ”的 充满 活力 的 利益 集团 产生 了 ， 它 由 受 惠 于 
《国防 教育 法 》 的 大 学 提供 资金 ， 试 图 说 服 国会 继续 这 个 项 目 。 可 见 ， 国 会 
决定 了 一 个 项 目 ， 而 项 目 又 创造 了 一 个 利益 集 图 ， 最 后 利 瘟 集团 又 反 过 来 作 
用 于 国会 使 之 牙 续 下 去 。 美 国 的 农业 补贴 ， 最 初 是 帮助 大 薄 条 时 期 的 农场 
主 ， 现 在 每 年 要 花费 近 一 亿美 元 ， 大 多 投向 “农业 产业 ”"， 没 人 想 去 淹 减 它 。 
项 由 一 旦 建立 ， 在 利益 集团 的 影响 下 就 难以 终止 。 
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实 助 永久 性 地 延续 下 去 。 当 政府 越 来 越 庞大 ， 资 助 更 多 的 项 目 时 ， 利 益 集团 
就 变 得 富足 。 现 在 ， 几 乎 每 一 个 美国 政府 部 门 都 有 一 个 或 更 多 的 利益 集团 在 
旁边 监督 着 ， 希 望 得 到 更 多 的 利益 或 是 修改 规则 ， 使 自身 变 成 一 个 正式 机 
构 。 教 育 和 能 源 部 就 是 在 这 种 环境 下 诞生 的 ， 里根 曾 发 暂 要 取消 该 部 门 ， 但 
他 做 不 到 ， 与 之 相连 的 利益 集团 一 一 部 分 是 由 该 部 门 自己 制造 的 一 一 太 强 
大 了 。 

有 时 ， 利 益 集 团 也 参与 政府 的 立法 和 执行 过 程 。 在 英国 ， 国 会 的 “利益 
成 员 ” 就 是 那些 公开 家 称 代表 企业 或 工会 的 人 。 这 种 行为 不 会 营 人 皱眉 ， 因 
为 人 们 认为 它 是 相当 正常 的 。( 相 反 ， 秘 下 里 给 政府 施加 压力 的 行为 ， 被 认 
为 是 “庸俗 的 >， 甚至 是 一 件 丑 鹿 .) 在 瑞典 ， 利 益 集 团 势 力 强大 ， 规 模 壮 
观 。 负 责 制 定 大 部 分 法 案 的 “皇家 委员 会 ”就 是 由 政府 官员 、 立 法 者 和 利益 
集团 的 代表 组 成 的 。 当 一 项 计划 草拟 好 后 ， 会 交 给 各 个 相关 的 利益 集团 进行 
评议 。 政 府中 负责 农民 和 工人 人 福利 的 机 构 ， 由 各 自 的 农民 组 织 和 工会 来 管 
H. 一些 学 者 把 这 叫 作 “组 合 主义 中 ”(corporatism)， 意 思 是 利益 集团 具有 
政府 的 功能 。 瑞 典 的 商会 、 工 会 的 高 层 代 表 和 内 阁 成 员 定期 会 面 ， 共 同 决定 
许多 公共 政策 。 有 的 批评 家 认为 ， 这 种 过 分 亲密 的 关系 把 议会 民主 制度 抛 在 
了 一 边 。 


O HAREL: 利益 集团 对 政府 运作 的 直接 参与 ， 又 样 法 团 主义 ， 
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制衡 性 力量 


关于 多 元 主义 的 一 种 理论 认为 ， 没有 哪 一 个 潭 益 集 团 能 够 垄断 权力 ， 因 
为 总 是 有 一 个 或 数 个 集团 与 之 竞争 。 商 会 受到 工会 的 它 制 ， 犹 太 人 团体 受到 
穆 斯 宁 团体 的 牵制 ， 反 对 进口 的 企业 集团 受到 支持 进口 的 企业 集团 的 牵制 ， 
制药 公司 受到 退休 者 联合 会 的 牵制 。 多 元 主义 者 认为 ， 是 这 种 平衡 使 我 们 的 
政体 更 为 自由 、 民 主 。 

但 平衡 总 是 存在 吗 ? 正如 世界 其 他 国家 一 和 祥 ， 美 国 的 工会 成 员 数 量 锐 
减 ， 比 商会 的 力量 要 小 得 和 多。 电力 和 石油 企业 组 成 强大 的 院外 游说 集团 ， 面 
对 的 是 2.95 亿 消 费 者 ， 后 者 却 没有 这 样 的 集团 来 为 之 代言 。 健 康 保险 公司 、 
医院 和 医疗 器 林 公 司 、 医 院 雇员 和 律师 发 起 争取 病人 权利 的 运动 ， 各 方 都 耗 
费 了 数 百 万 美元 。 用 华盛顿 一 位 观察 者 的 话 来 说 , “这 是 一 场 史诗 般 、 力 量 
相当 的 战争 "。 而 在 消费 者 群体 中 ， 为 他 们 代言 而 从 事 健 康 、 医 疗 管理 的 团 
体 的 力量 却 小 得 多 。 从 理论 上 说 ， 存 在 着 相互 制衡 的 力量 ， 但 现实 中 却 并 不 
存在 。 
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政府 和 利益 集团 的 关联 还 有 另外 一 个 非常 重要 的 途径 ， 只 不 过 经 常 为 人 
们 所 忽视 ， 官 僚机 构成 为 最 大 的 和 最 有 力量 的 利益 集团 之 一 。 公 务 员 并 不 仅 
仅 是 被 动 的 法 律 执 行者 ， 他 们 在 制定 和 执行 法 规 的 过 程 中 也 有 自己 的 意愿 在 
其 中 。 许 多 法 案 源 于 特殊 的 官僚 机 构 。 搜 在 立法 委员 面前 的 数据 和 材料 ， 许 
多 都 来 白 于 行政 部 门 及 其 机 构 。 在 日 本 ， 大 权 在 握 的 通商 产业 省 《MITID 
官僚 常常 告诉 国会 【Diet)@ 需要 立法 的 内 容 。 

宜 僚 体系 发 展 出 了 自己 的 利益 。 他 们 认为 自己 的 任务 非常 重要 ， 每 年 都 
在 要 求 更 多 的 预算 和 更 多 的 雇员 。 一 位 职业 文官 怎么 可 能 会 建议 取消 自己 的 
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部 门 呢 ? 官 休 机 构 在 本 领域 拥有 大 量 的 专业 知识 ， 知 识 本 身 就 是 一 种 力量 。 
里 根 政 府 宣称 要 取消 能 源 部 。 本 书 的 一 位 作者 曾经 问 过 一 个 能 源 部 的 官员 ， 
为 什么 不 感到 担忧 ? 他 十 分 有 把 握 地 断言 :“ 不 会 取消 和 的， 他们 办 不 到 。 能 
源 部 负责 制造 核武 器 ， 政 府 也 需要 能 源 部 的 预算 来 隐瞒 核武 器 的 巨大 开支 ”。 
他 是 对 的 ， 里 根 最 终 也 没 能 取消 能 源 部 。 

曾 有 人 认为 ， 利 益 集 团 是 社会 和 经 济 的 分 支 。 这 种 论断 仅仅 部 分 正确 ， 
因为 它 还 是 政府 的 分 支 。 政 府 和 利益 集团 的 关系 改写 了 托马斯 。 堆 布 斯 的 理 
论 ， 它 们 是 一 对 双胞胎 。 政府 部 门 越 多 ， 利 益 集团 就 越 多 。 


a 
法 国 的 反 多 元 主义 


美国 和 英国 高 度 多 元 化 。 在 这 两 个 国家 ， 利 益 集 团 的 行为 是 可 接受 和 可 
取 的 ， 院 外 游说 也 被 认为 是 健康 的 民主 政治 中 的 正常 行为 。 而 在 法 国 恰恰 相 
反 ， 尽 管 存在 利益 集团 的 行为 ， 人 们 仍然 不 赞成 它 的 存在 ， 其 某 认 为 它 有 一 
点 胶 胜 。 法 国 继承 了 几 百 年 来 的 中 央 和 集权、 父 权 主 义 的 政府 。 他 们 过 去 习惯 
于 由 巴 涩 的 各 部 设 定 国 家 的 目标 ， 指 导 国 家 的 经 济 。 从 更 深层 次 看 ， 暂 学 家 
卢梭 在 法 国人 的 思想 领域 中 仍然 占有 重要 位 置 。 卢 模 认 为 ， 不 能 存在 “部 分 
人 的 意志 ”来 焉 污 或 扭 则 “公共 意志 ”的 行为 ， 而 “公共 意志 ”就 是 全 民族 
想 要 的 东西 。 卢 模 这 里 假定 存在 的 “公共 意志 ”为 多 元 主义 者 所 拒绝 承认 。 
相应 地 ， 利 益 集 团 被 视 为 企图 滥用 或 蛋 曲 国家 利益 。 法 国 官僚 机 构 的 精英 很 
PREM MRA, HAME “FRE” HAR. SREPREMLR. SH 
的 利益 集团 是 在 一 种 不 自然 、 很 艰难 的 环境 中 运行 的 。 


和 





认为 所 有 药 政 治 体系 都 有 利益 集团 的 存在 ， 这 只 是 说 出 了 一 部 分 事实 。 
因为 林 同 政治 体系 中 的 利益 集 国 以 完全 不 同 的 方式 在 运作 。 制 约 利益 集团 的 
一 个 核心 要 素 是 政府 。 这 里 我 们 可 以 对 第 5 章 中 关于 侈 元 主义 的 讨论 进一步 
细 化 。 客 元 主义 并 不 仅仅 取决 于 既 存 的 利益 集团 【它们 试图 来 影响 政府 )， 
它 还 取决 于 政府 在 多 大 程度 上 允许 或 鼓励 利益 集团 发 挥 作用 。 多 元 主义 有 着 
规范 性 的 内 涵 ， 即 “是 ”或 “应 当 ” 的 内 涵 。 


第 10 章 利益 集团 


有 效 的 利益 集团 


政治 文化 


利益 集团 最 有 可 能 在 具有 地 方 自治 和 结社 传统 的 多 元 社会 中 繁荣 发 展 。 
当 这 种 传统 比较 弱 时 《如 法 国 )， 利 益 集团 就 很 难 发 展 。 阿 尔 蒙 德 和 维 巴 在 
对 政治 文化 的 研究 中 注意 到 ， 美 国 、 英 国 和 德国 的 民 食 比 意大利 和 蔷 西 哥 的 
公民 更 愿 阁 参 加 自发 性 组 织 。 在 每 个 国家 ， 公 民 参 与 都 随 着 教育 程度 的 提高 
而 增加 ， 并 且 男 性 参与 率 高 于 女性 参与 率 ， 只 有 美国 是 个 例外 。 并 非 所 有 的 
团 体 都 是 政治 性 和 的， 但 即便 蚌 非 政治 性 的 团体 也 有 着 政治 方面 的 内 容 。 对 自 
行车 俱乐部 的 成 员 来 说 ， 当 他 们 支持 公路 自行 车 赛 时 ， 就 与 政治 发 生 了 关 
系 。 这 项 研究 的 一 个 关键 发 现 是 ， 在 有 着 诸多 联合 团体 的 社会 中 ， 人 们 搬 有 
程度 更 高 的 政治 潜能 和 能 力 。 有 些 人 担心 ， 美 国人 结社 的 倾向 开始 下 降 〈 参 
见 第 7 章 关 于 政治 文化 的 讨论 ) 。 





案例 研究 ND 
安然 丑闻 

以 休斯敦 为 基地 、 主 要 从 事 龙 源 贸 易 的 安然 《Enron) 公司 是 美国 第 17 
大 企业 。 在 2001 年 ， 即 使 是 在 通过 控制 加 利 福 尼 亚 州 的 电力 价格 而 获 利 教 
亿美 元 之 后 ， 它 仍然 因 巨 额 的 、 隐 眶 的 债务 而 倒闭 。 当 该 公司 的 雇员 和 投资 
者 一 无 所 剩 时 ， 安 然 的 管理 层 转 移 了 超过 10 亿美 元 的 资金 。 安 然 间 时 也 是 
一 个 政治 丑闻 外， 公司 管理 者 贡献 了 590 万 美元 的 政治 献金 ， 大 部 分 都 给 了 
共和 党 。 对 于 前 得 克 萨 斯 州长 各 2000 年 总 统 候选 人 小 布什 来 说 ， 安 然 是 排 
名 第 12 的 捐助 者 。71 操 的 参 试 员 ， 众 议院 能 源 委 员 会 的 23 名 委员 中 的 19 
人 ， 都 接受 过 安然 的 资金 。 联 邦 能 源 管 制 委员 会 的 主席 ， 就 是 在 安然 总 截 
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eE (Kenlay) 的 推荐 下 才 获 得 这 一 重要 职位 的 。 册 此， 安然 同时 在 国 
会 和 政府 中 拥有 发 言 权 。 

当 公 司 倒闭 时 ， 它 以 前 的 朋友 们 却 与 之 保持 了 了 距离 。 他 们 不 想 摊 和 进 
X. 受到 影响 。 几 位 安然 的 管理 者 受到 指控 ， 安 德 森 会 计 师 事务 所 GRE 
布什 一 个 重要 的 捐助 者 ) 因 被 发 现 提供 虚假 证 明 而 不 得 不 关门 。 国 会 则 因 效 
松 对 该 公司 的 管制 而 承担 了 大 部 分 责任 。 这 一 五 闻 促 使 国会 于 2002 年 通过 
X LAC AERE RR (McCain-Feingold》 改 革 法 案 。 丰 欧洲， 这样 的 丑闻 更 
多 ， 也 更 恶劣 。 


Et Eh e E Be E e E B LA B eb Je HE Ei Se ad a B 


金钱 的 增多 


金钱 或 许 是 利益 集团 效 得 成 功 的 最 重要 因素 。 如 果 有 足够 的 金钱 ， 利 益 
的 实现 几乎 不 需要 集团 行为 。 对 于 通过 选举 来 使 支持 他 们 观点 的 候选 人 当选 
的 利益 集团 来 说 ， 金 钱 具有 特殊 的 重要 性 。 大 多 数 的 民主 国家 都 意识 到 ， 金 
钱 与 候选 人 之 间 的 密切 关系 存在 着 危险 ， 我 们 可 能 会 搬 有 一 个 “金钱 买 来 的 
最 好 的 国会 ”。 但是， 对 于 如 何 加 免 这 种 金钱 带 来 的 腐败 中 并 没有 什么 实质 
性 前 办 法 。 支 持 政 府 补 贴 政策 的 候选 人 当选 后 ， 羔 国 的 花生 、 糖 业 、 谷 物 、 
棉花 种 植 者 获 利 良 多 。 用 加 利 福 尼 2 亚 政 治 教父 耶 西 * A (Jesse Unruh) 
的 话 来 说 ,，“ 金 钱 是 滋养 政治 的 母乳 ”。 

很 多 国家 尝试 进行 改革 。 日 本 的 改革 者 试图 打破 “ 金 元 政治 ”， 那 是 极 
端 依赖 利益 集团 的 政治 一 一 大 企业 、 艰 行 、 农 场 主 ， 基 至 是 黑社会 一 但 是 
直到 目前 也 没有 成 功 。 德 国 和 瑞典 对 参加 大 选 的 政党 提供 了 几乎 所 有 的 公共 
财政 支持 外。 在 1977 年 才 建立 民主 制度 的 西班牙 ， 选 举 之 后 根据 选民 投票 的 
数量 和 赢得 的 议席 来 给 政党 相应 的 补贴 。 有 些 国家 一 一 英国 、 法 国 和 德国 
等 一 一 试图 限制 觉 选 的 费用 。 

美国 有 好 几 个 理由 不 愿意 用 公共 财政 支持 竞选 。 首 先 ， 美 国 高 度 强调 自 
由 。 根 据 最 高 法 院 对 宪法 第 一 修正 案 所 作 的 解释 ， 使 用 金钱 是 言论 自由 的 一 
种 形式 。 如 果 一 个 人 愿意 把 自己 的 钱 给 其 个 候选 人 ， 那 是 一 种 政治 表 坊 。 其 
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次 ， 美 国 的 竞选 比 其 他 民主 国家 更 耗 时 、 更 费 钱 ， 这 是 虚弱 的 分 权 制 政党 和 
特殊 的 提名 制 的 结果 。 在 西欧 ,选举 过 程 更 短 ， 也 更 便宜 ， 因 为 它们 的 政党 
已 经 安排 好 了 候选 人 及 纲领 。 第 三 ， 在 前 两 个 条 件 的 基础 上 ， 美 国 的 立法 者 
无 法 找到 一 种 以 公共 财政 来 支持 竞选 的 模式 ， 可 以 按照 人 们 的 意图 真正 地 发 
挥 作 用 。 一 些 改革 的 努力 反而 产生 了 负面 的 “不 可 预知 的 后 果 叫 "。 


案例 研究 MEME 





政治 行动 委员 会 的 出 现 


在 1971 年 和 1974 年 【伴随 车 “水 门 事件 ")， 自 认为 是 从 事 重 要 制度 改 
革 的 国会 ， 大 幅度 淹 减 了 个 人 和 公司 可 以 直接 捐赠 给 候选 人 的 金钱 数量 ， 益 
力 控 制 “ 大 钱 ” 在 政治 中 的 影响 力 。 但 是 ， 对 个 人 或 公司 通过 组 织 委员 会 ， 
然后 捐 钱 给 委员 会 ， 再 由 委员 会 捐赠 给 合意 的 候选 人 的 做 法 ， 并 没有 限制 。 

于 是 ， 政 治 行动 委员 会 加 {Political action committees, PACS) HRW 
BAF RRB K, A 1974 年 的 600 个 激增 到 今天 超过 5 000 家 。 在 总 统 
选举 期 间 ， 它 们 可 以 提供 差不多 10 亿美 元 给 候选 人 和 政党 《如 果 仅 是 国会 
选举 ， 数 额 会 少 一 些 ) 。 现 任 众 议 员 平均 可 以 从 政治 行动 委员 会 得 到 25 FR 
元 ， 差 不 多 是 其 亮 选 花费 的 一 半 。 挑 距 者 能 够 得 到 10 万 美元 左右 。 现任 参 
议员 平均 可 以 得 到 200 万 美元 ， 也 是 其 亮 选 费用 的 一 半 。《【 剩 余 的 部 分 来 自 
个 人 、 公 司 和 基金 的 直接 捐助 。) 

是 管 成 立 政治 行动 委员 会 最 初 是 工会 的 主意 ， 如 今 商 业界 政治 行动 委员 
会 的 开支 却 远 远 超过 工会 的 政治 委员 会 。 大 的 公司 《其 中 许多 签订 有 国防 人 台 
间 〉 是 政治 行动 委员 会 的 重头 捐赠 者 。 大 部 分 捐赠 给 了 现任 者 ， 这 几乎 可 以 
使 国会 议员 们 永久 性 地 把 自己 锁定 在 权力 上 。 受 到 政治 行动 委员 会 特别 关照 
的 人 ， 通 常 都 是 与 它 利益 直接 相关 的 议会 委员 会 现任 成 员 。( 如 农业 政治 行 
动 委员 会 指 款 给 众议院 农业 委员 会 的 成 员 。) 政治 行动 委员 会 的 兴起 ， 说 明 
利益 可 以 滩 迁 到 任何 领域 的 改革 尝试 。 
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D 不 可 预知 的 后 果 ， 当 法 律 或 公共 政策 没有 取得 预期 效果 时 所 产生 的 不 好 的 、 相 互 对 立 的 结果 。 


大 ”政治 行动 委员 会 ， 由 美国 的 利益 集团 所 成 立 ， 主 可 是 为 了 向 竞选 运动 提供 指 助 ， 
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某 些 个 人 和 政治 行动 委员 会 对 政党 或 利益 集团 的 捐赠 ， 并 不 直接 用 于 候 
选 人 的 竞选 活动 。 这 类 不 受 控制 和 无 限制 的 “ 软 钱 中 ” (soft money), W48 
政党 和 利益 集团 在 竟 选 中 可 以 利用 “议题 广告 ”(issue ads) 来 打击 对 立 面 ， 
而 且 示 用 提 自 己 支 持 的 候选 人 的 和 名字， 从 而 肥效 地 回避 联邦 法 律 中 的 “ 故 
意 ” 条 款 。“ 软 钱 ” 导 致 了 政治 竞选 中 负 调 广告 的 增多 。2004 年 ， 一 个 名 为 
“前 进 组 织 ”(MoveOn. org) 的 委员 会 所谓 的 “527 委员 会 ”之 一 )， 很 明 
显 是 贷 向 民主 党 的 ， 就 制作 出 指责 小 布什 和 无 能 的 竞选 广告 。 

2002 年 ， 经 过 激烈 的 斗争 ， 麦 凯 恩 - 菲 因 奥 德 改革 法 案 终于 获得 通过 。 
2003 年 ， 最 高 法 院 完成 了 对 该 法 案 的 帘 法 审查 。 许 多 人 曾 为 该 法 案 欢 呼 过 ， 
但 到 2004 年 就 开始 失望 了 。 问 题 在 于 三 个 方面 。 第 一 ， 法 案 并 不 真正 具有 
限制 意义 。 个 人 可 以 直接 给 总 统 候选 人 捐赠 2 000 美元 ， 给 国家 级 的 政党 捐 
赠 25 000 美元 ， 给 州 一 级 或 地 方 的 政党 候选 人 可 以 捐赠 的 数额 更 多 。 第 二 ， 
许多 有 希望 获胜 的 总 统 候选 人 往往 不 再 原意 从 公共 财政 中 获得 资助 一 一 那样 
必须 在 政府 规定 的 最 大 限额 内 行事 一 一 而 是 屈 向 于 成 立 属 于 自己 的 基金 会 
《现在 很 多 通过 网 络 途 径 )， 这 样 就 没有 什么 限制 了 。 第 三 ， 财 力 雄 厚 的 竞选 
组 织 与 候选 人 没有 正式 的 联系 一 一 在 税收 编码 后 出 现 的 所 谓 的 “527? 委员 
会 ”一 一 在 具体 问题 上 可 以 花费 大 量 的 金钱 ， 明 最 地 倾向 于 某 一 方 。 这 些 
"527 委员 会 ”在 运作 时 比 PAC 受到 的 限制 要 少 得 多 。 

很 明显 ， 当 改革 者 或 法 律 试图 限制 政治 中 的 金钱 时 ， 政 党 和 候选 人 总 会 
联合 起 来 予以 反对 。1907 年 ， 特 迪 。 PRR. 作为 对 其 前 任 总 统 麦 金利 
(McKinley) 时 期 “金钱 政治 ”的 回应 ， 支 持 了 第 一 次 改革 尝试 一 一 带 尔 曙 
(Tillman) ER, 该 法 案 禁 止 大 公司 提供 政治 性 献金 。 这 一 法 案 看 上 去 很 
好 ， 但 其 实 毫 无 作用 。 

有 些 批评 者 担心 ， 金 钱 政治 已 经 超出 了 人 们 的 控制 。 拥 护 者 说 ， 这 仅仅 
是 多 元 主义 民主 在 正常 运转 ， 并 有 是 这些 钱 与 整个 美国 的 财富 相 比 算 不 了 什 
人 么 。 对 于 利益 集团 及 其 金钱 政治 能 做 些 什 么 呢 ? 有 的 人 建议 ， 应 该 走 欧洲 模 
式 ， 那 里 政党 组 织 得 很 好 ， 竞 选 时 间 不 长 ， 花 钱 相 对 较 少 。 但 美国 的 提名 和 
选举 系统 与 之 相差 甚 儿 。 并且 欧洲 的 利益 集团 也 同样 给 自己 中 意 的 候选 人 以 
大 盟 的 金钱 (有些 还 是 私下 的 )。 

另 一 个 解决 方式 或 许 是 限制 公司 或 个 人 给 PAC 或 527 委员 会 捐助 的 数 








(D KR: 提供 给 政党 和 利益 集团 的 竞选 资金 ， 自 的 是 为 了 规 溃 联邦 政府 对 候选 人 政治 指 助 的 限制 。 
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额 。 但 是 这 个 额度 定 在 哪里 ， 一 直 在 争论 不 休 ，1985 年 最 高 法 院 否 决 了 提 
出 的 限制 额度 。 从 公共 财政 中 对 所 有 候选 人 进行 资助 一 总 统 提 各 人 选 至 少 
能 够 得 到 5%， 这 是 联邦 财政 中 获得 认可 的 一 一 将 会 非常 昂贵 。 许 多 美国 纳 
税 人 并 不 愿意 把 自己 所 纳 的 税 用 于 支持 总 统 的 竞选 运动 ， 即 使 是 对 他 们 没 造 
成 什么 损失 也 不 行 。 在 可 首 期 的 将 来 美国 政治 中 利益 集团 和 候选 人 之 间 的 
联系 还 无 法 打破 。 


单一 议题 利益 集团 的 出 现 


在 利益 集团 的 影响 力 中 ， 也 许 仅 次 于 金钱 的 重要 因素 就 是 它 关注 问题 的 
强烈 程度 。 愉 当 的 议题 ， 可 以 动员 上 百 万 的 人 ， 赋 了 予 利益 集团 凝聚 力 和 责任 
感 ， 并 增加 捐赠 的 数量 。 美 国 的 利益 集团 一 直 有 追求 这 个 或 那个 理想 目标 的 
传统 ,但 是 20 世纪 70 年 代 出 现 的 单一 议题 利益 集团 加 (single-issue inter- 
est groups) 改变 了 美国 政治 ,一般 说 来 、 利 益 集团 对 有 关 问 题 总 是 会 关注 
于 好 几 个 侧面 ， 因 为 它们 的 利益 是 围绕 几 个 项 目 或 几 个 政府 部 门 。 工 会 组 织 
试图 在 社会 保障 、 医 疗 保险 、 教 育 、 进 口 和 关税 以 及 统计 失业 率 的 方法 等 一 
系列 问题 上 说 服 政府 。 劳 联 一 产 联 咏 (the AFL-CIO) 在 华盛顿 有 长 远 的 、 
广泛 的 利益 要 维护 。 对 其 他 的 一 些 商 业 利益 集团 “如 NAMO) 来 说 ， 情 况 
也 是 一 样 。 

但 是 单一 议题 利益 集团 仅仅 关注 一 个 问题 ， 而 且 程 度 非常 深 。 一 般 而 
育 ， 它 们 的 议题 都 是 道德 方面 而 非 利 益 方 面 的 ， 因 此 很 难 折 中 爱 协 。 最 出 名 
的 单一 议题 利益 集团 是 反 晨 胎 或 生命 权 运 动 。1973 年 ， 最 高 法 院 判决 ， 州 
不 能 武断 地 限制 妇女 堕胎 的 权利 。 许 多 罗马 天 主教 教徒 和 清 教 原 教 关 主义 者 
极为 震惊 ， 因 为 他 们 笃信 生命 开始 于 怀孕 的 那 一刻 ， 而 流产 无 异 于 谋杀 一 个 
生命 .“ 物 成 生命 ”运动 的 成 员 ， 反 对 联邦 或 州 的 医疗 资金 用 于 是 胎 ， 他 们 
WHERE ERE, SABAH. RMT “PER” im AR 
员 ， 许 多 与 妇女 运动 是 相关 联 的 。 玄 权 主 义 者 认为 ， 是 否 音 胎 是 妇女 个 人 的 
私事 而 无 关 他 人 人 ， 这 种 选择 的 权利 成 为 妇 妇 掌握 自己 命运 的 一 个 组 成 部 分 ， 


加 ”单一 议题 利益 集团 ， 只 关注 一 个 问题 的 利益 组 织 。 
D 劳 联 一 产 联 : 美国 劳工 联合 会 和 产业 工人 联合 会 ， 全 美 最 太 的 民众 组 织 。 
© NAM, 美国 企业 联合 会 ， 工 业 企业 的 主要 团体 。 
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从 而 也 是 妇女 从 第 二 等 级 地 位 解放 出 来 的 一 个 重要 部 分 。 

REGRESS RAMA AM A TIRE. ATT TBE 
收 、 工作 、 国 防 等 方面 的 立场 并 不 关心 ， 唯 一 关注 的 仅仅 是 他 们 在 是 胎 问题 
上 的 态度 。 他 们 要 知道 ， 该 议员 是 赞成 还 是 反对 堕胎 ， 而 那 种 模棱两可 的 中 
立 态 度 一 一 议员 们 商 对 容易 引起 争论 的 问题 所 惯常 采取 的 权宜 之 计 一 一 是 不 
存在 的 。 试 想 ， 你 怎 能 在 堕胎 问题 上 保持 “中 立 ” 呢 ? 许多 选举 的 结果 取决 
于 堕胎 问题 。 同 时 ,，“ 赏 成 选择 ”运动 的 力量 也 组 织 起 来 ， 共 至 发 展 成 暴力 ， 
去 抵消 “赞成 生命 ”运动 的 力量 。 

其 他 的 单一 议题 利益 集团 也 出 现 了 ， 比 如 在 公立 学 校 中 设立 祈祷 仪式 的 
问题 、 同 性 恋 者 的 权利 问题 。 这 和 上 吞 提 色 的 纺 脸 问题 都 可 以 归结 为 “道德 
BE”. Usb, FEA A. Pi + 肯尼迪 和 马丁 ， 路 德 * 金 被 暗杀 
的 影响 下 ， 枪 械 控制 也 成 为 一 个 主要 的 关注 领域 。 强 大 的 全 美 步枪 协会 反 
对 支持 枪械 控制 的 组 织 。 上 面 的 所 有 议题 都 使 竞选 者 很 难受 ， 他 们 希望 选 
民 就 自己 更 广泛 的 立场 来 进行 判断 ， 而 不 是 局 限 在 一 两 个 难以 折 中 的 议 
题 上 。 


规模 和 成 员 


显然 ， 组 织 规模 和 成 员 支 持 的 程度 可 以 给 利益 集团 带 来 政治 影响 力 。 
美国 最 大 的 、 发 展 最 迅速 的 利益 集团 是 美国 退休 人 员 协 会 (the American 
Association of Retired Persons, AARP), 拥有 3500 万 成 员 ， 其 中 大多 数 人 
都 受过 教育 、 富 有 影响 力 并 积极 致力 于 维持 和 增进 社会 保障 和 医疗 卫生 。 两 
大 政党 都 宣称 要 保留 这 两 个 让 大 的 项 目 。 该 协会 踊 个 脚 ， 国 会 山 也 要 持 
ZB. 

不 过 规模 并 不 是 使 利益 集团 拥有 影响 力 的 最 重要 因素 。 金 钱 以 及 集团 
活动 的 强度 往往 超过 规模 的 力量 。 当 一 个 利益 集团 宣称 自己 为 多 数 群体 说 
话 ， 但 人 们 知道 仅仅 只 有 一 小 部 分 成 员 是 其 忠实 成 员 时 ， 它 不 会 为 人 所 赏 
识 。 比 如 美国 的 全 国有 色 人 种 促进 会 《the National Association for the Ad- 
vancement of Colored People, NAACP) PEE eife ETEE7L B9 38 ES], 
但 实际 上 它 的 核心 成 员 很 少 。 如 果 所 有 因素 都 是 等 量 的 ， 一 个 大 的 利益 集 
团 当 然 会 比 小 的 利益 集团 有 更 大 的 政治 影响 力 ， 可 惜 这 些 因素 并 不 是 等 
基 的 。 
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成 员 的 社会 经 济 地 位 中 赋予 利益 集团 政治 影响 力 。 在 自己 专业 领域 和 社 
区 群体 内 有 影响 的 人 物 多 半 是 受过 良好 教育 的 高 收入 人 士 ， 他 们 所 组 成 的 利 
益 集 团 得 到 社会 葛 多 的 尊重 。 美 籍 犹太 人 的 社会 经 济 地 位 提升 了 “美国 一 以 
色 列 公共 事务 委员 会 ”的 影响 力 。 同 样 ， 当 美 籍 日 本 人 在 教育 、 职 业 和 专业 
上 的 地 位 不 断 贺 升 后 ， 他 们 的 日 毅 美 国 公民 联盟 就 获得 了 更 多 的 影响 力 ， 并 
且 就 二 战 期 间 发 生 在 美国 西海 岸 的 对 日 本 人 的 违宪 拘禁 行为 赢得 了 美国 政府 
的 道歉， 他 们 还 希望 进一步 得 到 赔偿 。 尊 重 带 来 了 政治 影响 力 。 这 意味 着 ， 
满 含 怨恨 的 社会 群体 的 利益 集团 的 声音 可 能 是 最 少 有 人 倾听 的 ， 这 是 一 个 充 
WF RARE. 


接近 途径 


如 果 政 府 不 愿意 听从 利益 集团 的 意见 ， 那 么 金钱 、 规 模 和 关注 的 问题 
都 不 会 那么 重要 了 。 包 年 精心 培育 的 与 议员 和 政府 公务 员 的 关系 ， 自 的 就 
是 为 了 保持 沟通 渠道 的 畅通 。 当 一 个 利益 集团 与 政府 某 部 门 建立 起 稳定 和 
下 接受 的 关系 时 ， 用 约瑟夫 ， 拉 由 隆 巴 拉 的 话 来 说， 就 意味 着 它 可 以 享用 
“结构 性 通道 名 ”tstructured access) 。 国 会 中 的 希腊 交 议 员 很 自然 地 会 接受 
希 蓝 在 有 关 土 耳 其 、 马 其 顿 、 塞 浦 路 斯 问题 上 的 立场 。 来 自 密歇根 的 议员 
也 非常 愿意 讨论 关于 汽车 工业 的 问题 。 美 籍 阿拉 伯 人 对 犹太 人 享有 众 密 接 
近 国 会 山 的 途径 极为 不 满 ， 他 们 也 组 织 了 自己 的 利益 集团 ， 试 图 获得 同样 
的 咀 道 。 这 些 通 道 本 身 无 可 厚 非 ,这 是 有 效 运行 的 民主 体制 的 正常 组 成 
部 分 。 








美国 的 工会 有 多 大 力量 ? 


美国 的 工会 并 不 强大 ， 至 少 在 比较 的 意义 上 。 从 20 世纪 50 年 代 开 始 ， 
工会 中 工人 的 比例 就 降 至 一 半 以 下 。 下 面 是 各 国 组 织 起 来 的 工人 的 比例 : 





(D 社会 娩 济 地 位 ， 由 收入 和 特权 的 组 合 带 来 的 社会 群体 的 分 化 。 
O ”结构 性 通道 , 利益 集团 和 官员 们 建立 起 来 的 长 期 的 友好 关系 。 
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瑞典 5076 

德国 22% 

英国 20% 

HX 20% 

美国 1596 

法 国 10% 

当 美 国 工会 在 一 个 主要 产业 中 发 动 黑 工 有 时 ， 它 的 力量 就 显示 出 来 。 但 是 
其 最 主要 的 成 员 是 政府 体系 内 名 个 层级 的 公务 人 员 ， 和 包括 学 核 教师 ， 他 们 是 
不 刀 许 参加 曙 工 的 。 美 国 的 企业 非常 分 散 并 无 组 织 性 。 工 会 现在 试图 吸纳 新 
的 成 员 以 重新 获得 过 去 拥有 的 力量 。 


eA A a Le A A NECI ANC a B E F a B AE B E El a e 


不 过 假如 利益 集团 缺乏 沟通 的 途径 时 ， 会 发 生 什 么 呢 ? 多 元 主义 者 认 
为 ， 在 民主 社会 中 不 可 能 发 生 这 种 事情 ， 但 事实 却 是 明摆着 的 。 黑 人 和 印 第 
安 暴 力 分 子 就 争辩 说 ， 没 人 倾听 他 们 的 声音 、 严 肃 对 待 他 们 的 要 求 ， 只 有 当 
城市 贫民 区 和 印第安 保留 区 的 暴力 行为 发 生 时 ， 华 盛 顿 才 会 开始 关注 他 们 。 
有 钱 有 势 的 人 拥有 大 其 接触 政府 的 途径 ， 而 穷人 和 没有 组 织 的 人 们 却 没有 如 
此 的 通道 ， 可 以 说 ， 有 时 正 是 这 种 状况 导致 了 暴力 的 产生 。 


利益 集团 的 策略 


接近 立法 者 ”游说 也 备 爱 关 注 。 那 些 为 议员 竞选 提供 政治 捐助 的 大 公 
司 ， 和 多半 通过 这 一 方式 来 接近 国会 。 实 际 上 ， 如 果 主 要 的 利益 集团 不 希望 通 
过 某 部 法 律 ， 他 们 通常 能 够 达到 自己 的 目的 。 参 议员 约翰 -ZNR Jobn 
McCain) 作为 对 金钱 收治 的 批评 者 ， 非 常 无 奈 地 说 ,“ 金 钱 购买 了 沟通 的 途 
径 ”。 在 审议 2003 年 能 源 预 算 时 ， 他 力图 实现 “没有 游说 者 在 背后 操控 ”。 
大 的 烟草 公司 非常 傣 气 地 资助 共和 党 候选 人 ， 这 样 就 可 以 常规 性 地 否决 或 消 
除 反 烟草 类 的 法 案 。 大 公司 都 希望 能 够 在 国会 找到 自己 的 代言 人 ， 这 是 使 公 
司 实 现 快 速 发 展 的 必由之路 。 不过， 那些 普通 的 游说 群体 由 于 缺乏 足够 的 金 
钱 ， 所 起 的 作用 也 仅 限 于 提供 某 些 信 息 。 





Q WA. 利益 沫 所 与 立法 者 的 联系 方式 。 


第 10 章 HAAR 


coo Ts 
表格 


表格 是 关于 研究 对 和 象 一 一 县 、 州 、 年 代 、 选 民 、 立 法 者 、 利 益 集 团 等 的 
数字 化 测量 方式 。 有 了 表格 ， 你 就 可 以 使 用 某 些 “变量 "。 你 可 以 对 与 之 相 
关 的 任何 事物 一 一 美元 、 数 量 或 电话 本 上 有 多 少 电 话 号 码 一 一 进行 研究 ， 然 
后 接 某 种 标准 将 其 列 出 : 最 大 的 、 最 多 的 或 最 近 的 【 按 字 母 来 排序 通常 没有 
什么 意义 )。 在 下 一 章 里 ， 我 们 将 列 出 哪 一 个 政治 行动 委员 会 提供 了 最 多 的 
SR. 最 多 的 就 排 在 第 一 位 。 

再 举 一 个 例子 ， 国 家 的 财富 可 以 六 好 几 种 方式 来 进行 衡量 ， 最 基本 的 是 
国内 生产 总 值 〈《Gross Domestic Product, GDP)， 现 在 经 常 修订 为 生活 成 本 
(Purchasing-Power Parity，PPP， 即 同等 购买 力 ?， 也 就 是 第 一 列 的 汶 容 。 
按 人 口 来 衡量 就 出 现 了 第 二 列 ， 人 均 国 内 生产 总 值 ; 然后 是 第 三 列 ， 在 购买 
力 基 础 上 的 人 均 国 内 生产 总 值 ， 这 是 最 好 的 衡量 国家 财富 的 标准 。 了 以 下 所 列 
是 从 最 富有 到 最 贫穷 的 国家 ， 














国家 GDP (233 — AU (HAA) EM 
美国 10 990 293 37 800 
法 国 1 661 60 27 600 
墨西哥 941 105 9 000 
PR HR 1282 144 8 000 
哥伦比亚 263 42 6 300 
中 国 6 449 1 299 5 000 
SUR] E 58 18 5.300 
印度 3 003 1065 2 900 
肯尼亚 33 32 1 000 


WERK: www, cia, gov/cia/publications/factbook/indexgen, html 


和 


接近 政府 ”政府 各 部 门 也 是 利益 集团 施加 压力 和 进行 游说 的 目标 ， 这 到 
决 于 所 关注 的 问题 。 当 利益 集团 不 希望 或 不 需要 产生 一 部 新 的 法 律 ， 而 只 是 


oh 
m. 
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对 既 存 规则 和 限制 进行 重新 解释 时 ， 他 们 就 会 与 行政 管理 者 进行 联系 。 比 
如 ， 反 污染 的 利益 集团 寻求 对 空气 标准 更 高 的 限制 ;工业 利益 集团 则 寻求 降 
低 标准 。 利 益 集 团 总 是 招 注意 办 放 在 与 目标 相关 的 政府 部 门 上 。 农 业 利 益 集 
财 与 农业 部 打交道 ， 公 共 服 务 公 司 与 联邦 能 源 委员 会 打交道 ， 如 此 等 等 。 作 
为 一 个 惯例 ， 政 府 的 各 个 部 门 也 特别 留心 本 领域 内 利益 集团 的 诉求 和 言论 。 
事实 上 ， 许 多 政府 官员 总 是 被 强大 的 利益 集团 所 “俘获 ”和 “统治 "。 潮 流 
也 总 是 向 着 相反 的 方向 。 许 多 前 政府 的 高 级 官员 一 直 呆 在 华 感 帧 一 一 比如 著 
名 的 K 大 道上 的 办 公 室 一 一 成 为 高 收 和 人 的 “游说 者 ”"”， 有 些 大 的 开价 是 一 小 
时 500 美元 。 

利益 集团 在 与 政府 打交道 的 过 程 中 ， 所 用 办 法 与 他 们 对 付 立 法 者 的 方法 
是 相同 的 ， 包括 建 立 个 人 联系 、 提 供 研 究 基金 以 及 帮助 维护 公共 关系 等 。 有 
些 提供 金钱 。 在 全 世界 范围 内 ， 公 共 部 门 的 腐败 是 普遍 的 。 美 国 的 联邦 机 构 
是 世界 上 最 为 廉洁 的 政府 之 一 一 一 州 和 地 方 政 府 也 差不多 。 联 邦 官员 通常 是 
来 自 政 治 任命 ， 而 不 是 职业 的 公务 员 生 沽 。 利 益 集团 的 确 能 够 左右 最 高 层 的 
官员 任命 ,包括 总 统 的 个 人 藉 僚 。 在 这 时 ， 利 益 集团 总 是 谋求 任命 那些 真正 
维护 其 利益 的 人 ， 

接近 司法 机 构 ”利益 集团 还 可 以 利用 法 院 来 实现 自己 的 目标 ， 特 别 是 在 
美国 。 因 为 美国 的 司法 系统 比 其 他 国家 拥有 更 多 的 权力 ， 其 他 国家 的 司法 系 
统 仅仅 是 行政 机 构 的 一 个 分 支 。 当 “法 治 ” 非 常 强大 时 ， 法 院 就 成 为 利益 集 
团 角 逐 的 场所 。 像 在 德国 ， 利 益 集团 会 向 联邦 宪法 法 院 担 出 许多 关于 早 胎 、 
工人 权利 的 案件 。 

在 美国 ， 每 年 联邦 和 州 的 法 院 都 会 接手 由 利益 集团 支持 或 提起 的 大 量 案 
件 ， 这 些 利益 集团 包括 美国 公民 自由 联盟 、 赛 拉 俱 乐 部 和 全 国有 色 人 种 促进 
会 等 。 近 年 来 ， 美 国 最 高 法 院 处 理 了 好 几 起 由 利益 集团 提起 的 甘于 社会 性 问 
题 的 案例 ,包括 妇女 权利 、 死 刑 、 蝴 胎 和 学 校 的 祈祷 问题 等 。 利 益 集 团 一 般 
采用 两 种 法 律 方法 来 追求 自己 的 目标 。 其 一 ， 根 据 自 己 所 代表 的 群体 或 阶级 
的 利益 ， 直 接 提 起 诉讼 〈 这 些 诉 讼 通常 被 称 作 共同 起 诉 中 )。 其 二 ， 当 一 个 
人 向 法 院 提 出 诉讼 所 寻求 的 目标 刚好 也 是 利益 集团 所 寻求 的 时 ， 它 就 会 作为 
woe eS ©” (amicus curiae) 为 这 个 人 提供 支持 ， 





O KiE: AR 诸位 的 利 装 而 进行 的 讼 诉 。 
Q cA. 以 个 人 阐 不 是 政党 的 省 文 作出 的 法 律 声 明 。 
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案例 研究 E 





NAACP 如 何 利用 法 院 的 力量 


由 于 充分 意识 到 了 美国 司法 体系 的 重要 性 ， 特 别 是 最 高 法 院 ， 全 国有 色 
人 种 促进 会 (he National Association for the Advancement of Colored Peo- 
ples NAACP) 把 注意 力 集 中 于 反对 种 族 隔 离 的 法 律 ， 并 从 中 获 利 良 多 。 
NAACP 的 法 律 事务 部 在 工 ， G&A (Thurgood Marshall， 后 来 成 为 最 高 
法 院 大 法 官 》 的 领导 下 ， 在 1954 年 著名 的 “ 布 调 案 ”辩论 中 ， 成 功 地 取消 
了 各 州 关 于 公立 学 掖 中 实行 种 族 隔 离 政 策 的 法 律 。 然 后 ， 他 们 接著 与 公共 交 
通 、 饭 店 、 旅 馆 和 其 他 地 方 的 种 族 阳 离 法 律 进 行 斗 争 。 美 国 关于 人 权 的 最 大 
欧 变 ， 不 是 通过 立法 机 关 ， 而 是 通过 司法 机 关 来 获得 的 。 


ibe th st Et EE ee ORE CADO CAECUS - QR TEES ERR WD B D EIS 


Beek ”有 组 织 的 利益 集团 经 常 通过 和 平 的 一 -或 是 不 那么 和 平 
的 一 一 方式 来 寻求 公众 的 支持 。 即 便 是 强大 的 利益 集团 也 意识 到 其 公众 形象 
的 重要 性 ， 大 量 投 资 于 公共 关系 项 目 以 及 宣传 活动 ， 向 大 众 解 释 它 们 对 公众 
福利 的 贡献 、 它 们 的 政策 和 项 目 为 什么 会 对 整个 国家 有 好 处 。 例 如 ， 铁 路 利 
益 集 团 会 利用 电视 来 解释 它们 的 “公平 ”政策 诉求 ， 借 此 ， 它 们 才能 生存 下 
去 并 与 汽车 运输 业 竞 争 。 石 油 利益 集团 会 向 公众 解释 ， 为 什么 要 反对 建造 新 
的 净化 设备 的 环保 政策 。 

有 的 利益 集团 会 保持 一 种 “低调 形象 ”推进 自己 的 目标 和 利益 ， 但 并 不 
宣传 自身 。 它 们 或 者 依靠 策划 好 的 新 闻 故 事 来 间接 地 达成 目标 ， 或 者 躲 在 莫 
后 阻止 那些 它们 认为 会 对 自己 不 利 的 宣传 。 像 烟草 企业 ， 谨慎 、 秘 密 地 资助 
一 些 研究 ， 对 那些 认为 吸烟 有 害 健 康 的 研究 则 提出 质疑 。 美 国 石油 企业 不 寻 
求 公 开 的 新 闻 报 道 ， 但 是 它 让 自己 的 官员 成 为 专业 领域 内 的 “公正 ”的 专 
家 ， 这 样 便 超脱 于 政治 冲突 之 外 。 

示威 ”一 些 特定 的 利益 集团 ， 比 如 美国 瘤 症 组 织 和 心脏 基金 ， 享 有 免费 
的 广告 时 段 和 频道 ， 但 是 大 多 数 利益 集团 没有 这 些 途 径 ， 有 的 还 缺乏 宣传 资 
金 。 它 们 会 选择 非 暴 力 的 示威 行动 来 表达 自己 的 观点 。 甘 地 就 是 通过 这 种 策 
略 来 使 印度 在 1947 年 从 英国 那里 获得 独立 。 他 的 非 暴力 灵感 来 自 于 一 篇 论 
X. AFR «KE + BH (Henry David Thoreau) 为 抗议 1846—1848 年 的 
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美 野 战争 而 等 的 文章 《 论 公 民 的 不 服从 》。 这 一 思想 叉 为 美国 的 黑人 领袖 马 
T° 路 德 * 金 所 采纳 ， 用 于 推进 20 世纪 五 六 十 年 代 的 美国 黑人 民权 运动 。 

到 对 核 工业 的 抗议 者 面 对 的 是 财力 雄厚 、 势 力 强大 的 公司 。 他 们 发 现 ， 
游行 示威 、 组 织 纠 察 、 静 堂 阻 狂 进入 工厂 的 通道 等 是 唯一 的 选择 。 当 媒体 报 
道 他 们 的 行为 时 ， 他 们 才 会 获得 支持 者 、 捐 赠 者 ， 有 时 还 会 得 到 进 和 华盛顿 
的 途径 。 当 然 ， 他 们 的 对 手 常 常 取得 胜利 ， 使 他 们 深 受挫 败 ， 感 到 痛 营 。 

BARN ” 当 一 个 利益 集团 对 传统 的 政治 渠道 和 行为 模式 类 去 信心 时 ， 
就 会 视 暴 力 抗议 为 唯一 的 选择 。 很 明显 ， 美 国 对 暴力 抗议 并 不 隔 生 。 这 需要 
一 种 心理 上 的 建构 ， 通 常 为 贫困 、 歧 视 、 挫 折 以 及 社会 和 个 人 的 不 公正 感 而 
激发 。 一 次 偶然 事件 会 点 燃 受 挫 人 群 心中 积压 的 导 怒 ， 而 群体 性 行为 又 会 急 
剧 失 控 。 在 美国 的 城市 中 ， 对 黑人 的 枪击 和 拘捕 就 引发 了 大 规模 的 骚乱 。 多 
数 暴乱 者 宣称 ， 他 们 仅仅 是 反对 自己 平时 所 受到 的 暴力 对 待 ， 这 来 自 于 警 
察 、 各 级 政府 和 使 他 们 失业 、 收 人 低 了 的 经 济 体制 。 但 是 ， 暴 力 抗议 有 效 
吗 ? 在 美国 城市 普遍 发 生 黑 人 了 骄 乱 时 ， 关 于 “伟大 社会 ”的 立法 刚好 获得 通 
过 ， 这 也 许 并 非 巧合 。 当 暴力 使 那些 地 区 难以 统治 时 ， 英 国 便 从 印度 和 巴 葱 
斯 坦 撤 出 。 南 非 的 白人 政府 也 只 是 在 黑人 的 暴力 行动 全 总 傅 烈 时 才 开 始 进行 
BUE. ERENT. RATA EARN. 正如 激进 的 黑人 领袖 布朗 
CH. "Rap" Brown) 所 言 :“ 暴 力 跟 草 莓 派 一 样 都 是 美国 的 一 大 特征 。”( 他 
现在 因为 谋杀 罪 而 人 狱 。) 


利益 集团 : 一 种 评价 


利益 集团 是 每 个 民主 政体 所 于 有 的 。 但 是 ， 它 们 是 如 何 服务 于 公众 的 需 
要 呢 ? 利 益 集 团 或 许 代 表 立 法 过 程 中 很 普遍 的 利益 ， 这 是 一 件 好 事 。 但 是 许 
多 小 组 织 ， 卫 无 财力 也 无 人 员 可 以 进入 讨论 过 程 ;除非 联合 泛 来 ， 否 则 它们 
无 法 保护 自己 的 利益 不 受 强势 集团 的 侵害 。 利 益 集团 能 够 表达 利益 需求 ,但 
并 不 意味 着 这 些 需 求 一 定 就 会 得 到 重视 。 在 利益 集团 之 间 ， 资 源 分 配 是 高 度 
不 均衡 的 。 一 些 集团 很 富有 且 势 力 强 大 ， 拥有 强大 的 影响 力 ， 而 有 些 集 团 则 
为 人 所 忽视 。 

还 有 一 个 更 深层 次 的 问题 ， 那 些 没有 组 织 起 来 的 个 人 又 怎样 呢 ? 谁 会 为 
他 们 说 话 ? 许多 公民 既 不 是 利益 集团 的 成 员 ， 也 不 是 利益 集团 的 受益 者 。 他 
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们 投票 给 政治 领导 者 ， 但 是 政治 领导 者 通常 对 利益 集团 的 需求 关注 较 多 ， 而 
对 选举 自己 的 无 组 织 的 多 数 人 关注 很 少 。 假 如 立法 者 和 行政 人 员 都 转向 利益 
集团 ， 那 么 谁 来 考虑 整个 国家 的 利益 呢 9 很 多 时 候 ， 似 平 没有 淮 会 来 考虑 。 
也 许 我 们 应 该 重视 卢梭 对 “普遍 意志 ”超越 社会 构成 由 “特殊 意志 ”的 
强调 。 

为 此 ，1970 年 建立 了 “公民 院外 组 织 "” AS. Td EEG 
支撑 ， 在 总 统 选 举 中 成 功 地 赢得 公共 资助 。 这 意味 着 结束 了 国会 优先 的 体 
制 ， 堵 住 了 院外 游说 行为 。 为 了 间 样 的 目的 ， 拉 尔 夫 ， 纳 德 (Ralph Nader) 
建立 了 数 个 与 法 律 、 核 能 、 税 收 改革 以 及 医疗 等 相关 的 公共 利益 院外 集团 。 
尽管 这 些 集团 做 了 大 量 杰 出 工作 ， 它 们 仍然 向 我 们 提出 了 一 个 有 趣 的 问题 ， 
像 美 国 这 样 庞大 和 复杂 的 社会 ， 是 否 有 一 个 整体 性 的 利益 能 够 被 代表 ? 或 
者 ， 我 们 看 到 的 只 是 一 些 没 有 共同 声音 的 “马赛 克 ” 式 的 利益 拼凑 ? 








经 典 论述 Geen seen 
奥 尔 森 的 利益 集团 理论 

美国 经 济 学 家 要 巧 尔 - RRR (Mancur Olson) 1968 年 的 著作 《集体 
行动 的 雇 辑 》 被 广 为 接受 各 引用。 他 指出 。 规 模 较 小 、 组 织 化 程度 较 高 的 集 
团 ， 特 别 是 在 有 足够 的 资金 时 ， 经 常 能 够 控制 公共 利益 的 表达 。 原 因 就 在 
于 ， 它 们 从 特定 的 法 律 和 规则 中 寻求 自己 的 利益 ， 行 为 非常 活跃 ; 而 大 多 数 
公众 缺乏 组 织 ， 没 有 特定 的 目标 、 并 不 活跃。 公众 并 不 美 心 鞋 带 的 价格 是 否 
上 涨 ， 但 是 做 鞋 带 的 企业 就 非常 关注 。 少 数 人 在 推动 着 大 多 数 人 。 

与 此 相关 的 是 奥 尔 森 所 称 的 “免费 综合 症 ": 当 能 够 免费 乘 车 时 ， 还 有 
谁 会 去 买 票 呢 ? 当 公 众 能 够 得 到 辣 样 的 结果 时 ， 他 们 不 会 多 花 更 多 的 时 间 和 和 
金 锐 。 当 他 们 已 经 有 了 组 织 联 系 时 ， 就 不 会 再 为 其 他 组 织 提供 金钱 。 当 美国 
人 为 欧洲 人 提供 免费 安全 保护 时 ， 他 们 就 不 会 为 北约 组 织 提供 更 多 的 力量 。 

奥 尔 森 对 于 利益 集团 变 得 这 于 强 太 的 趋势 也 提出 了 警告 : 它们 阻碍 着 变 
草 和 增长 ， 造 成 全 国 范围 内 的 停 洲 。 受 一 个 或 多 个 强势 利益 集团 影响 的 政治 
家 ， 不 会 再 去 考虑 公众 的 普 让 利益 。 一 个 简单 的 例子 就 是 ， 在 英国 ， 由 于 高 
度 组 织 化 的 利益 集团 的 存在 以 及 政治 家 与 其 结 成 的 紧密 联系 ， 经济 一 直 处 于 
衰退 状态 ， 直 到 撒 切 尔 夫人 切断 利益 集团 对 公共 政策 的 影响 后 才 有 改观 。 
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增长 。 不 过 到 了 20 世纪 晚期 ， 当 这 两 个 国家 都 为 工会 、 企 业 和 农场 主 联 合 
会 所 单 肝 时， 它们 的 经 济 增长 就 变 缓 了 。 在 日 本 ， 经 济 性 利益 集团 、 政 治 家 
和 官 你 机 构 之 间 形 成 了 一 种 “ 铁 三 角 ” 关 系 ， 这 会 阻碍 改革 。 一 些 奥 尔 森 的 
支持 者 担心 ， 这 种 “硬化 ”是 所 有 国家 的 命运 。 美 国 是 否 已 经 陷入 其 中 ， 还 
是 能 够 通过 压制 强势 利 盖 集 团 来 避免 这 种 状态 ? 


Eb HECHO AE DIA HERR HE HR 


另 一 个 问题 是 ， 这 些 团 体 是 为 大 多 数 的 成 员 说 话 ， 还 是 为 团体 内 少数 人 
的 利益 服务 呢 ? 利益 集团 的 领导 人 像 政 党 领袖 一 样 ， 遂 常 比 他 们 的 追随 者 有 
更 强势 的 意见 。 这 些 领 导 人 通常 是 容易 激动 的 ， 而 普通 成 员 则 较为 温和 。 


政治 权力 的 人 惫 局 


利益 集团 之 间 相 互 帝 争 ， 从 而 限制 了 单个 集团 在 国会 或 政府 中 的 影响 
力 。 利 益 集团 也 可 能 使 政府 行为 陷入 僵局 。 一 些 特定 的 问题 成 为 “ 北 手 的 山 
AU. 无论 政府 采用 何 种 措施 ， 都 会 引起 这 个 或 那个 利益 集团 的 强烈 反对 。 
这 些 议题 一 方面 得 到 某 个 利益 集团 的 坚定 支持 ， 而 另 一 方面 又 受到 另 一 个 集 
团 的 强烈 反对 ， 并 且 二 者 都 是 拥有 选举 权力 和 影响 力 的 势均力敌 的 对 手 ， 这 
就 迫使 政客 们 对 这 些 问题 含糊 其 辞 、 模 楼 两 可 。 在 这 种 情形 下 ， 政 府 陷入 僵 
局 ， 被 强大 的 利益 集团 所 困扰 ， 无 法 把 注意 力 移 向 更 重要 的 问题 。 意 大 利 就 
是 由 于 这 个 原因 而 被 称 为 “僵局 社会 ”。 

在 两 党 制 下 ， 由 于 候选 人 要 尽 可 能 地 迎合 更 多 的 选民 ， 因 此 所 讨论 的 问 
是 往往 趋 于 缓和 。 这 就 在 个 人 的 狭隘 利益 和 竞选 所 作 的 一 般 性 承诺 之 间 ， 出 
现 巨 大 的 鸿沟 ， 而 利益 集团 则 试图 通过 在 特定 议题 上 施 压 以 获得 坚定 的 政府 
支持 ， 从 而 填补 这 个 鸿沟 。 但 是 利益 集团 对 状 通 公民 的 需要 又 服务 得 怎样 
DE? 小 商人 、 消 息 闭塞 的 公民 、 册 力 有 限 的 少数 派 团 体 迷 失 在 政府 和 大 利益 
集团 推 来 拉 去 的 互动 中 。 成 功 的 利益 集团 也 会 由 一 个 少数 群体 统治 ， 他 们 是 
受过 良好 教育 、 来 自 中 产 阶级 或 上 等 阶 度 的 政治 活 凤 分 子 。 在 基 些 情况 下 ， 
利益 集团 变 得 如 此 有 效 ， 以 至 于 使 政党 黯然 失色 ， 同 时 由 于 它们 和 披 此 冲突 的 
机 求 ， 使 得 政策 的 制定 陷于 净 疾 。 馈 今 为 止 ， 还 设 有 发 现在 所 有 人 的 利益 和 
部 分 人 的 利益 之 间 的 一 种 精确 平衡 。 
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关键 术语 


利益 集团 。 组 合 主义 ”通商 产业 省 ”日 本 国会 ”丑闻 UU 
公共 财政 支持 。 ”不 可 预知 的 后 果 ”政治 行动 委员 会 KK 
单一 议题 利益 集团 ”美国 劳 联 一 产 联 ”美国 企业 联合 会 。 社会 经 济 地 位 
结构 性 通道 。 游说 ”共同 起 诉 。 法 院 之 友 


关键 网 址 


美国 退休 人 员 协 会 
www. aarp. org/ 
美国 公民 自由 联合 会 
www. aclu. org/ 


共同 目标 《美国 的 非 政党 院外 游说 组 织 ) 
www. commoncause, org/ 
有 色 人 种 促进 会 

www. naacp. org/ 

妇女 联合 会 

www, now, org/ 

产业 工人 联合 会 

www. nam. org/ 

美国 劳动 工人 联合 会 
www. aflcio. org/ 

全 美 步枪 协会 


www. nra. org/ 
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思考 是 


e 假如 没有 竞争 性 政党 ， 民 主 是 否 存在 ? 

e 什么 是 “利益 整合 ”了 KRHA AR 
会 的 ? 

e 英国 政党 全 中 化 的 优点 是 什么 ? 

e 一 个 政党 如 何 址 遇 表 面 的 选举 性 自杀 ? 

e 共产 主义 政党 与 民主 政党 有 何不 同 ? 

e 在 意识 形态 光谱 中 ,政党 可 以 进行 息 样 的 
BR? 

e 什么 是 “兼容 型 政党 ?9 

e 政党 制度 的 宰 式 有 哪 几 种 ? 

e 竞争 性 收 沉 制度 是 如 何 防治 腐败 的 ? 
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在 很 多 美国 人 看 来 ， 政 党 名 没有 术 大 的 意义 。 美 国 的 两 大 政党 总 是 叫 人 
觉得 有 点 相似 ， 彼 此 在 基本 价值 观 和 政 网 上 经 常 是 重 玲 的 。 peer. Bo 
人 的 个 人 魅力 比 党 派 更 重要 。 美 国 的 许多 政治 学 家 担心 ， 美 国政 党 变 得 非常 
虚弱 ， 难 以 发 挥 它 必要 的 功能 。 

美国 政党 的 虚弱 让 人 奇怪 ， 因 为 美国 是 世界 上 第 一 个 发 展 出 大 众 性 政党 
的 国家 。 这 种 政党 随 着 1800 年 的 总 统 大 选 而 出 更， 比 欧洲 的 政党 晶 了 几 十 
年 。 然 而 ,欧洲 人 却 发 展 出 更 为 完善 的 政党 制度 。 美 国人 似乎 已 经 在 记 ， 政 
党 是 民主 政治 重要 的 工具 。 正 如 沙 获 内 德 所 说 ;“ 毫 无 疑问 ， 政 党 的 产生 是 
现代 政府 的 显著 标志 之 一 。 政 党 创造 出 民主 政治 ， 现 民 民 主 政 体 则 不 容 置 疑 
地 与 政党 互 栖 共 生 。” 

今天 ， 几 乎 所 有 的 社会 一 一 民主 的 或 非 民主 的 ， 都 通过 政党 把 公民 和 政府 
联结 起 来 。 在 20 世纪， 军事 独裁 者 一 一 如 西班牙 的 佛 彰 哥 、 智 利 的 皮 诺 切 特 、 
巴西 的 将 军 们 一 一 都 竭力 排除 政党 的 存在 ， 指 责 它们 对 国家 的 政治 弊病 负 有 责 
任 。 但 是 即便 是 他 们 ， 也 利用 一 些 驯 服 的 政党 来 衬托 自己 的 统治 ， 并 且 在 独裁 
结束 后 立即 出 现 自由 手 的 政党 。 或 爱 或 惜 ， 任 何 国家 都 不 能 没有 政党 存在 。 


政党 的 功能 


在 民主 政体 和 权威 政体 下 ， 政 党 承担 着 数 项 重要 的 功能 ， 以 保持 政治 体 
系 的 整体 性 并 使 其 保持 运转 。 

连接 政府 与 公众 的 桥梁 ”借用 一 个 系统 词语 ， 政 党 是 一 个 主要 的 “和 输 
和 人 ” 装 敬 ， 人 允许 公众 获得 自己 的 需要 或 使 其 为 政府 所 知 。 没 有 政党 ， 个 体 的 
公民 只 能 代表 自己 ， 会 被 政府 忽视 。 通 过 为 某 个 政党 工作 或 投票 给 某 个 政 
党 ， 公 众 就 能 在 某 种 程度 上 影响 政治 决策 。 最 起 码 的 是 ， 政 党 能 让 人 们 感到 
自己 并 不 是 完全 没有 权力 ， 这 种 信念 有 助 于 维持 政府 的 合法 性 ， 这 是 独裁 政 
位 也 有 政党 的 一 个 原因 。 

利益 的 聚合 ”如 果 利 益 集 团 成 为 政治 组 织 化 的 最 高 形式 ， 那 么 政府 就 会 
变 得 极其 混乱 和 不 稳定 。 利 益 集 团 之 间 会 走 相 争斗 ， 试 图 以 这 样 或 那样 的 办 
法 来 左右 政府 官员 。 这 就 难以 形成 能 获得 全 体 国 民 认 同 的 价值 观 、 目 标 或 者 





(D 政党 ， 在 一 个 特定 标签 下 叶 求 竞选 福 政 治 职位 的 岩 体 ， 


RUE 政党 和 政党 制度 


意识 形态 (有些 人 担心 美国 已 经 落 入 这 样 的 境地 )。 政 党 通过 “利益 聚合 0” 
(interest aggregation) 来 驾驶 和 平息 利益 集团 之 间 的 冲突 ， 把 不 同 的 利益 到 
合 到 一 个 更 大 的 组 织 中。 在 这 种 情况 下 ， 利 益 集团 不 得 不 互相 妥协 ， 相 互 合 
作 ， 为 政党 的 利益 而 努力 。 作 为 回报 ， 利 益 集团 至 少 会 达到 一 些 自己 的 目 
标 。 政 党， 尤其 是 大 党 ， 就 是 利益 集团 的 联盟 。 

整合 进 政治 体系 ” 当 利 益 诊 合 进行 时 ， 政 党 就 会 吸纳 那些 曾 被 政治 体系 排 
除 在 外 的 集团 。 政 党 通常 会 欢迎 新 的 利益 集团 加 入 自己 的 阵营 ， 允 许 它们 表达 
意见 或 是 形成 统一 的 政 网。 这 就 赋予 利益 集团 实际 的 和 心理 上 的 利害 关系 ， 使 
其 支持 整个 政治 体系 。 集 团 的 成 员 感 到 自己 有 了 代言 人 ， 自 然 就 会 产生 出 为 政 
治 体系 高 效 工作 的 内 在 要 求 和 对 政治 体系 的 忠诚 。 比 如 ， 英 国 工党 和 美国 民主 
党 ,通过 其 政 岗 强调 工会 权利 、 平 等 就 业 机 会 、 社 会 福利 和 教育 机 会 等 来 赢得 
工人 的 支持 。 渐 渐 地 ， 潜 在 的 激进 工人 运动 就 学 会 了 接 民主 规则 行事 ， 并 且 支 
持 这 个 体系 。 现 在 ， 具有 讽刺 意 昧 的 是 ， 由 于 被 成 功 地 整合 进 政治 体系 ， 英美 
两 国 的 许多 工人 都 把 票 投 给 保守 党 和 共和 党 。 在 那些 政党 没有 能 力 把 工人 整合 
到 政治 体系 中 来 的 国家 ， 工 人 运动 则 往往 会 很 激进 ， 有 时 带 有 革命 性 。 在 美国 ， 
政党 起 到 了 帮助 把 一 波 波 的 移民 和 少数 派 成 功 整 合 进 美国 政治 生活 的 作用 。 





案例 研究 MEN 





罗斯 福 的 联合 性 政党 


政党 作为 利益 聚合 工具 的 经 典 例子 就 是 罗斯 福 在 20 世纪 30 年 代 建 立 的 
民主 党 ， 这 是 一 个 使 他 四 次 当选 总 统 的 联合 性 政党 。 它 包括 工人 、 农 民 、 天 
主教 徕 、 犹 太 人 和 黑人 。 工 会 通过 支持 民主 党 赢得 了 自己 无 法 实现 的 劳工 立 
法 。 随 着 这 种 联合 的 进行 ， 针 对 其 主 党 的 批评 少 了 很 多 。 不 过 这 也 是 其 赛 败 
的 开始 。 在 20 世纪 80 年 代 ， 里 根 把 经 济 的 和 非 经 济 的 保守 团体 整合 进 共和 
X. 这 一 联合 在 2000 年 由 小 布什 重新 建立 起 来 。 


过 本 本 本 本 本 ee A a a A ER OUO Qe E Re le -本 本 -区 本 -和 E Be- ee ee ELO e at a- 


政治 杜 会 化 ”政党 在 将 利益 集团 整合 进 社会 的 同时 ， 也 教育 其 成 员 如 何 
玩 政治 游戏 。 政 党 将 公民 介绍 给 候选 人 或 者 当选 的 官员 ， 让 人 们 学 斗 公开 演 


O ARRA 通过 政党 来 拒 分 散 的 利益 需求 回合 成 普 巡 的 诉求 。 
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讲 、 组 织 会 议和 妥协 ， 从 而 提高 他 们 的 政治 能 力 ， 使 他 们 合法 地 成 为 政治 体 
系 的 一 部 分 。 政 党 也 是 政治 领导 人 的 训练 场 。 历 史上 ， 一 些 欧洲 政党 曾 尝试 
创立 独特 的 政治 亚 文化 一 一 通过 政党 的 青年 组 织 、 足 球 联盟 、 报 纸 、 妇 女 组 
织 等 来 进行 补充 完善 。 然 而 这 种 努力 最 后 却 骑 虎 难 下 ， 因 为 这 些 政党 越 是 促 
进 成 员 通过 参政 来 完成 社会 化 ， 其 成 员 接受 该 党 亚 文化 的 就 越 少 。 这 种 努力 
的 残余 痕迹 仍然 可 以 在 意大利 的 人 民 党 《前身 为 基督 教 民 主 党 ) MERRE 
党 (FORMERS) 身上 见 到 。 一 些 美国 政党 还 提供 社会 服务 。 绀 约 的 坦 幕 
jeep: (Tammany Hall) 就 为 欧洲 移民 提供 周到 的 服务 ， 帮 助 他 们 寻找 工 
作 和 住处 ， 同 时 也 将 他 们 招 到 民主 党 麻 下 。 

选民 动员 ”政党 诞生 于 选举 。 在 为 自己 的 候选 人 竞选 的 过 程 中 ， 政 党 竭 
力 动员 选民 一 一 激发 利益 要 求 ， 广 泛 组 织 集会 。2004 年 美国 大 选 是 个 很 
好 的 例子 。 如 果 没 有 政党 的 宣传 ， 许 多 选民 会 对 大 选 置 之 不 理 。 绝 大 部 分 政 
治学 家 都 相信 ， 美 国政 党 误 微 与 低 投票 率 之 间 存 在 着 因果 关系 。 在 瑞典 ， 强 
大 的 、 高 度 组 织 化 的 政党 经 党 创造 了 90% 的 投票 率 ( 现 在 有 所 下 降 )。 一 些 
批评 家 反对 说 ， 政 党 的 选举 宣传 会 使 政治 变 得 无 足 轻 章 ， 但 它 依然 有 用 。 通 
过 对 特定 问题 的 简化 和 海 清 ， 政 党 能 让 投票 者 在 复杂 的 选项 中 作出 选择 。 

组 织 政府 ”获胜 的 政党 获得 政府 的 职位 和 权力 ， 借 此 可 以 将 政策 转移 到 自 
己 的 轨道 上 来 。 在 美国 参 众 两 院 中 拥有 多 数 席 位 的 政党 可 以 任命 众议院 议长 和 
参议 院 各 委员 会 主席 。 新 总 统 可 以 在 行政 部 门 任命 3 000 多 人 担任 高 级 职务 ， 允 
许 所 在 政党 左右 政策 至 少 4 年 。 在 英国 ， 政 党 对 政府 的 控制 程度 要 比美 国 更 高 ， 
因为 在 英国 的 代 议 体制 下 ， 获 胜 的 政党 可 以 同时 掌握 立法 机 关 和 行政 机 关 。 首 
相通 常 可 以 做 他 《或 她 ) 想 雪 做 的 事 ， 很 少 会 被 延误 ， 因 为 政党 的 约束 是 非常 
强 的 。 但 是 ， 没 有 哪个 体系 于 的 政党 可 以 实现 对 政府 的 完全 控制 ， 官 僚机 构 仍 
然 掌握 着 相当 大 的 权力 (参看 第 16 章 )。 政 党 试图 控制 政府 ， 但 并 不 总 是 成 功 。 


民主 政治 中 的 政党 


在 民主 政治 中 ， 政 党 组 织 的 三 个 要 素 是 非常 重要 的 : 集中 化 人 的 程度 、 
参与 政策 制定 的 范畴 ， 以 及 其 财政 状况 如 何 。 


(D 动员 ， 激发 起 公众 参与 政治 的 热情 。 
© ”集中 化 : 政党 全 国 性 总 部 对 其 成 员 的 控制 程度 。 
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集中 化 ”政党 领导 层 可 以 推动 其 成 员 竞 选 不 同 的 职位 。 以 色 列 拥有 高 度 
集中 化 的 候选 人 挑选 制度 ， 要 求 每 个 政党 向 议会 开 出 一 个 全 国 范围 内 共计 
120 人 的 候选 人 提名 名 单 。 在 比例 代表 制 下 ， 只 有 在 网 票 上 领先 的 人 才 有 可 
能 获得 席位 。 党 技 们 会 把 经 验 丰 富 而 且 可 幕 的 候选 人 放 在 名 单 的 前 面 ， 新 手 
则 相对 靠 后 。 这 有 动 于 维持 党 内 的 秩序 。 英 国政 党 的 集中 化 程度 相对 低 一 
些 ， 政 党 要 拿 出 一 个 候选 人 名 单 ， 党 的 全 国 总 部 必须 与 它 的 地 方 选区 组 织 进 
行 一 系列 的 讨价还价 。 全 国 总 部 也 许 会 担 名 不 属于 那个 选区 的 候选 人 一 一 这 
经 常 出 现 一 一 地 方 选 区 组 织 就 会 考查 这 个 人 的 情况 并 决定 同意 还 是 反对 该 提 
名 。 地 方 选区 也 可 以 在 和 否决 总 部 的 提名 后 提出 自己 的 候选 人 。 德 国 与 以 色 列 
一 样 ， 也 会 有 全 国 性 的 提名 ,但 是 它 分 为 16 个 州 ， 相 应 地 削弱 了 全 国 性 提 
名 的 主导 地 位 。 不 同 程度 的 集中 可 以 保证 政党 的 连贯 性 人 、 纪 律 性 和 意识 形 
态 的 一 致 性 。 当 你 在 以 色 列 、 德 国 或 英国 把 票 投 给 某 个 政党 时 ， 你 知道 它 的 
立场 是 什么 ， 如 果 获 胜 它 将 推行 什么 。 一旦 当选 ,议员 们 只 能 根据 政党 的 决 
定 ， 而 不 是 按照 自己 的 独立 意志 来 行事 ， 





交叉 列表 
交叉 列表 可 以 显示 两 个 变量 ， 使 读者 可 以 看 到 它们 之 间 的 关系 。 比 如 ， 
一 个 上 升 ， 另 一 个 也 随 之 上 升 。 以 下 是 人 均 GDP 和 自由 之 家 列 出 的 “自由 
E". 1-2. 5 OR "B gi". 3—5 代表 “部 分 自由 ，5.5~? 代表 “不 自由 ”。 


国家 2003 年 人 均 GDP 自由 之 家 2005 年 的 排 镍 
美国 $ 37 800 1 tHE) 
法 国 27 600 1 《自由 } 
LES 9 000 2 《自由 ) 
REW 8900 5.5 《不 自由 ) 
哥伦比亚 6 300 4 (部 分 自由 ) 
BADE $3300 7 《不 自由 》 
EE 2 900 2.5 《自由 ) 
HED 1000 3 【部 分 自由 } 


资料 来 源 ，www. cia. gov/cia/ publications/factboolc/indexgeo/ htm] 和 www. freedomhouse, org/ 
ratings/indes, htm, . 


(D ” 连 呐 性 ,连接 在 … 起 成 为 一 个 理性 的 束 体 。 
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读者 会 发 现 ， 富 裕 的 国家 OGEBDRGEBD MPEKAHHR (BAF) 
可 以 称 为 民主 政体 ,但 是 贫穷 的 国家 通常 都 不 是 。 这 种 列表 不 能 说 明 全 部 间 
题 。 它 只 是 提出 问题 。 比 如 ， 印 度 和 修罗 斯 就 不 符合 上 述 结 论 。 为 什么 贫 鹤 
的 印度 也 可 以 算 作 民 主 政体 ? 我 们 将 研究 审 度 议 会 和 政党 的 您 久 历 史 ， 着 它 
们 是 如 何 适应 印度 的 发 展 的 《有 时 会 不 稳定 )。 至 于 傻 罗斯 ， 它 的 石油 企业 
控制 着 经 济 增长 ， 因 此 蚌 不 自由 的 。 肯 尼 亚 在 很 长 时 间 内 是 不 自由 的 ， 但 是 
近来 它 开 始 了 理性 的 自由 化 进程 和 公正 的 选举 经济 程度 决定 着 部 分 因素 ， 
但 是 你 还 必须 认真 研究 该 国 的 历史 、 制 度 和 文化 。 
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忽略 选民 的 政党 


RED PHR THRE SRR? 从 理论 上 说 ， 当 然 是 不 可 能 的 ， 因 为 
这 样 就 会 失去 选举 ， 改 变 自己 的 命运 。 但 是 按 服 新 制度 主义 理论 加 ， 政 党 有 
可 能 “自我 吸纳 *， 从 而 不 必 过 多 地 关注 选民 的 需求 。 一 个 古老 的 、 醋 存 的 
政党 有 着 强 有 力 的 传统 和 领导 体制 ， 它 们 可 能 这 分 关注 党 内 的 斗争 而 趟 略 党 
外 的 选民 意见 。 政 党 也 可 以 成 为 自我 运转 的 体制 性 力量 ， 不 需 赢 得 选举 就 可 
以 实现 自己 的 目标 。 英 国 工党 就 过 分 固守 自己 的 左 织 信条 ， 离 选民 越 来 越 
远 ， 从 而 连续 失去 了 四 次 大 选 。 最 后 ， 它 进行 改革 并 开始 集中 化 ， 赢 得 了 
1997 年 、2001 年 和 2005 Har. 

1983 年 ， 加 拿 大 的 进步 保守 党 在 马尔 田 尼 《Brian Mulroney) 的 领导 
下 ， 赢 得 众议院 295 个 席位 中 的 大 多 数 。 该 党 采纳 了 撤 切 尔 夫人 的 自由 市 场 
政策 ， 在 失业 率 持续 上 升 和 人 口 下 降 的 情况 下 继续 执政 。 它 发 起 “新 自由 袖 
B X" (new free trade agreement, NAFTA), Æ 1988 年 再 次 赢得 大 选 ， 
但 是 席位 已 经 有 所 减少 。 持 续 惑 化 的 经 济 、 冰 北 远 问 题 、 对 特定 企业 的 昭 
顾 ， 使 得 该 党 饱 受 公众 指责 。 为 什么 它 不 进行 改变 呢 ? 为 什么 吾 尔 田 尼 不 下 
$96? 最 终 他 的 确 作 出 了 这 样 的 选择 ， 但 是 是 在 他 第 二 个 五 年 任期 的 后 期 。 
他 把 权力 交 给 K. HUA (Kim CampbelD. ， 加 拿 大 首位 去 总 理 ， 后 者 成 为 


倍 ” 新 制度 主义 理论 ， 认 为 制度 有 其 自己 的 发 展 还 辑 ， 某 些 时 候 与 选民 无 关 。 
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RUE NUES. 1993 SEA EB. EEUU SEA GE. Æ 295 HW 
HOPRASTZTH RS. BRST BAG, GE Gb EREMO 改 
革 性 政党 在 加 拿 大 西部 取代 了 该 党 的 地 位 。 

日 本 的 自民党 (LDP》 统 治 日 本 数 十 年 ， 间 样 也 忽略 了 选民 。 从 1990 
年 开始 ， 日 本 进入 长 期 的 经 济 停滞 。 和 莹 拙 的 自民党 领导 人 开始 讨论 财政 改 
#, 但 是 很 少 付 诸 实 践 。 自 并 党 内 的 各 沾 派别 互相 倾 轧 。 该 党 领导 人 想当然 
地 认为 ， 他 们 会 继续 赢得 大 选 ， 因 为 日 本 选民 不 喜欢 变革 。 但 是 选民 逐渐 对 
自民党 感到 失望 ， 在 一 系列 选举 中 表明 了 该 党 的 衰败 ， 则 前 其 在 国会 中 只 有 
不 到 一 半 的 议席 。 许 多 自民党 政治 家 脱 高 该 党 ， 组 建新 的 政党 。( 现 在 自 民 
党 仍然 是 执政 党 ,但 是 是 与 其 他 政党 联合 执政 ,) 

加 拿 大 和 日 本 的 经 验 表 明 ， 新 的 政党 是 必要 的 。 已 经 执政 的 政党 不 会 下 
费心 去 改变 自己 。 它 们 研究 投票 吗 ? 的 确 研 究 ， 但 是 党 内 政治 和 对 利益 集团 
的 回报 对 它们 的 影响 远 远 大 于 选民 。 它 们 忘记 了 最 初 的 目标 一 一 赢得 选民 。 
的 确 ， 当 一 个 主要 玻 党 类 去 多 数 席 位 时 ， 就 意味 着 它 已 经 过 分 “自我 吸纳 ” 
T: 1964 年 “水 门 事件 ”时 的 美国 共和 党 、1997 年 梅 杰 领导 下 的 英国 保守 
党 、1998 年 科 尔 领 导 下 的 德国 社民 党 。 


Di a tt sh sat ae UAE GEO ROS HUE MUR "ERA E DR HER -下 四 - 


在 美国 ， 从 传统 上 看 政党 就 是 非 集 中 化 的 ， 因 此 政党 的 纪律 非常 澳 散 ， 
在 大 多 数 情况 下 ,候选 人 只 能 依 僻 自己 来 获得 经 费 和 选举 。 参 众 两 院 的 候选 
人 每 次 竞选 时 都 要 创建 一 个 新 的 地 区 性 政党 组 织 。 在 两 次 大 选 之 间 ， 美 国 的 
政党 也 进入 了 休眠 期 。 共 和 党 全 国 委员 会 和 民主 党 全 国 委员 会 并 没有 太 风 的 
资源 来 帮助 其 候选 人 人。 候选 人 要 通过 电视 或 其 他 媒体 直接 向 选民 做 工作 。 渐 浙 
Jh. 电视 广告 甚至 不 提 候 选 人 所 属 的 政党 。 候 选 人 会 对 他 们 的 政党 说 ，“ 我 不 欠 
MTA, 我 的 获胜 并 没有 得 到 你 们 太 多 的 帮助 ， 因 此 ， 我 现在 执政 就 不 必 尊 
从 你 们 的 意见 。” 这 使 得 美国 的 政党 权力 急剧 分 散 ， 并 常常 缺乏 连贯 性 。 当 选 的 
官员 只 对 良心 、 选 民 和 政治 行动 委员 会 负责 ,不 会 对 自己 的 政党 负责 。 BRS 
为 使 共和 党 较 以 前 更 有 效 聚 力 ， 也 蔓 有 连贯 性 。 民 主 党 还 未 进行 这 方面 的 努力 。 

制定 政策 ”在 多 大 程度 上 ， 获 胜 的 政党 能 够 推行 自己 的 立法 计划 呢 ? 在 
这 一 问题 上 ， 美 国 的 政党 制度 遭 到 儿 方 面 的 批评 。 在 议会 制 下 ， 多 数 党 如 
果 不 能 赢得 推行 其 立法 计划 的 信任 投票 ， 就 必须 蔡 职 。 美 国 的 问题 就 在 于 
无 法 确定 多 数 到 底 在 哪里 ? 一 些 民主 党 议员 在 某 些 问题 上 会 支持 共和 党 ; 
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有 一 些 还 改变 了 自己 的 党 派 ， 如 2001 EEN MAME IA. E 
竞选 的 政 岗 与 国会 里 总 统 所 在 政党 的 成 员 没 有 太 大 关系 。 经 常 出 现 的 情况 
是 ， 总 统 与 参 众 两 院 多 数 派 并 不 从 属于 同一 政党 。 那 么 ， 谁 来 决定 政党 的 
立法 计划 呢 ? 是 总 统 ? 还 是 国会 发 言 人 ? 还 是 参议 院 多 数 党 领袖? 

美国 总 统 通常 会 提出 一 项 立法 计划 ， 但 是 必须 得 到 535 位 参议 员 和 众 议 
员 的 通过 ， 后 者 都 代表 着 自己 的 选民 ， 最 终 目 的 是 为 了 自己 再 次 当选 。 那 么 ， 
总 统 是 不 是 应 该 为 没有 兑现 竞选 承诺 而 受到 遗 责 呢 y 还 是 因为 政党 纪律 太 松 
弛 前 导致 这 些 诺言 未 能 实现 ? 沙 茨 内 德 认为 ， 由 于 全 国 性 政党 分 化 如 此 严重 ， 
没有 哪个 党 会 对 一 个 强 有 力 的 全 国 性 政 岗 感 兴 趣 ， 结 果 使 得 华盛顿 成 为 “国内 
每 一个 特殊 利益 和 地 方 利益 的 拳击 袋 "。 不 过 ， 大 多 数 美国 人 又 希望 我 们 的 参议 
员 和 众 议 员 能 按 自 己 的 良心 投票 ， 而 不 是 像 欧 洲 那样 受 政 党 领导 人 旨意 的 时 控 。 

政府 中 的 政党 参与 ”欧洲 模式 的 议会 制度 更 容易 成 为 沙 获 内 德 所 说 的 责 
任 政 党 政府 (responsible party government), 3E Es AHIR. drew i 
衡 体系 ， 使 政党 难以 跨越 分 立 的 权力 来 实现 政治 纲领 。 偶 尔 ， 当 一 位 强 有 力 
的 总 统 同 时 控制 白宫 和 国会 时 ， 政 党 的 政 岗 就 能 够 成 为 法 律 ， 约 翰 进 总 统 就 
在 1965—1966 年 民主 党 控制 国会 时 通过 了 他 的 “伟大 社会 计划 @”。 在 欧洲 
的 议会 制 下 ， 设 有 这 么 快 就 通过 这 么 多 彻底 的 改革 方案 的 例子 。 





经 典 论述 


政党 的 三 种 模式 

法 国政 治 学 家 过 韦 尔 热 《Maurice Duverger) 是 最 早 把 政党 模式 进行 归纳 
的 学 者 。 他 发 展 出 三 种 政党 模式 ， 群众 型 、 干 部 型 、 信 徒 型 。 群 众 型 政党 @ 
(the mass parties) 组 织 化 程度 较 高 ， 拥 有 大 量 的 、 在 意识 形态 方面 高 度 认 间 的 
成 员 ， 如 西欧 的 往 会 主义 政党 。 他 们 依靠 成 员 的 缴费 来 获得 资金 。 相 反 ， 于 部 
型 政党 图 (the cadre parties)， 如 美国 的 民主 党 和 共和 觉 ， 组 织 化 程度 较 低 ， 
主要 依靠 党 内 活跃 的 政治 精英 。 迪 韦 尔 热 使 用 “信徒 ” (devotee) 型 政党 四 


D 伟大 社会 计划 ， AMER RR ATA. 

Q 群众 型 政党 ， 试图 保持 成 员 内 在 认同 的 政党 ,通常 有 着 正式 的 身份 标志 。 
Q THERE: 由 一 些 职业 政治 家 操控 的 政党 ， 上 只 有 间 风 性 的 活 片 山 。 

CD ”信徒 弄 政党: WETA AREKE. 
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一 词 来 指称 像 希特勒 领导 的 纳 义 这 样 的 政党 ， 它 的 正式 结构 由 一 个 人 来 创 
EE. ATRAIRE, MAREN, CRNA, EGGS ARV 
型 政党 中 以 确保 自己 的 权力 。 最 近 的 一 个 例子 是 萨 达 姆 的 “阿拉 伯 复 兴 运 
动 "。 这 些 个 人 魅力 型 的 政党 ， 没 有 其 创建 者 就 很 难 再 维持 下 去 。 

在 西欧 的 议会 制 下 ， 获 胜 的 政党 几乎 就 是 政府 ， 或 者 更 确切 地 说 ， 牙 党 
的 领导 集体 直接 成 为 内 浆 。 这 种 制度 与 美国 的 分 散 型 政党 制度 相 比 ， 能 更 充 
分 地 考虑 到 明确 的 责任 和 选民 的 选择 。 在 这 两 种 体制 下 ， 政 党 都 是 通过 为 其 
活 获 分 子 在 不 同 部 门 和 机 构 提 供职 位 来 实现 参政 。 在 英国 ， 约 有 100 名 获胜 
党 议员 能 够 获得 内 阁 和 高 级 行政 官 的 职位 ， 而 在 美国 ， 当 一 位 新 总 统 上 全 
后 ， 大约 有 3 000 多 人 可 以 得 到 政治 任命 名 。 

政党 的 财政 资助 ”政党 必须 拥有 行动 的 资金 、 这 笔 费用 越 来 越 吊 贵 ， 使 
政党 更 深 地 陷 人 富有 的 利益 集团 之 中 。 但 是 这 种 关系 中 没有 什么 透明 性 号 。 
正如 一 位 政治 学 者 指出 的 ;，“ 如 果 我 们 想 知道 政党 如 何 得 到 资助 ， 我 们 将 发 
现 ， 那 本 书 上 什么 也 没 写 。” 日 本 自民党 从 企业 、 银 行 、 农 场 基金 会 ， 甚 至 
是 “山口 组 ”那样 的 黑社会 那里 接受 政治 献金 ， 这 使 它 自 名 遇 著 。 传 统 的 欧 
训 政 党 规模 不 太 ， 因 为 它 总 是 没有 足够 的 资金 支持 ， 在 寻求 支持 时 政党 就 会 
AUR, 有 些 政 党 近乎 不 摊 手 段 。 几 乎 所 有 的 民主 国家 最 近 都 有 关于 政党 政治 
献金 的 丑闻 出 现 : 美国、 英国、 德国 和 日 本 。 问 题 可 能 是 无 法 解决 的 ， 这 源 
于 民主 体制 下 复杂 的 政治 竞争 的 存在 。1976 年 ， 大 约 有 5 亿美 元 花费 在 美 
国 的 政治 生活 中 。2004 年 ， 仅 总 统 和 国会 选举 就 花费 了 4 亿美 元 。 相 反 ， 
2001 年 英国 整个 的 选举 费用 才 1 亿美 元 ， 不 过 现在 也 增长 得 非常 迅速 。 

正如 我 们 在 前 几 章 中 讨论 的 ， 许 多 民主 国家 都 有 法 律 禁止 或 约束 政治 献 
金 。 德 国 、 西 班 牙 、 珊 典 和 芬兰 用 政府 基金 根据 每 个 政党 的 竞选 实力 按 比 例 
进行 补贴 ， 这 明显 对 新 成 立 的 政党 不 利 。 美 国 国会 在 1974 年 通过 一 个 类 似 
的 计划 (总统 竞选 基金 )， 人 允许 纳税 人 授权 给 国内 税务 局 把 其 所 纳 收入 税 中 
的 3 美元 捐赠 给 这 个 基金 。 该 基金 根据 被 提名 的 总 统 候选 人 所 得 票数 进行 按 
比例 的 补贴 。 只 要 被 提名 者 最 低 票数 达到 了 全 国 总 投票 数 的 5. 1/4 的 纳 


D 个 人 魅力 型 政党 ， 依赖 于 领袖 个 人 魅力 的 政党 。 
”政治 任命 ， 给 予 非 公务 员 的 政府 有 职位， 通常 是 作为 对 其 支持 的 回报 。 
© AHE: 政治 献金 和 交易 对 公众 审查 开放 。 
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税 人 就 会 授权 为 之 付款 ， 但 是 这 远 远 不 够 支付 党 选 的 费用 。 政 治 行动 委员 会 
和 “527” 协 会 现在 彻底 填补 了 这 个 真空 。 
政党 的 分 类 ”对 收 党 进行 分 类 的 最 基本 方法 是 按照 其 意识 形态 ， 进 行 从 
左 至 右 的 光谱 式 分 类 。 左 费 政 党 ， 如 共产 党 ， 要 求 通 过 对 企业 实行 国有 化 来 
消 除 阶级 分 化 。 中 左 的 政党 ， 如 西欧 的 社会 主义 政党 ,倾向 于 福利 政策 ， 但 
是 不 主张 全 国 范围 的 国有 化 了 PP。 中 间 派 政党 ， 如 德国 和 意大利 的 自由 党 ,通常 
对 社会 问题 持 自由 立场 但 对 经 济 问题 ‘ 即 自 由 市 场 ) 持 保守 立场 。 中 右 的 政党 ， 
WHER, PEER A) 福利 国家 以 迎合 自由 企业 的 需要 。 右 
经 政 党 ， 如 撒 切 尔 时 期 的 英国 保守 党 ， 和 希望 消 除 福利 国家 ， 削 弱 工 会 的 权力 ， 
推进 充满 活力 的 资本 增长 。 瑞 典 有 一 个 相当 完整 的 政治 光谱 ( 见 图 11 一 1)。 
HARA (5508) ，2002 年 大 这 的 15.2% — 


MARBLES GIM) ，2002 年 大 选 的 .1% -一 
rs 







自由 党 (4805) , 20004 Kj 9 13.396 "n 


中 央 党 (220K) ， PESE 


RE QUE. 2002 年 大 选 的 4.6% | | 





社会 民主 党 (144 席 ) ，2002 年 大 选 的 39.8% 


EKRE (3008) ，2002 年 大 选 的 8.3% 


B r—i 
瑞典 的 一 院 制 国会 中 的 政党 显示 出 一 个 从 左 至 右 的 意识 形态 光谱 ， 这 里 表明 的 是 2002 年 大 选中 
各 党 所 获 的 比 侠 和 议席 【总共 349 席 )。 瑞 上 典 的 选举 实行 比例 代表 制 。 福 会 民主 党 要 成 为 议会 多 数 ， 
就 必须 与 左派 各 绿 党 结 成 执政 联 盟 。 





中 ”国有 化 : 把 大 企业 痢 于 政府 管制 之 下 。 


RUE 政党 和 政党 制度 


共产 主义 国家 的 政党 


共产 主义 制度 一 一 即 共产 党 统治 下 的 国家 一 一 现在 记 经 不 多 了 。 在 东欧 
MK, AP see PAM. EETRI. PR. BEES. PRE 
留 一 党 制 体制 。 

“经 典 ” 的 共产 主 多 制度 是 在 由 列宁 创建 ， 后 由 斯 大 林 发 展 的 苏联 出 现 
的 ， 主 要 特征 是 单一 政党 与 政府 和 经 济 的 紧密 结合 。 兴 产 党 并 不 直接 实行 统 
治 ， 它 监督 、 监 视 和 控制 国家 及 经 济 机 构 。 其 党 员 一 一 大 约 占 成 年 人 口 的 
19% 一 一 从 素质 最 高 、 最 有 活力 和 最 热情 的 人 中 挑选 出 来 。 大 部 分 苏联 官员 
都 有 双重 身份 ， 一 个 是 政府 的 公务 员 ， 一 个 是 共产 党 员 。 每 一 级 政府 ， 从 中 
央 到 地 方 ， 都 有 相应 的 党 的 机 构 ， 由 其 提名 政府 人 选 ， 制 定 政策 的 总 体 方 
针 。 在 国家 机 峰 的 最 高 层 ， 如 最 高 苏维埃 这 样 的 立法 机 关中 也 同样 如 此 。 与 
其 政党 制度 相 适 应 ， 苏 共 中 央 委 员 会 监督 其 人 选 的 产生 ， 安 排 其 工作 议程 ， 
指导 其 立法 的 成 果 。 在 中 央 委 员 会 的 政治 局 中 中 ， 约 有 十 几 位 最 高 领导 人 构 
成 了 统治 苏联 的 真正 权力 核心 ， 领 导 中 央 政 治 局 的 就 是 党 的 总 书记 ， 他 通过 
把 高 级 职位 任命 给 忠诚 的 追随 者 来 独揽 大 权 。 

为 什么 苏联 总 统 戈 尔 巴 乔 夫 特意 要 废止 这 一 制度 呢 ? 多 年 来 ， 一 党 控制 
社会 中 所 有 重要 资源 的 做 法 导致 了 严重 的 问题 。 苏 共 给 其 党 员 最 好 的 工作 、 
住房 和 消费 品 ， 党 内 逐渐 被 机 会 主义 者 四 所 充斥 ， 其 中 许多 腐败 了 。 这 些 党 
的 干部 Capparatchik®) 同时 也 变 得 相当 保守 ， 因 为 制度 对 他 们 有 利 ， 他 们 
没有 改革 这 个 制度 的 愿望 。 在 这 些 人 的 管理 下 ， 苏 联 的 经 济 一 落 干 克 ，、 被 美 
国 、 西 欧 和 日 本 远 远 地 抛 在 了 后 面 。 一 个 本 来 要 领导 苏联 走向 光明 未 来 的 
苏联 共产 党 ， 现 在 看 起 来 是 把 苏联 引 向 了 退步 。 艾 尔 巴 乔 夫 似 乎 也 得 出 了 
这 样 的 结论 ， 要 手 救 国家 ， 他 必须 打破 苏联 共产 党 对 权力 的 董 断 。 他 未 能 
正确 预料 到 (许多 西方 政治 学 家 也 是 一 样 )、 他 的 国家 是 如 此 脆弱 。 如 果 
不 能 进行 改革 ， 就 只 能 垮台 。 








(D 政治 局 ， 苏联 的 政治 机 器 ， 苏 联 共产 党 中 央 委 员 会 的 中 枢机 构 。 
加 ”机 会 主义 者 ， 居 寻求 个 人 利益 的 人 ， 
@ apparaichik: WAM PAPKA” ERKA EEN. 
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苏联 的 经 验 告诉 我 们 ， 一 党 董 断 政治 权力 的 格局 不 会 特别 长 入。 由 于 没 
有 争论 、 竞 争 和 责任 体制 这 些 使 政党 保持 活力 的 四 素 ， 很 容易 发 生 遍 败 ， 不 
能 适应 社会 变革 的 需要 ， 没 有 能 力 完成 现代 社会 新 兴 的 复杂 的 任务 。 





基 希 海 黑 的 “兼容 型 ”政党 


伴随 着 多 数 民主 政体 向 两 大 政党 体制 转化 的 总 体 趋 热 ， 唐 大 的 、 努 力 
取得 各 类 选民 支持 的 政党 增加 了 。 二 战 以 前 ,欧洲 许 多 政党 的 政治 观念 儿 
率 ， 只 争取 民众 中 某 一 特定 的 人 群 的 支持 。 社 会 宝 义 政党 仍然 在 一 定 程度 
上 是 马克 思 主 义 的 ， 主 要 面向 工人 阶 和 级。 保守 主义 政党 和 中 间 主 义 政 党 则 
以 社会 中 层 和 上 层 阶 级 为 目标 ， 农 民 党 汉 农 民 为 目标 ， 天 主教 党 以 天 主教 
徒 为 目标 ， 等 等 。 这 些 政党 被 称 做 “世界 观 ”【〔Weltanschauung@) 型 政 
党 ， 因 为 它们 不 仅仅 争取 选民 的 支持 ， 而 和 且 希 望 按照 宅 们 的 世界 观 来 推动 
进步 。 

二 战 以 后 ， 欧 洲 发 生 了 很 大 变化 。 跑 着 财富 的 增长 ， 人 们 开始 拒 斥 上 昌 有 
的 意识 形态 的 歼 隐 性 。 在 大 部 分 国家 ， 庞 大 的 、 意 识 形态 松散 的 、 争 取 各 类 
选民 的 政 觉 ， 或 用 收 世界 观 型 政党 ， 或 握 弃 世界 观 型 政党 。 德 国政 治学 家 和 与 
df, * AAR (Otto Kirchheimer) 使 用 “兼容 型 ”这 一 术语 来 描述 这 一 新 
型 政党 。 他 的 模型 是 德国 基督 教 民 主 联盟 ， 一 个 试图 代表 所 有 德国 人 一 一 商 
人 、 工 人 人、 农场 主 、 天 主教 徒 、 清 教徒 、 妇 康 等 等 一 一 的 政党 。 这 一 术语 现 
在 适用 于 所 有 民主 国家 中 的 执政 党 。 只 有 成 为 兼 窒 型 政党 @ 才 能 获胜 ， 这 几 
平成 为 一 个 公理 。 英 国 的 保守 党 、 西 班 牙 和 法 国 的 社会 党 、 日 本 的 自民党 
都 是 如 此 。 当 然 ， 最 大 的 、 最 古老 的 兼容 型 政党 就 是 美国 的 共和 党 和 民 
主 党 。 

尽管 大 多 数 政 治学 家 对 这 些 变 化 感到 高 兴 ， 因 为 毕竟 抛弃 了 意识 形 坊 的 
狱 联 和 苛刻 ， 但 是 又 一 个 问题 出 现 了 。 由 于 兼容 型 政党 十 分 认 大 ， 里 面 有 许 
多 不 同 观 点 ， 所 以 在 派系 斗争 中 ， 他 们 往往 感到 无 所 适 从 。 党 派 立 问 的 斗争 





(D Weltanschauung: 德语 指 “世界 观 ”， 世界 弄 开 下 党 指 的 是 试图 移 上 特 定 意识 形态 的 政党 。 
© HARK: 意识 形态 非常 宽泛 、 欢 迎 拟 有 人 加 人 的 政党 。 


FIL 政党 和 政党 制度 


在 很 多 情况 下 让 位 二 党 内 斗争 。 学 者 信 曾 列举 了 意大利 天 主教 民主 党 和 日 本 
自由 其 主 党 中 的 抑 个 派系 ， 它 们 的 党 内 领导 人 物 之 间 了 以 近似 封建 式 分 权 的 方 
式 来 进行 权力 交换 。 在 美国 ， 大 多 数 政 治 事务 与 其 说 是 发 生 在 两 党 之 间 ， 不 
如 说 发 生 在 某 一 党 之 内 。 


A ak a ea nm A URS ne CC 可, Sa a ERR GC AO aE E Re GE Re RE RC G ACTOR OR 


政党 制度 


“政党 ”和 “政党 制度 ”之 间 有 逻辑 上 的 区 别 。 政 党 是 以 通过 获得 大 
选 的 方式 来 影响 政府 的 组 织 。 政 党 制度 中 则 是 各 政党 之 间 以 及 各 政党 与 整 
个 政治 制度 之 间 的 相互 关系 的 总 和 。 政 治 的 正常 运转 很 大 程度 上 取决 于 政 
党 制度 ， 看 它 是 否 稳 定 ， 有 多 少 政 党 ， 是 以 “追求 中 心 ” centre-seeking) 
述 是 以 “远离 中 心 ” (centre fleeing) 的 方式 进行 竞争 。 一 个 不 稳定 的 政 
党 制度 能 够 摧 席 一 个 很 好 的 政治 制度 。 稳 定 的 、 适 中 的 政党 制度 帮助 希 
特 勒 之 后 的 德国 、 佛 朗 哥 之 后 的 西班牙 建立 起 民主 政治 。 上 反 过 来 ， 政 党 
制度 又 高 度 依 趟 于 选举 制度 下 一 -无论 它 立 基于 单 名 选区 制 还 是 比例 代 
a. 


政党 制度 的 分 类 


最 简单 的 分 类 方法 就 是 数 一 数 政 党 的 数目 ， 一 党 制 、 一 党 独 大 制 、 两 党 
制 、 两 大 党 制 以 及 多 党 制 。 理 论 上 说 ， 存 在 没有 政党 的 政治 体系 ， 但 正如 我 
们 已 讨论 的 ， 即 使 是 独裁 者 也 喜欢 驯服 的 政党 来 支持 他 。 还 有 一 些 体系 是 如 
此 紊乱 ， 以 至 于 我 们 称 之 为 易 变 的 或 不 发 达 咏 的 政党 制度 。 

一 党 制 ”一 党 制 一 般 与 左翼 或 右 辟 的 极权 主义 政权 相 联系 ， 这 是 20 itt 
纪 的 一 个 现象 。 苏 联 以 及 许多 非洲 和 亚洲 的 新 独立 国家 都 是 一 党 制 。 唯 一 的 


D KEME: 指 各 政党 之 间 以 及 各 政党 与 整个 政治 制度 之 间 的 相互 关系 的 总 和 ， 表 明 政 党 如 条 相 扎 


作用 。 
O APNE: 规定 选举 的 法 律 。 主要 有 两 种 模式 ， 单 名 选区 制 和 比例 代表 制 。 
D ARK: 还 没有 形成 完备 体系 。 
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政党 控制 着 几乎 所 有 的 政府 层级 ， 并 且 只 有 该 党 是 合法 的 。 

这 些 政党 的 领导 人 试图 使 这 样 的 观点 合理 化 ， 即 他 们 是 民主 的 ， 因 为 他 
们 代表 了 人 们 真正 想 要 的 。 没 有 公平 的 选举 和 真实 的 民意 调查 来 支持 这 种 观 
点 。 一旦 允许 开放 ， 就 像 在 东欧 国家 那样 ， 人 们 反对 一 党 政治 体系 。 在 非洲 
的 一 些 发 展 中 国家 ， 这 些 政 党 的 领导 人 宜 称 ， 多 个 政党 会 引发 混乱 和 暴力 ， 
因为 这 些 政党 源 于 部 族 的 划分 。 


sant De 
什么 是 “相关 性 ”政党 ? 


34e Ib BA SHS SRA (Giovanni Sartori) E 38 HE EE, mue 
要 素 构 成 了 一 个 路 党 ? 是 否 每 一 个 自称 为 “政党 ”的 组 织 都 可 以 算 作 政 党 ? 
那些 赢得 部 分 选民 或 在 议会 中 至 少 拥 有 一 个 席位 的 组 织 算 政 党 吗 ? 萨 托 利 认 
为 ， 那 些 让 主要 政党 在 竟 选 或 组 建 联盟 时 不 得 不 考虑 到 的 政党 可 以 称 为 “ 相 
关 性 ”政党 。 如 果 一 个 政党 弱小 到 大 党 根本 不 用 担心 它 来 争 李 自 已 的 据 随 
者 ， 它 就 不 是 “相关 性 ”政党 。 同 样 ， 如 果 一 个 政党 连 参 与 组 建 执政 联盟 的 
沉 要 性 都 不 存在 ， 那么 它 也 不 是 “相关 性 ”政党 。 英 国 的 托 洛斯 基 党 各 爱 尔 
兰 共 产 党 被 其 他 所 有 的 党 所 忽 赂 ， 因 而 并 不 能 被 称 为 政党 。 可 是 瑞典 的 自由 
党 和 和 以色列 的 宗教 党 虽然 只 占 投 票 的 一 小 部 分 : 但 却 是 必要 的 联盟 成 员 ， 因 
此 可 以 称 为 “相关 性 ”政党 。 

根据 萨 托 利 关 于 “相关 性 ”政党 的 定义 ， 我 们 是 不 是 可 以 考察 一 下 美国 
省 种 种 样 的 第 三 类 玻 党 ? 尽管 民主 党 在 1948 年 否定 了 州 权 党 【南方 民主 党 
A) 的 重要 性 ， 在 1968 年 否定 了 华 莱 士 党 ， 可 是 在 两 次 大 选中 都 将 它们 考 
REA. 19684, REXRARAAARAR - 汉 惠 业 访 问 了 美国 南部 ， 强 
调 说 民主 党 是 一 个 “大 家 庭 "， 能 容纳 省 种 观点 的 存在 。 这 是 试图 使 南方 投 
票 者 忘记 约 输 示 执 政 期 间 强 大 的 公民 权利 改革 运动 的 一 种 没有 说 服 力 的 营 
试 。1980 年 ， 独 立 候选 人 约 输 。 安德森 告 谍 卡特 总 统 要 重视 后 者 曾经 想 视 
的 外 交 和 生态 政策 。1992 E, PR RIERA MRR EXIST 
联邦 财政 预算 赤字 。2004 年 ， 约 坦 ， 克 里 关注 拉 尔 夫 ， 内 德尔 ， 因 为 他 在 
2000 年 选举 中 影响 很 大 。 通 过 这 些 事实 ， 我 们 可 以 说 ， 美 国 存在 相关 的 第 
三 类 政党 。 没 有 人 把 器 小 的 共产 党 、 社 会 主义 工人 党 和 社会 主义 劳动 党 放 在 
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心 上 ， 按 昭 萨 托 利 的 定义 ， 我 们 不 应 把 定 们 叫做 “相关 性 ”政党 。 但 是 对 于 
自由 意志 党 ， 一 个 寻求 建立 极端 自由 市 场 并 要 求 央 除 联邦 政府 的 政党 ， 共 和 
党 会 考虑 它 的 影响 力 吗 ? 


Cs Rn Sd 到- 


一 党 独 大 制 ”在 一 党 独 大 制度 下 ， 与 该 党 意见 相反 的 政党 是 通过 自由 选 
举 的 方式 来 进行 竞争 的 ， 尽 管 很 难 取胜 。 一 些 民 主 国家 是 一 党 独 大 ， 但 它们 
不 希望 这 种 情况 长 期 存在 ， 因 为 民众 对 执政 党 的 腐败 和 无 能 感到 上 厌烦。 印度 
一 直 是 由 国 大 党 执政 ， 日 本 是 自民党 ， 墨 西 可 是 革命 制度 党 (PRI)。2000 
E, SHARPER (PAN) 在 总 统 选举 中 战胜 革命 制度 党 ， 福 
克 斯 《Vicente Fox) 当选 为 国家 总 统 ， 这 就 使 墨西哥 从 一 党 独 大 制 转变 为 
多 党 制 (当然 受到 革命 制度 党 来 自 左 爱 的 威胁 )。 

两 党 制 ”我 们 最 为 熟悉 的 是 两 党 制 ， 可 见于 美国 和 英国 。 在 两 党 制 下 ， 
两 个 主要 的 政党 获取 执政 的 机 会 比较 均等 。 尽 管 第 三 党 一 一 如 拉 尔 去 。 内 德 
尔 的 政党 和 英国 的 自由 民主 党 一 一 很 少 获胜 ， 但 它们 的 存在 使 两 个 主要 政党 
不 得 不 关注 选民 的 林 满 。 经 常 地 ， 两 大 政党 之 一 或 全 部 会 马上 推出 专门 来 讨 
好 不 满 选 民 的 政策 。 通 过 这 种 方式 ， 力 量 单 薄 的 第 三 党 也 能 有 所 作为 。 一 些 
观察 家 认为 ， 新 的 政治 理念 大 多 数 由 第 三 党 提出 ， 大 党 往往 在 这 方面 比较 
AS. 
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多 党 制 更 有 意思 
在 多 党 制 肉 ， 民 众 可 以 有 很 多 选择 。 像 瑞典 那样 有 若 于 相关 性 政党 ， 人 
们 可 以 更 能 找到 比美 国 的 两 党 合 胃口 的 政党 。 在 欧洲 的 大 部 分 国家 ， 人 们 关 
心 环 境 问 题 ， 因 此 支持 绿 党 。 严 肃 的 基督 教徒 可 以 支持 基督 教 民主 党 ， 左 派 
可 以 支持 社会 党 ， 保 守 派 则 可 以 支持 保守 党 。 
美国 的 选举 上 (取决 于 州 ) 确实 有 十 多 个 政党 ， 从 绿 党 到 自由 党 到 社会 
主义 政党 都 有 。 但 是 你 知道 ， 如 果 投 它们 的 票 ， 无 异 于 扔 掉 选 票 ， 这 就 是 我 


们 “ 胜 者 全 得 ”选举 制度 的 影响 。 因 此 投 第 三 党 的 票 仅仅 意味 着 抗议 性 的 选 
票 。 网 洲 和 以 色 列 的 选民 则 不 会 有 这 样 的 感觉 ， 如 果 他 们 支持 的 政党 获得 超 
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过 规定 的 最 低 比例 的 选票 《德国 是 5 折 ， 以 色 列 是 1.5%)， 该 党 就 在 议会 中 
赢得 部 分 议席 。 网 洲 选举 中 的 多 神 选 择 解释 了 欧洲 为 什么 会 有 居 高 不 下 的 投 
RE. 


了 


多 党 制 ” 它 拥有 几 个 竞争 性 政党 。 瑞 典 的 政党 制度 正如 我 们 在 
图 11 一 1 所 看 到 的 〉 展 示 了 从 左 到 右 的 光谱 式 排 刚 ， 以 及 每 个 政党 根据 其 选 
票 多 少 在 议会 所 占 席 位 的 情况 。 该 制度 经 常 遭 到 不 稳定 的 批评 。 以 色 列 和 意 
大 利 充 分 展现 了 多 党 制 的 星 端 ， 每 一 个 政党 都 没有 能 力 长 期 执政 。 在 多 党 制 
下 ， 一 个 政党 要 赢得 执政 所 需 的 大 多 数 支持 比较 困难 ， 但 也 有 例外 。 荷 兰 、 
瑞典 和 挪威 都 想方设法 建立 一 个 稳定 的 多 党 联盟 ， 从 而 能 进行 有 效 的 执政 。 
政党 的 数量 不 是 内 阁 不 稳定 名 的 唯一 原因 。 更 多 的 主要 与 玻 治 文化 、 基 本 
问题 的 一 致 程 度 和 组 建 、 解 散 内 阁 的 规定 有 关 。 学 者 们 已 经 花 了 大 量 的 精 
力 来 争论 两 党 制 和 多 党 制 哪个 更 好 。 的 确 不 好 说 ， 因 为 两 种 制度 都 会 带 来 
优 节 赛 断 和 墨守成规 加 。 同 时 ， 两 种 制度 都 趋向 一 个 中 间 地 带 一 一 两 大 
党 制 。 

两 大 党 制 ” 现 代 民 主 国家 中 有 两 个 大 党 ， 还 有 一 个 或 更 多 的 相关 性 政 
党 。 德 国 除 基 督 教 民主 联盟 和 社会 民主 党 两 大 党 之 外 ， 还 有 自由 员 主 党 和 绿 
党 ， 后 两 者 因 拥 有 足够 的 选票 而 能 在 政坛 上 扮演 重要 和 角色。 奥地利 曾 长 期 是 
商 个 大 党 的 天 下 ， 现 在 ， 高 度 民族 主义 、 反 对 移民 的 自由 党 也 出 现 了 。 英 国 
通常 被 认为 是 两 党 制 ， 可 是 很 长 一 段 时 间 内 ， 另 外 三 个 政党 如 自由 民主 党 、 
苏格兰 民族 党 、 威 尔 士民 族 党 也 发 挥 着 重要 作用 。 即 便 是 在 西班牙 ， 有 着 历 
史上 多 党 制 的 残余 ， 现 在 也 是 两 大 党 制 全 ， 一 个 社会 党 和 一 个 中 右 人 民 党 加 
一 些小 党 。 我 们 也 可 以 把 美国 的 政党 制度 叫做 两 大 党 制 ， 因 为 它 在 很 长 时 间 
里 也 存在 着 第 三 党 ， 其 中 一 些 我 们 曾 在 前 面 提 到 过 。 

易 变 的 政党 制度 ”新 建立 的 和 不 稳定 的 民主 收治 中 ， 政 党 制度 非常 易 变 、 
脆弱 ， 与 以 上 模式 都 不 相符 。“ 混 乱 ” 只 是 描述 其 状态 的 一 种 方式 。 在 这 些 国 
家 中 ,政党 建立 和 消亡 非常 迅速 一 有 时 仅 存在 于 某 一 次 选举 时 一 经 常 是 


局 ”不 稳 定 ， 指 内 阁 经 常 更 换 。 
CO Nep. 停留 在 一 个 主要 的 政治 向 题 F. 
© MARI. 拥有 两 个 大 党 以 及 -~ 个 或 多 个 小 党 。 
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使 领导 人 赢得 选举 的 个 人 机 器 ， 没 有 什么 具体 的 计划 和 明确 的 意识 形态 。 由 
于 组 织 程度 非常 差 ， 很 多 很 快 就 消亡 。 信 奉天 主教 的 拉美 政治 家 ， 经 常 愿意 
建立 新 党 ， 但 是 这 些 党 都 不 会 延续 长 久 。 在 波兰 、 捷 克 斯 洛 伐 克 、 人 匈牙利 ， 
1989 年 共产 主义 体制 瓦解 后 ,实行 了 自由 选举 制度 ， 但 是 不 久 就 陷于 混乱 。 
俄罗斯 的 政党 制度 同样 是 易 变 的 。 普 京 总 统 在 1999 年 大 选 前 成 立 自己 的 统一 
党 ， 该 党 到 2004 年 成 为 俄罗斯 最 大 的 政党 ， 但 其 带 有 高 度 个 人 色彩 ， 只 是 普 
京 执政 的 一 个 工具 。 日 本 从 一 党 独 大 制 转型 后 ， 在 20 世纪 90 年 代 也 陷入 混 
乱 。 经 过 一 段 时 期 以 后 ， 这 些 国 家 的 政党 制度 或 许 会 稳定 在 两 大 党 制 或 是 多 
党 制 。 

有 只要 至 少 有 了 冰 个 政党 存在 ， 我 们 就 把 它 叫 做 “竞争 性 政党 制度 "， 这 是 
消除 腐败 的 最 基本 方式 。 如 果 一 党 专权 ， 那么 无 论 它 的 意识 形态 如 何 合理 ， 
都 会 毫 雹 疑问 地 走向 腐败 。 只 有 在 野党 对 执政 党 政府 中 的 腐败 行为 频频 进行 
攻击 时 ， 腐 败 才 会 受到 遏制 。 竞 争 性 政党 制度 的 功用 在 1989 年 的 民主 德国 
得 到 发 挥 ， 很 多 前 共产 党 领导 人 被 揭露 在 外 贸 业 务 中 掠 取 了 几 百 万 马克 存 到 
瑞士 银行 以 备 个 人 挥霍 。 一 旦 这 些 行为 在 竞争 性 政党 制度 下 被 揭露 ， 该 党 不 
久 就 会 下 台 。 


政党 制度 和 选举 制度 


一 个 国家 会 选择 哪 种 政党 制度 ? 这 还 不 是 很 清楚 。 很 大 程度 上 植 根 于 历 
史 发 展 。 何 时 、 在 何 种 情形 下 公民 的 选举 权 会 得 到 扩展 ?一 些 非常 不 同 的 国 
家 有 着 相似 的 政党 制度 。 文 化 上 四 分 五 裂 的 印度 创建 了 一 党 制 ( 国 大 党 )， 
文化 上 高 度 同 源 的 日 本 也 是 一 党 制 (自民党 )。 单 一 因素 的 解释 肯定 不 够 。 
BE. 政治 学 家 们 在 选举 制度 的 重要 性 上 到 得 了 普遍 的 一 致 。 对 此 我 们 将 在 
第 13 章 中 详细 讨论 。 








经 典 论述 Eee So S 
萨 托 利 关 于 政党 竞争 模式 的 划分 
萨 托 利 不 同意 简章 地 根据 政党 的 数目 来 对 政党 制度 进行 分 类 。 政 党 竞争 
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的 程度 和 方式 也 是 很 重要 的 ,，“ 多 党 制 ” 这 一 术语 并 不 能 说 明 该 制度 是 稳定 
的 还 是 不 稳定 的 。 他 通过 区 分 “适度 多 元 主义 ”和 “极端 多 元 主义 中 ”而 对 
政党 制度 进行 详细 的 划分 。 

在 “适度 多 元 主义 ”情况 下 ， 通 常 有 5 个 或 少 于 5 个 的 政党 以 “追求 
中 心 名 ”或 向 心 的 方式 进行 竟 争 。 这 就 是 说 ， 它 们 的 政 网 和 承诺 以 吸引 
“处 于 中 间 位 置 ”的 投票 者 为 目标 。 左 机 政党 隐藏 起 激进 主义 ， 右 翼 收 党 
淡化 保守 主义 ， 因 为 两 者 都 知道 大 部 分 公众 处 于 中 间 人 位置。 这 样 ， 适 度 
多 元 主义 下 的 政治 生活 顿 向 于 平静 而 稳定 ， 其 强调 意识 形态 的 调 门 也 
TÉ. 
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险 。 在 这 种 情况 下 ， 政 党 可 能 会 以 “远离 中 心 名 ”或 离心 的 方式 进行 竞争 ， 
不 是 采取 中 间 主 义 的 立场 ， 而 是 在 意识 形态 上 走向 概 端 ， 臻 力 于 进行 “政治 
上 出 价 高 于 别人 ”的 竞争 ， 无 论 是 左 村 还 是 右翼， 都 提出 越 来 越 激进 的 方 
案 ， 有 些 政党 还 “上 反 制 度 ” 或 带 有 草 命 性 ,坚持 中 间 路 线 的 政党 发 觉 自 己 受 
到 左右 两 方面 的 夹击 。 这 种 情况 导致 了 政治 的 不 稳定 ， 有 了 时 会 引发 国内 战 
争 ， 就 像 20 世纪 30 年 代 的 西班牙 ， 还 有 就 是 可 能 发 生 军 事 夺 权 ， 就 人 
1973 年 的 智利 。 
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在 单 名 选区 制 下 ， 如 美国 的 议会 选举 ， 只 需 简单 多 数 就 可 获胜 。 该 种 制 
度 倾向 于 建立 两 党 制 或 两 大 党 制 。 原 因 很 简单 ， 这 种 制度 下 ， 弱 小 的 第 三 党 
总 体 上 获胜 的 可 能 性 很 低 ， 经 常 放弃 竞选 的 努力 。 这 是 美国 和 美国 的 情况 ， 
根源 于 最 初 的 英国 模式 ， 英 国人 称 之 为 “第 一 优先 ”制度 ， 就 像 赛马 比赛 那 
样 ， 只 要 田子 首先 碰 线 就 算 获 胜 。 在 单 名 选区 制 里 ， 将 各 铁 政 治 力 量 联 合 起 
来 组 成 一 个 能 获得 大 多 数 支持 或 至 少 能 获得 多 数 的 政党 将 获得 很 好 的 回报 。 
如 果 一 个 政党 分 裂 ， 就 往往 使 得 团结 一 致 的 政党 获胜 。 尽 管 党 内 各 派系 不 一 
定 真 心 互相 支持 ， 但 他 们 知道 ， 即 便 是 为 了 谋取 自己 的 政治 未 来 ， 也 要 站 在 
一 起 。 这 个 因素 有 助 于 我 们 解释 为 什么 美国 的 两 大 党 在 存在 相当 大 的 内 部 分 


O 极端 多 元 主义 :政党 变 得 非常 报端 的 政治 体系 。 
名 ”追求 中 心 ， 政党 变 得 温和 、 浆 于 政治 光 湾 的 中 间 地 带 ， 以 吸引 大 多 数 选 民 。 
C BA Po. REE. BATT PEER. 
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歧 的 情况 下 仍然 能 保持 其 完整 性 

比例 代表 制 多 许 甚至 鼓励 政党 分 裂 。 它 采用 每 选区 多 个 候选 人 ， 根 据 该 
选区 选 荣 份额 的 比例 来 分 配 议会 席位 。 据 此 ， 政 党 联合 起 来 就 不 会 有 太 大 的 
优势 ， 一 个 分 裂 的 组 织 可 能 会 决定 一 到 两 个 人 当选 ,而 且 不 用 与 其 他 政治 观 
点 妥协 。 以 色 列 的 比例 代表 制 就 产生 了 大 约 15 个 左右 的 政党 。 选 举 法 的 修 
改 会 改变 一 个 国家 的 政党 制度 ， 如 德国 由 多 党 制 变 成 了 两 大 党 制 ， 法 国 从 多 
党 制 变 成 了 “两 大 集团 ” Cewo-bloc) 的 政党 制度 ， 或 是 像 波 兰 那样 超越 分 
散 的 多 党 制 而 形成 一 个 稳健 的 大 党 联盟 。 


政党 会 衰落 吗 ? 


政党 已 经 不 像 从 前 那样 了 。 在 大 部 分 民主 国家 中 ， 政 党 成 员 数量 在 下 
降 ， 选民 的 忠诚 度 也 在 下 降 。20 世纪 的 意识 形态 鸿沟 已 经 填 平 ， 大 多 数 政 
党 变 得 趋 中 和 相似 。 大 众 传 媒 和 利益 集团 部 分 替代 了 政党 的 功能 。 新 的 政策 
理念 经 常 是 由 思想 库 中 的 专家 提出 的 。 但 谁 会 取代 政党 呢 ? “527 委员 会 "? 
电视 ? 好像 都 不 行 。 

美国 的 政党 似乎 代表 着 政党 的 未 来 。 依 赖 于 大 量 的 政治 捐献 ， 政 党 千 
章 在 特定 的 利益 集团 的 影响 下 。 由 于 美国 的 政党 组 织 澳 散 ， 高 度 分 权 一 一 
实际 上 ， 每 一 个 参加 国会 选举 的 地 区 和 州都 有 自己 的 政党 ， 它 们 之 间 几 乎 
毫 无 关系 一 一 所 以 政党 在 国家 层面 的 事务 上 不 会 取得 一 致 。 一 位 19 世纪 
的 或 治 家 说 过 :“ 我 不 属于 任 一 有 组 织 的 政党 ,我 是 个 民主 党 人 。” 由 于 只 
有 两 个 主要 政党 ， 两 党 都 以 人 主 政 权 为 目标 ， 所 以 对 公众 来 说 ， 并 没有 太 
多 的 选择 余地 。 这 并 不 是 美国 的 特例 ， 欧 洲 和 日 本 也 出 现 了 这 样 的 
情形 。 

对 于 这 种 情形 ， 我 们 能 够 做 点 什么 呢 ? 政党 和 政党 制度 根植 于 其 所 在 国 
家 的 历史 、 社 会 和 制度 。 美 国 宪法 从 未 承认 过 政党 的 存在 ， 而 且 开 国 元 勋 们 
也 曾 警 告 要 反对 政党 。 美 国 社会 没有 那么 严重 的 分 出 离 析 ， 也 许 并 不 需要 商 
个 以 上 的 政党 来 代表 不 同 的 民众 。 实 行 单 名 选区 制度 的 地 区 比较 适合 两 党 
制 。 现 实地 说 ， 我 们 希望 美国 的 两 党 制 不 要 有 大 的 变化 。 

美国 的 政党 已 经 有 了 集中 化 的 趋势 。 里 根 使 共和 党 变 成 了 更 加 完全 意义 
上 的 保守 党 ， 有 着 清晰 的 政 网 ， 这 迫使 民主 党 也 不 得 不 采取 类 似 的 举动 。 现 
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MAFF OA 


代 信 息 科技 有 助 于 政党 的 集中 化 。 电 子 邮件 能 有 力 地 促进 州 和 地 方 政党 组 织 
与 其 国家 总 部 的 团结 一 致 ， 政 党 的 国家 委员 会 也 能 将 政治 行动 委员 会 的 资金 
转 给 忠诚 于 已 的 候选 人 。 从 长 远 来 说 ， 这 也 许 会 使 得 两 党 更 加 团结 ， 意 识 形 
态 更 趋 于 一 致 。 

没有 强 有 力 的 政党 也 许 会 有 好 处 。 强 大 的 政党 有 可 能 操纵 在 独裁 的 领 
导 人 的 手中 。 如 果 领 导 人 在 位 太 久 ， 控 制 太 多 ， 就 会 使 政党 聊 人 一 谭 死 
水 ， 观 念 过 时 。 由 于 美国 政党 制度 的 流动 性 很 大 ， 和 更 有 利于 政党 在 这 个 过 
程 中 了 解 更 大 范围 内 的 公民 需求 。 计划 缺 乏 一 致 性 反而 会 带 来 灵活 性 的 
好 处 。 


关键 术语 


政党 利益 聚合 ”动员 RPE ERE 新 制度 主义 理论 
伟大 社会 计划 ”群众 型 政党 THARE ”信徒 型 政党 
个 人 魅力 型 政党 政治 任命 透明 性 ”国有 化 ”政治 局 
机 会 主义 者 。 共产 党 官员 EFM RAMBE 政党 制度 
选举 制度 PRE ”不 稳定 STRM 。 两 大 党 制 
极端 多 元 主义 GRP WAPO 


关键 网 址 


民主 党 全 国 委员 会 
www, democrats. org/ 
共和 党 全 国 委员 会 
www. rnc. org/ 

绿 党 

www. greens. org/ 
自由 党 


www. lp. org/ 


Hi 政党 和 政党 制度 


改革 党 
www. reformparty. org/ 
欧洲 的 社会 主义 政党 


www. pes. org/ 
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tt en tert 


选 举 


思考 题 


e 为 什么 2004 年 英 因 大选 的 投票 率 上 升 了 ? 

e 2000 年 大 网 中 ， 美 国 的 选举 制度 发 生 了 什么 
问题 ? 

e 我 们 是 天 应 该 认为 美国 有 无 人 参加 投票 的 
EE? 

9 JHARNA TRER HR R? 

e 美国 选民 中 为 什么 会 存在 “ 代 淘 ?9 

© 能够 根据 收入 来 预测 一 个 人 的 投票 吗 ? 

e 我 们 鼻 到 的 是 选举 重组 、 解 组 ， 还 是 两 者 都 
不 是 ? 

e 经 济 是 如 何 影响 选举 的 ? 
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路 党 科学 (FAM) 


这 一 章 ， 我们 探讨 三 个 有 关 投 票 的 问题 ， 每 一 个 问题 后 面 还 有 一 个 更 加 
具体 的 关于 美国 投票 行为 的 问题 。 首 先 ， 人 们 为 什么 要 投票 。 这 会 立即 让 我 
们 对 美国 的 投票 率 如 此 之 低 感到 困惑 。 其 次 ， 人 们 如 何 投票 。 这 引发 我 们 思 
考 ， 民 众 对 美国 政党 的 忠诚 是 蔡 发 生 了 转移 。 最 后 ， 什 么 是 赢得 大 选 的 决定 
性 因素 。 这 将 让 我 们 接触 到 一 些 美国 大 选中 实际 适用 的 策略 。 


人 们 为 什么 要 投票 ? 


尽管 美国 人 高 度 认同 民主 政治 和 政治 参与 ， 其 投票 率 呈 却 远 远 低 于 其 他 
民主 国家 。 在 2004 年 美国 大 选中 ，55. 3 多 的 台 法 选民 参加 投票 ， 这 较 之 前 
几 年 有 很 大 改观 。 原 因 似 乎 在 于 ， 两 党 都 努力 挖 据 出 潜在 的 支持 者 。 从 历史 
上 看 ， 美 国 的 投票 率 一 直 不 高 ， 高 峰 是 1960 年 的 63 外 。 瑞 典 、 德 国 和 意 大 
利 的 投票 率 高 达 90%。 南 非 的 黑人 在 1994 年 被 首次 允许 参加 投票 ， 投 票 率 
高 达 86 欠 ， 从 这 可 以 看 出 ， 他 们 是 多 人 么 珍视 投 上 一 票 的 权利 。 

在 总 统 大 选 之 外 的 选举 中 ， 美 国 的 投票 率 更 糟 ， 也 许 只 有 1/4 到 1/3, 
为 什么 美国 的 投票 率 会 如 此 之 低 ? 大 部 分 不 参加 投票 的 人 说 ， 他 们 对 候选 人 
不 感 兴趣 或 不 满意 。 许 多 人 觉得 自己 的 一 票 并 不 能 改变 什么 ， 或 者 认为 没有 
一 个 候选 人 是 真正 好 的 。 男 一 个 原因 与 美国 的 政党 体制 有 关 。 两 个 大 党 并 不 
一 定 能 提供 让 人 感 兴趣 的 、 清 楚 明 白 的 选择 ， 他 们 都 只 盯 着 权力 中 心 的 位 
置 。 电 视 提前 给 投票 者 长 时 间 的 耳濡目染 一 一 往往 是 低级 的 、 脏 脏 的 政治 
内 幕 一 一 导致 许多 投票 者 在 大 选 期 间 对 两 个 政党 都 心 生 厌 亚 。 只 有 不 到 
1/20 的 美国 成 年 人 对 政治 给 予 足够 的 关注 ， 参 加 政治 会 议 ， 捐 钱 或 向 邻 
居 拉 票 。 

美国 人 的 不 投票 行为 在 政治 学 家 们 当中 引发 了 一 场 大 争论 。 一 些 学 者 认 
为 投票 率 的 下 降 是 一 种 警示 ， 意 味 着 许多 美国 人 越 来 越 远离 政治 制度 ， 这 使 
得 政治 制度 失去 合法 性 。 另 一 些 学 者 则 比较 乐观 ， 认 为 低 投 票 率 也 许 表 明美 
国人 都 对 政治 制度 基本 满意 ,或 者 还 没有 不 满意 到 要 采取 登记 投票 的 程度 。 
那些 投票 举 特 别 高 的 国家 可 能 会 章 到 政治 狂热 的 困扰 。2004 年 ， 美国 部 分 
出 现 了 这 种 狂热 ， 出 现 情绪 化 的 议题 ， 选 民 中 也 变 得 界限 分 明 。 








D RRR: 合法 选民 参与 投票 的 比例 ， 





美国 的 选举 制度 有 人 缺陷 吗 ? 

2000 年 的 美国 总 统 选举 就 像 一 对 相 挤 的 火车 残骸 ， 两 者 都 终 将 发 生 ， 
(1) 一 个 落伍 的 选举 人 团 吕 最 终 将 拒绝 普选 出 的 胜利 者 ; (2) — AA IA A 
投票 机 制 最 终 将 发 挥 作用 。 蔚 尔 多 得 了 不 平凡 的 50 万 ( 占 选民 的 0.5190 
张 选票 ， 却 在 选举 人 团 所 投 的 票 中 输 给 了 小 布什 ，271 对 266 票 。 类 似 的 情 
况 在 19 世纪 发 生 过 3 次 。 

各 州 和 县 可 以 采用 任何 它们 希望 的 投 时 制度 【包括 有 缺 卑 的 制度 )》。 有 
HEE RRR, SAE 1892 年 就 淘汰 的 手动 投票 机 ， 有 的 采用 公 
开 方 式 投票 。 由 于 成 本 的 因素 ， 使 用 叫 子 计 票 和 显示 屏 触 摸 方 式 投票 的 方法 
进展 很 慢 。 最 差 的 就 是 佛罗里达 州 烷 榈 滩 县 ， 它 使 用 的 是 延续 40 年 的 廉价 
方式 ， 选民 把 一 张 IBM 卡 投入 机 器 ， 通 过 打出 孔 眼 的 方式 来 表明 自己 的 选 
E. WEL OMRE” HRE HA 6 一 一 和 孔 眼 没有 打 全 ， 就 被 机 器 
认为 是 元 效 累 。 这 种 制度 长 期 以 来 被 认为 有 很 多 缺陷 好几 个 州都 产生 了 法 
dnd. BW Bs xxx. 

LLREREHRSER RRA AMAR “RRR, ILA 
感到 困 感 。 许 多 人 都 把 孔 打 在 名 字 排 在 右边 的 独立 候选 人 市 坎 南 〔Pat 
Buchanan) 上 ， 而 不 是 事先 属意 的 戈 尔 上 。 那 些 试图 纠正 这 一 错误 的 选民 ， 
又 使 选票 成 为 无 效 票 。 在 民主 党 势力 强大 的 这 个 县 ， 戈 尔 丢 了 大 约 2 FRB 
F, ROTM? SRN PREAH BS. 

这 一 投票 制度 被 设计 成 为 倾向 于 选民 较 少 的 小 州 ， 特 别 是 南部 各 州 ， 那 
些 作为 如 隶 主 的 政治 精英 们 强烈 反对 “一 人 一 票 ” 原 则 。 这 些 州都 拥有 与 参 
议员 和 众 议 员 比例 相等 的 选举 人 数量 ， 因 此 最 小 的 州 也 会 有 3 IBA. Th 
们 在 总 统 选 举 中 的 发 言 权 要 大 于 那些 人 口 众 多 的 州 。 怀 针 明 州 的 工 名 选举 人 
大 致 相当 于 加 利 福 尼 亚 州 的 4 才 选举 人 。 美 国 中 部 的 一 大 片 小 州 儒 向 手 支持 共和 
党 ， 而 有 着 大 城市 、 集 中 于 东北 部 、 大 湖区 和 西海 岸 的 那些 州 则 支持 民主 党 。 

选举 人 团 被 广泛 认为 过 时 名， 但 却 无 法 进行 根本 性 改革 ， 因 为 那些 拥有 
3 个 或 者 更 少 代 表 的 19 外 小 州 愿意 自己 的 代表 人 数 超出 比例 。 这 些 洲 能 够 








(D BEAR ABT 美国 的 选举 制度 中 ， 为 保证 总 统 选举 的 公正 性 而 给 邓 小 州 的 倾斜 性 政策 。 
Q Att: 来 自 过 去 的 传统 ， 已 不 适应 于 现在 的 社会 形势 。 
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Sea OR UR) 


HEERKE, BO EGEGEORES ES A BmBENI3Se3/A4MN HU AME 
准 。 美 国 的 制度 是 不 可 变革 的 吗 ? 


i et e Dee 


为 什么 欧洲 和 美国 的 投票 行为 存在 差异 呢 ? 一 个 很 明显 的 原因 是 ， 欧 洲 
的 选民 登记 是 自动 的 , 一 个 人 年 满 18 岁 ， 当 地 政府 就 自动 将 其 登记 为 选民 ， 
而 美国 的 选民 登记 是 个 人 行为 ， 在 选举 前 几 个 月 登记 ， 那 时 竞选 运动 已 经 热 
火 朝 天 了 。 美 国 的 选举 被 安排 在 周二 ， 而 在 欧洲 ， 太 部 分 国家 安排 在 周 日 。 
在 美国 ， 大 量 的 地 方 性 的 、 州 和 国家 的 候选 人 已 是 以 把 所 有 的 选民 搞 糊 涂 。 
欧洲 《和 加 拿 大 ) 的 选票 较为 简单 ， 通 常 只 是 选择 政党 ; 并 且 大 多 数 国家 都 
控制 和 限制 电视 的 政治 宣传 《一 些 国家 甚至 不 允许 进行 宣传 }。 美 国 也 许 应 
该 从 中 得 到 肩 发 。 


谁 去 投票 ? 


大 部 分 民主 国家 中 的 投票 者 都 是 中 年 人 ， 受 过 良好 的 教育 ， 有 体面 的 工 
作 ， 庆 住 在 城市 或 威 市 的 郊区 。 他 们 也 对 政党 有 着 更 高 的 认同 感 。 不 投票 的 
人 则 刚好 相反 ， 年 轻 、 缺 乏 教育 、 从 事 底层 工作 或 失业 。 收 人 和 教育 程度 、 
种 族 、 年 龄 、 代 际 和 居住 地 等 ， 都 是 决定 投票 率 的 关键 因素 。 


经 典 论述 d 





唐 斯 的 投票 理论 


安东尼 。 唐 斯 在 他 1957 年 的 代表 作 《民主 的 经 济 理论 》 中 认为 ， 如果 
收入 大 于 支出 ， 人 们 就 会 去 投票 。 这 就 是 说 ， 如 果 赚 注 足 够 诱 人 人 ， 选 民 就 会 
息 略 投票 的 麻烦 。 那 些 害怕 税率 发 生变 化 、 有 条 件 出 租房 野 的 富有 首 比 那些 
程 房 层 住 、 对 税率 变化 无 所 请 的 人 更 容易 参加 投票 。 获 取 政 治 信息 的 花费 ， 
无 论 是 财政 上 的 还 是 个 人 的 ， 世 会 影响 个 人 决定 是 否 参 加 投票 。 并 不 是 所 有 
的 人 都 有 精力 和 兴趣 来 关注 政治 类 新 闻 、 和 参加 政治 性 集会 。 因 此 ， 在 每 个 社 
会 中 贫穷 的 、 没 有 受过 教育 的 人 都 是 投票 率 最 低 的 人 群 。 


a a a ee ee TCU UG ORE es [GLO EORR HER 


RIZE it # 


收入 和 教育 ”高 收入 的 人 比 低 收入 的 人 更 有 可 能 参加 投票 ， 受 过 良好 教 
育 的 人 比 高 中 时 辍学 的 人 更 有 可 能 参加 投票 。 这 两 个 因素 经 常 是 合 在 一 起 的 
《良好 的 教育 背景 带 来 稳定 的 高 收 人 )， 互 为 影响 。 前 者 好 比 是 在 选举 的 产 出 
中 下 赌注 ,后 者 则 是 有 关 利 益 和 世故 的 更 为 宽泛 的 问题 。 

生活 在 小 城镇 的 工人 看 不 出 候选 人 有 什么 差别 ， 他 们 纳税 ， 服 从 制度 的 
安排 ， 在 平凡 的 生活 中 谋生 ， 觉 得 在 民主 党 政权 下 与 在 共和 党 政权 下 没什么 
区 别 。 相 反 ， 大 公司 的 管理 者 和 那些 专门 人 员 则 会 卷 人 选举 ， 在 他 们 眼中 ， 
谁 赢得 大 选 和 他 们 的 个 人 财富 之 间 存 在 着 直接 的 因果 关系 。 当 然 ， 蓝 领 工人 
也 会 爱 政府 变更 的 影响 ， 但 是 他 们 很 少 能 意识 到 。 

投票 者 和 不 投票 者 之 间 的 不 同 ， 主 要 是 一 种 对 “功效 ”的 感受 ， 也 就 是 
说 ,能 否 感到 权力 的 存在 。 普 通 工 人 与 专业 人 士 在 这 方面 肯定 有 区 别 。 高 收 
人 的 、 受 过 良好 教育 的 人 看 到 利益 集团 成 功 地 改变 了 政策 ， 蓝 领 工人 则 把 政 
治 生 活 看 作 是 “沉默 的 大 多 数 ”。 朋友、 邻居 和 家 庭 从 来 没有 富有 过 的 人 也 
不 会 组 织 起 来 对 政府 施加 压力 。 

许多 受过 良好 教育 的 人 在 大 选中 关注 超越 个 人 经 济 利益 的 、 更 为 广泛 的 
利益 。 大 学 毕业 生 一 一 无 论 是 否定 有 一 一 对 政治 兴趣 更 大 ， 了 解 情况 更 为 详 
尽 ， 更 有 可 能 参加 选举 。 正 如 我 们 在 第 ? 章 中 讨论 的 ， 教 育 提供 了 一 种 参与 
意识 和 一 种 抽象 的 智力 上 的 好 奇 ， 这 使 得 人 人们 更 有 可 能 遵循 政治 性 新 闻 并 卷 
人 政治 生活 。 许 多 研究 都 显示 ， 教 育 程度 是 决定 投票 行为 的 最 重要 因素 。 

种 族 ”尽管 有 联邦 法 律 和 黑人 人 组织， 黑人 投票 率 仍 比 白人 低 。 随 着 黑人 的 
收入 和 教育 水 平 的 不 断 上 升 ， 这 种 差别 可 能 在 逐渐 缩小 。1965 年 的 《选举 权 法 》 
为 黑人 铲除 了 许多 选举 登记 方面 的 障碍 ， 这 些 障 碍 主要 发 生 在 南方 。 许 多 黑人 
增强 了 政治 参与 意识 ， 知 道 了 政治 参与 和 投票 的 价值 ， 一 些 原先 有 种 族 主义 倾 
向 的 白人 政治 家 也 从 中 受到 教训 ,对 黑人 选民 变 得 尊敬 起 来 。 拉 丁 毅 选民 也 而 
临 同样 的 问题 ， 投 票 率 也 很 低 。 种 族 问题 仍然 是 影响 美国 投票 率 的 一 个 因素 。 

SH 25 岁 以 下 的 年 轻 人 较 之 年 长 的 人 更 少 关注 政治 ， 参 加 投票 也 不 
多 。 现 在 ，18 岁 到 25 岁 之 间 的 美国 公民 ， 大 约 有 一 半 不 参加 选民 登记 。 年 
轻 人 往往 收入 不 高 ， 对 于 投票 行为 的 产 出 也 没有 什么 概念 。 当 他 们 开始 纳税 
E. 就 会 比较 感 兴趣 。 就 年 轻 人 所 关心 的 事情 来 看 ， 政 治 性 问题 非常 柚 象 、 
EE, REEDAS TARE. 

1971 年 通过 的 第 26 条 宪法 修正 案 ， 把 美国 的 选举 年 龄 从 21 岁 降 到 了 
18 岁 。 几 乎 与 此 同时 ， 其 他 大 部 分 民主 国家 也 作 了 同样 的 改变 。 结 果 是 相 
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似 的 ， 新 获得 选举 权 0 的 年 轻 人 并 不 像 年 龄 大 的 人 那样 参加 投票 ， 即 便 参 
加 ， 他 们 的 倾向 也 设 有 太 大 的 不 同 ， 中 年 人 和 老年 人 比 年 轻 人 更 愿意 参加 投 
票 ， 可 能 是 因为 中 年 人 处 于 争取 权力 的 高 峰 期 ， 老 年 人 则 关注 社会 保险 和 医 
疗 。 在 最 近 的 美国 大 选中 ，?0 炭 以 上 前 人 群 投票 率 最 高 。 

性 别 ”传统 上 ， 每 一 个 社会 的 男性 都 比 妇 性 更 愿意 参加 投票 。 妇 女 只 是 
在 相对 的 近期 才 遍 得 投票 权 瑞士 妇女 到 1971 年 才 获 得 选举 权 )。 自 1920 
年 美国 妇 妆 获得 选举 权 之 后 ， 妇 性 投票 率 大 增 ， 男 女 投 票 率 之 间 的 差距 逐 步 
缩小 ， 有 时 女性 投票 率 还 高 于 男性 。 近 期 的 美国 大 选 就 是 这 样 ， 这 显示 出 女 
性 的 教育 层次 比 男性 更 高 。 





案例 研究 ae 





教育 与 投票 之 间 的 难题 

所 有 的 研究 都 会 赞成 ， 教 育 使 人 们 有 更 强 的 参与 意识 。 但 是 当 美 国 的 教 
育 水 平稳 步 上 升 时 ， 投 票 率 却 一 直下 消 。 姜 国有 党 过 大 学 教育 的 年 轻 人 的 比例 
和 拥有 大 学 的 城市 数量 都 是 最 高 的 。 这 样 的 情况 应 该 是 使 美国 人 更 有 参与 意 
识 ， 投 票 率 也 会 更 高 。 

没有 人 能 解释 这 一 奴 题 。 教 育 没 有 如 人 们 想象 的 那样 发 挥 作用 。 大 学 些 
业 生 单纯 数量 上 的 激增 锋 释 了 其 原 有 的 精英 身份 。 大 学 毕业 ， 在 今天 仅仅 总 
味 着 能 况 得 到 一 份 工作 ， 就 像 二 战 前 的 高 中 毕业 那样 。 许 多 专业 的 设置 都 是 
职业 取向 的 ， 并 不 能 培养 学 生 对 于 国家 和 世界 事务 的 兴趣 和 知识 。 

或 许 投票 行为 也 不 像 以 前 那 衬 了。 即便 是 受过 良好 教育 的 人 ， 也 很 难 在 
政党 和 候选 人 之 间 发 现 明显 的 差别 。 潜 在 的 投票 者 会 被 否定 性 的 壳 选 宣传 所 
影响 ， 认 为 所 有 的 政治 家 都 是 豚 脏 的 。(2004 年 情形 有 所 不 同 ， 否 定性 的 政 
治 广告 似乎 刺激 了 投票 率 的 上 升 。》 正如 我 们 在 第 9 章 中 总 结 的 ， 电 视 中 的 
相互 放 庙 使 政治 参与 程度 下 降 了 。 

“后 物质 主义 四 ” (postmaterialism) 理论 提供 了 另 一 种 解释 。 按 照 这 一 
最 新 的 文化 理论 ， 在 所 有 的 工业 化 国家 中 ， 经 济 已 从 制造 业 转 向 信息 业 ， 这 
使 得 人 们 的 价 全 观 发 生 了 剧烈 的 转变 ， 从 社会 性 转向 自我 性 。 在 新 一 代 的 年 
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D 后 物质 主义 :认为 现代 文化 已 经 变 竺 强调 所 得 和 消费 的 理论 。 


第 过 章 t # 


轻 人 心中 ， 只 有 个 人 事务 才 是 最 值得 关注 的 ， 人 际 关系 、 合 理 腾 食 、 户 外 活 
动 以 及 音乐 ， 等 等 。 社 会 和 政治 问题 不 再 引起 人 们 的 兴趣 。 如 果 这 一 理论 是 
正确 的 ， 我 们 参与 政治 的 程度 就 会 很 低 ， 教 育 也 使 人 们 更 脱离 政治 。 这 对 民 
主 政体 可 不 是 什么 好 事 。 


Eo st GR E GR L e 


RERE ”城市 的 居民 比 农村 的 居民 更 有 可 能 参加 投票 。 在 城市 ， 去 投 
票 站 更 容易 一 些 。 长 期 生活 在 一 地 的 人 ， 比 新 来 的 移民 更 愿意 参加 投票 ， 前 
者 更 多 地 受 地 方 事务 影响 ， 也 更 愿意 参加 社区 的 组 织 和 行动 。 

在 美国 ， 南 方 的 投票 率 要 比 北方 或 西部 低 ， 这 是 长 期 以 来 南方 较 低 的 生 
活水 平和 缺乏 政党 竞争 的 传统 的 反映 。 但 是 南方 及 其 政治 家 也 在 发 生变 化 ， 
现在 的 投票 率 已 接近 于 其 他 地 区 。 其 他 国家 也 存在 着 投票 中 的 地 区 差异 。 法 
国 卢 蕊 尔 河 以 南 地 区 就 比 北部 地 区 的 投票 率 低 。 


人 们 如 何 投票 ? 


影响 投票 行为 的 因素 很 多 ， 也 很 复杂 。 可 以 区 分 出 “长 期 ”或 “短期 ” 
因素 。 对 政党 的 忠诚 度 是 长 期 因素 ， 会 影响 选民 的 一 生 。 短 期 因素 会 影响 选 
民 当 时 的 投票 行为 ， 但 四 年 之 后 也 许 就 不 起 作用 。 玛 格 丽 特 “。 撤 切 尔 借 福 克 
兰 群 岛 军 事 胜 利 的 东风 ， 精 明 地 提出 在 1983 年 举行 英国 大 选 ， 而 后 又 在 
1987 年 ， 趁 着 经 济 复苏 和 工党 内 部 混乱 之 机 再 次 提出 进行 大 选 。 她 的 保守 
党 两 次 都 赢得 了 大 选 胜利 。 与 之 相似 ， 在 1976 年 的 美国 ， 吉 米 ， 卡特 从 
“水 门 事件 ”丑闻 引发 的 “道德 因素 ”中 获 益 。 经 济 问 题 也 在 发 挥 作用 。 
1992 年 ， 选 民 就 因 经 济 因 素 抛弃 了 老 布 什 总 统 。 短 期 因素 只 是 意味 着 选民 
在 不 改变 其 政党 认同 前 提 下 的 短暂 转变 。 


政党 认同 0 


这 是 民众 对 某 一 政党 多 年 形成 的 心理 联系 。 政 党 认同 高 的 人 会 在 习惯 
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上 投 该 党 的 票 。 政 党 认同 低 的 人 就 播 摆 不 定 ， 有 时 转投 另外 一 个 政党 。 没 
有 政党 认同 的 人 是 需要 争取 的 ， 他 们 在 每 一 次 大 选中 都 有 不 同 的 投票 趋 
向 。 记 住 ， 政 党 认同 是 人 们 头脑 中 的 事情 ， 而 不 是 政党 能 够 随身 携带 的 
东西 。 

政党 认同 受 成 长 初期 父母 的 影响 非常 大 。 有 些 人 声称 自己 属于 民主 党 或 
共和 党 ， 并 且 不 会 改变 这 一 从 父母 那里 习 得 的 政党 认同 感 。 和 父母 影响 类 侯 
的 因素 是 宗教 。 按 照 政 党 的 纲领 来 投票 也 比较 容易 ， 尤 其 面 对 美 国 复杂 的 
选票 时 。 政 党 认同 提供 了 做 出 投票 选择 的 “长 期 不 变 的 决定 ”。 强 烈 的 认 
同感 使 人 们 对 自己 政党 的 候选 人 感觉 良好 ， 并 对 其 他 候选 人 抱 有 深 深 的 
怀疑 。 

政党 认同 对 于 大 选 的 稳定 非常 重要 。 认 同 高 的 人 允许 政治 家 就 选 虹 的 需 
求 给 出 预测 ， 并 提出 相应 的 政策 。 微 弱 的 政党 认同 会 导致 投票 时 的 “反复 无 
常 "， 就 像 人 们 对 那些 电视 广告 的 反应 一 样 ， 政 治学 家 们 担心 ,美国 逐步 下 
降 的 政党 认同 会 前 弱 它 的 民主 政治 。 

欧洲 大 部 分 国家 和 日 本 以 前 比美 国 拥有 更 高 的 政党 认同 ， 但 是 现在 这 一 
差距 也 在 缩小 。 英 国 、 德 国 、 瑞 典 、 日 本 和 其 他 国家 长 期 以 来 处 于 两 大 政党 
轮流 执政 的 状况 。 转 投 率 中 只 有 1 上 一 5 名 ,大 部 分 选民 仍 保持 着 自己 的 政党 
认同 。 头 因 在 于 ， 强 痪 的 政党 认同 感 驱使 选民 支持 该 党 。 随 着 阶级 性 投票 
的 趋势 减弱 ,后 物质 主义 趋势 上 升 ， 政 党 认同 也 在 下 降 ， 播 援 不 定 的 人 数 
增多 了 ， 有 时 和 美国 的 情况 差不多 。 另 外 ， 法 国 选民 并 没有 美国 人 那样 的 
政党 认同 ,部 分 是 由 于 法 国政 党 纷 经 复杂 的 分 化 、 组 合 ， 这 无 法 带 米 稳定 
的 政党 认同 ， 结 果 就 是 ， 法 国 的 选举 一 向 让 人 无 法 预测 。 


谁 投 给 谁 ? 


利用 第 8 章 《 关 于 民意 ) 和 本 章 前 面 的 〈 关 于 投票 率 ) 的 讨论 ， 政 治学 
家 们 能 概略 地 描述 出 什么 类 型 的 人 认同 哪 类 政党 。 不 过 ， 没 有 哪 一 个 社会 群 
体会 把 百分之百 的 票 投 给 一 个 特定 政党 ， 估 们 经 常 背离 群体 的 规范 。 这 可 以 
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C) ”阶级 性 投票 ， 其 -社会 阶层 稳定 地 半 一 个 政党 的 支持 ， 认 为 后 者 代表 了 本 阶层 的 利益 。 


第 12 章 io 举 


解释 为 什么 有 贫穷 的 共和 党 人 和 富有 的 民主 党 人 。 如 果 某 一 社会 群体 中 有 一 
半 多 的 人 投票 给 某 个 政党 ， 那么 ， 该 群体 和 该 政党 之 间 就 存在 着 明显 的 关 
联 。 如 果 有 3/4 的 人 投票 给 该 政党 ， 这 个 关系 就 是 相当 牢固 的 。 我 们 这 里 讨 
论 的 只 是 一 种 颁 向 ， 而 不 是 绝对 的 因果 关系 。 

老练 的 政治 家 和 政治 学 家 们 ， 把 与 某 收 党 有 着 特殊 认同 关系 的 社会 群体 
叫做 “投票 集团 灾 "。 这 样 ， 候 选 人 的 战略 就 是 保证 有 足够 的 投票 集团 来 和 争 
取 选 民 的 大 多 数 支持 ， 他 们 的 竞选 活动 就 主要 针对 那些 最 有 可 能 投 自己 标 
的 投票 集团 。 这 是 一 个 非常 简单 化 的 概念 ， 因 为 并 没有 一 个 牢固 集团 的 
存在 。 





倾向 性 陈述 


在 社会 科学 研究 中 ， 很 难说 某 一 事物 是 另 一 事物 的 原因 。 我 们 所 能 做 到 
的 最 好 程度 就 是 显示 出 二 者 之 问 存 在 的 相关 关系 。 例 如 ,我们 注意 到 ， 富 裕 
的 国家 大 多 是 民主 政体 ， 而 贫穷 的 国家 则 多 数 不 是 。 但 是 这 只 是 一 个 近似 的 
事实 ， 还 有 许多 例外 。 因 此 ， 我 们 不 能 说 “是 ”， 而 应 该 说 “倾向 于 "”。 更 进 
一 步 ， 哪 一 个 是 原因 ， 哪 一 个 是 结果 ? 是 生活 的 窗 裕 造就 了 该 国 的 民主 ， 还 
是 民主 制度 造就 了 该 国 的 富裕 ? 

大 多 数 社会 学 家 对 因果 关系 都 非常 谨慎， 因为 这 些 关 系 是 间接 的 、 复 杂 
的 。 其 造成 侣 的 上 升 ， 后 者 影响 着 已， 再 直接 导致 Y。 在 前 面 的 例子 中 ， 生 
活 的 富裕 造就 了 一 大 批 中 产 阶 级 ， 他 们 推动 教育 事业 并 和 追求 自己 的 利益 ， 这 
就 否定 了 权威 政体 的 产生 。 简 单 化 是 行 不 通 的 。 

我 们 的 许多 研究 都 是 多 重 因果 关系 @ 的 ， P. QEREATER, SX 
了 Z 的 产生 ， 人 均 GDP、 教 育 程度 、 利 益 集 团 一 一 哪 一 个 在 民主 的 形成 中 
FARA? 它们 都 起 作用 ， 并 在 共同 发 挥 作用 时 才 导 致 这 一 结果 。 这 是 一 个 
复合 体 。 为 避免 向 出 简单 的 因 某 判断 ， 我 们 应 该 学 习 做 出 假设 陈述 侠 。 在 发 
现 关 的 地 方 ， 要 注意 还 有 YY 在 起 作用 。 同 时 ， 这 些 关 系 也 不 是 简单 的 一 一 





O 投票 集团 : 有 着 明显 特征 的 投票 磁体 。 
GO EEDURXK. APSARA MERE. 
加 ”假设 陈述 ， 认 为 两 个 变 忆 是 有 关联 的 ， 一 个 发 生 时 另 TARE: 
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对 应 关系 ; 在 发 现 X 的 地 方 ， 也 许 只 训 2/3 的 机 会 可 以 发 现 Y。 这 就 是 侨 
IO, APR MAAR. Ki. “贫穷 的 国家 倾向 于 非 民 主 政 
体 ， 有 些 则 不 是 这 样 。” 记 住 ， 个 人 总 是 在 获 视 所 属 群 体 的 倾向 性 :“ 美 国 的 
黑人 强烈 地 倾向 于 支持 民主 党 ， 但 是 也 有 些 人 支持 共和 党 *。 


eh A A E E CUL S EUR Sa Se A De E e a É des ke HE JAHE a nt HE E 


阶级 投票 ”社会 阶级 是 政党 认同 和 投票 行为 的 一 个 决定 因素 。 即 使 是 在 
美国 这 样 一 个 阶级 界限 非常 模糊 的 国家 ， 蓝 领 工人 倾向 于 投票 给 民主 党 ， 特 
别 是 在 那些 负担 家 庭 生计 的 人 是 工会 成 员 的 家 庭 中 更 为 突出 。 从 表 12 一 1 可 
以 看 出 ，2004 年 大 选中 ， 年 收 人 在 3 万 美元 以 下 的 家 庭 倾 向 于 选择 克 里 ， 
收入 更 高 的 家 庭 则 支持 小 布什 。 在 大 多 数 欧洲 国家 中 ， 这 一 趋势 更 为 明显 ， 
因为 工会 总 是 与 社会 民主 党 或 劳工 党 联系 在 一 起 。 瑞 典 和 德国 的 大 工会 ， 特 
别 是 LO fü DGB， 劲 说 大 部 分 成 员 支 持 社民 党 。 收 入 较 高 的 英国 人 、 法 国 
人 、 德 国人 和 瑞典 人 则 支持 保守 类 政党 。 








$ 12 一 1 2004 FERME 

小 布什 AE 
总 计 4856 45% 
男性 52 43 
女性 44 48 
门人 54 40 
黑人 7 86 
P SER a AT 49 
18—24 # 45 50 
25—34 网 58 39 
35-44 9j 49 45 
45--54 9j 48 46 
55-64 网 49 46 
65—74 岁 48 42 
75 SUE 39 51 
东部 38 56 
ep am 51 43 








避 。 仔 向 性 陈述 ， 找 笃 有 着 关联 性 的 其 个 变 荆 ， 但 它们 的 关联 性 往往 并 汪 非 常 紧密 。 


g&i2* 选 # 


Seg de 

小 布什 EE: 
南部 55 38 
西部 44 51 
WELE 4] 54 
大 学 毕业 生 49 15 
大 学 生 54 4] 
高 中 毕业 生 49 44 
高 中 以 下 38 55 

家 庭 收 人 
10 万 美 江 区 上 55 39 
75 000-10 万 美元 56 41 
50 000—74 999 美元 52 44 
30 000—49 999 美元 51 45 
20 000--29 999 美元 38 56 
20000 美元 以 下 39 53 
白人 新 教徒 ?75 20 
HAREE 49 46 
世俗 者 24 67 
城市 选民 34 59 
郊区 选民 52 42 
乡村 选民 56 37 
CES 56 39 
GH 36 56 
共和 党 93 4 
民主 党 6 90 
SAPPHIRE BSR a A 83 12 
STL A A, 7 89 
工会 家 庭 34 62 


RRR, 皮 尤 研究 中 心 、1 925 RRNA. 2004 TF 10 H 27 ELE 30 Hl, 


有 两 个 因素 影响 着 阶级 投票 。 有 些 工人 阶级 的 选民 一 一 认为 自己 属于 中 
产 阶 级 ， 有 家 庭 的 传统 或 个 人 的 确信 一 一 会 投保 守 政党 的 票 。 有 时 ， 美 国 和 
英国 工人 阶级 的 大 部 分 人 会 支持 共和 党 和 保守 党 。 相反， 有 些 中 产 阶 级 或 地 
位 更 高 的 人 一 一 从 工人 阶级 的 背景 发 展 起 来 ， 也 有 家 庭 的 传统 ， 或 在 大 学 所 
选择 了 自由 主义 的 观念 一 一 会 支持 左 咽 政党 。 这 些 人 之 所 以 重要 ， 是 因为 他 
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在 很 多 地 方 非常 模糊 ， 它 只 是 最 早出 现 于 美国 而 已 。 

地 区 性 投票 “一些 地 区 强烈 认同 某 个 政党 。 通 常 是 那些 征服 历史 已 有 几 
个 世纪 ， 但 居民 仍 保持 地 区 认同 感 的 地 方 。 声 瓦尔 河 以 南 的 法 国人 倾向 于 投 
社会 主义 政 觉 的 票 ， 英 国 的 苏格兰 和 威尔士 则 支持 工党 。 美 国 南 部 各 州 过 去 
一 直 是 民主 党 的 天 下 ， 但 是 20 世纪 80 年 代 后 却 转 而 强烈 地 支持 共和 党 ; HK 
北部 一 一 南北 战争 以 来 一 直 是 共和 党 的 基地 一 一 现在 却 坚 定 地 支持 民主 党 。 

宗教 集团 ”在 美国 大 选中 ,宗教 和 世俗 之 间 的 争斗 是 最 明显 的 。2004 
年 ， 小 布什 在 白人 新 教徒 中 赢得 了 3/4 的 选票 ， 克 里 则 在 世俗 〈 无 宗教 信仰 
的 ) 人 群 中 获得 2/3 的 选票 。 在 法 国 ， 虑 诚 的 天 主教 徒 大 多 投保 守 党 的 票 ， 
无 宗教 信仰 的 人 大 多 投 左 绝 政党 的 票 。 在 意大利 ， 人 民 党 是 由 罗马 天 主教 会 
创办 的 ， 二 者 仍 有 紧密 的 联系 。 德 国 的 天 主教 地 区 比 新 教 地 区 更 眉 向 于 投 基 
督 教 民主 联盟 的 票 。 

年 龄 群体 年轻 人 并 不 比 年 纪 大 的 人 更 为 激进 。 事 实 上 ， 他 们 更 倾向 于 . 
追随 并 沉 湘 于 年 轻 时 代 的 潮流 。 在 大 蒂 条 时 期 完成 政治 社会 化 的 年 轻 人 人 刁 向 
于 一 生 都 支持 民主 党 。 同 样 ， 共 和 党 希望 通过 20 世纪 80 年 代 年 轻 投 票 者 对 
里 根 的 热情 拥护 ， 在 年 轻 人 心目 中 建立 起 对 共和 党 的 永久 认同 。 年 龄 群体 的 
行动 部 分 受 经 济 形势 的 影响 。 许 多 年 轻 投票 者 认为 共和 党 的 经 济 政策 能 带 来 
就 业 增长 ， 但 是 许多 退休 的 投票 者 则 担心 共和 党 削减 社会 保险 和 医疗 保险 ， 
在 最 近 的 大 选中 ， 老 年 人 比 年 轻 人 更 支持 民主 党 。 

性 别 差 异 ”习惯 上 我 们 认为 女性 比 男 性 更 为 传统 和 保守 ， 但 是 美国 和 其 
他 几 个 国家 的 情形 却 截然 相反 。 现 在 ， 女 性 对 民主 党 的 支持 率 要 高 于 男性 好 
几 个 下 分 点 。 女 性 够 间 民 主 党 对 福利 政策 和 随 胎 的 支持 ， 而 不 喜欢 共和 党 对 
上 述 政策 的 反对 。 

婚姻 代沟 ”从 2000 年 开始 ， 观 察 者 开始 注意 到 所 谓 的 “婚姻 代沟 ”( 或 
许 很 旱 以 前 就 存在 但 并 未 被 选民 调查 注意 到 )。 未 婚 的 选民 对 民主 党 的 支 
持 率 要 高 于 已 婚 选 民 几 个 百分点 。 维 持家 庭 的 责任 使 选民 更 为 保守 ， 而 共和 
党 一 直 在 强调 “家 庭 的 价值 ”。 

少数 民族 ”到 目前 为 止 , 黑人 仍 是 民主 党 最 忠实 的 支持 者 ， 超 过 80% 
的 黑人 都 会 把 聚 投 给 民主 党 。 西 班 牙 将 则 从 支持 民主 党 急剧 转向 支持 共和 
党 ， 这 在 2004 年 大 选中 尤为 帘 出 。 民 主 党 的 种 族 融 合 政策 可 能 会 失掉 一 些 
白人 的 票 。 共 和 党 把 民主 党 描绘 成 一 个 少数 民族 、 女 权 主 义 者 和 工会 组 成 的 
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政党 ， 而 将 自己 措 述 成 其 他 所 有 人 的 政党 。 

城市 投票 ”全 世界 的 大 城市 选民 都 倾向 于 大 力 支持 自由 派 或 者 左 波 政 
党 。 工人 阶级 的 选票 都 集中 在 城市 。 城 市 还 是 教育 和 取得 社会 经 验 的 中 心 ， 
这 里 的 知识 分 子 通 常 是 自由 派 和 左 各 人 士 。 乡 村 各 郊区 的 居民 倾 向 于 接受 保 
守 主 义 价值 观 ， 投 票 给 保守 党 。 当 英格兰 以 压倒 性 的 优势 支持 托 利 党 时 ， 伦 
误 城 却 并 非 如 此 。 德 国 的 巴伐利亚 是 保守 主义 的 堡 奴 ， 但 慕尼黑 不 是 。 天 主 
教 民主 党 在 意大利 兽 长 期 占 支配 地 位 ， 但 意大利 的 城市 却 并 非 如 此 ， 大 多 数 
iti HAR HK. 

美国 的 选举 地 图 反映 了 主要 的 城乡 区 别 。 小 布什 的 43 条 乡村 价值 
现 一 一 宗教 信仰 、 德 州 口音 、 反 堕胎 、 反 枪支 控制 、 反 政府 以 及 重 国防 
等 一 一 帮 他 赢得 了 几乎 所 有 的 人 口 小 州 。 这 些 州 都 有 两 个 参议 员 和 各 至少 一 个 
众 议 员 ， 在 选举 人 团 中 有 足够 的 代表 ， 由 此 帮 小 布什 赢得 了 2000 年 的 大 选 。 


选举 重组 


政治 学 家 围绕 “临界 选举 ”critical election) 或 “重组 选举 名 ”rea- 
ligning election) 的 理论 已 经 争论 了 几 十 年 。 一 般 而 言 ， 大 们 会 在 很 长 时 间 
内 保持 自己 的 政党 认同 ， 有 时 甚至 是 一 生 。 但 是 ， 在 几 个 难 分 高 下 的 总 统 选 
举 中 ， 许 多 授 票 者 放 旗 了 原先 的 政党 忠诚 ， 建 立 起 新 的 、 持 续 的 政党 认同 。 
这 些 “ 临 界 选举 ”并 不 能 决定 一 次 大 选 将 向 何 处 去 ， 但 是 它们 提出 了 争论 的 
术语 和 论题 。 这 会 给 一 个 政党 以 支配 地 位 ， 但 却 不 是 完全 控制 。 美 国 历 史上 
的 “临界 选举 ”或 “重组 选举 ”通常 有 如 下 这 些 : 

1800 年 ”来 斐 各 的 民主 共和 党 的 出 静 

1828 年 ”杰克 体式 民粹 主义 的 民主 党 的 出 现 

1860 第 ”林肯 的 共和 党 的 出 现 

1896 年 ”商业 共和 主义 的 出 现 

1932 第 ”罗斯 福 新 政 下 民主 党 的 出 现 

在 这 些 临界 选举 之 间 ， 政 党 认同 是 稳定 的 ， 大 多 数 人 据 此 进行 投票 。 这 


中 ”临界 选举 ， 和 暂行 性 的 支持 。 
@ inn. 羽 村 的， 长 期 的 政党 认同 的 改变 。 
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党 认同 来 选举 较 弱 的 政党 ， 如 : 对 1884 年 和 1892 ER ELA C Jb + FE 
利夫 兰 ，1912 年 和 1916 年 的 民主 党 人 伍德 罗 。 威 尔 逊 以 及 1952 年 和 1956 年 
的 共和 党 人 德 怀特 ， 芯 森 罕 威 尔 的 选择 。 这 些 选 举 被 称 作 是 “异常 选举 "， 因 
为 政党 的 改变 只 是 暂时 的 ， 选 举 以 后 ， 选 民 们 又 会 回 到 他 们 之 前 的 政党 认同 
上 来 。 


里 根 式 的 重组 ? 


共和 党 人 和 曾 期 望 里 根 1980 年 和 1984 年 的 胜利 标志 着 他 们 所 要 的 政党 重 
H. 登记 加 入 共和 党 的 人 在 上 升 ， 而 民主 党 在 下 降 ， 直 至 两 党 几乎 相同 。 特 
别 是 年 轻 人 也 登记 加 入 并 投票 给 共和 党 。 更 重要 的 有 是， 里 根 的 智 春 团 在 保守 
主义 方向 上 重 构 了 其 意识 形态 〈 抑 第 6 章 )。 运 用 政府 权力 来 救治 社会 巩 病 
已 经 让 位 于 削减 税收 和 政府 开支 ， 放 松 政府 管制 和 减少 联邦 赤字 等 。 里 根 之 
前 ， 共 和 党 同样 遵循 福利 国家 的 政策 ， 尼 克 松 执政 期 间 就 推出 了 一 些 虎 大 的 
福利 计划 。 里 根 之 后 ， 民 主 党 也 主 张 政 府 承担 公共 财政 的 责任 。 正 如 克 林 蛋 
所 言 :“ 大 政府 的 时 代 已 经 结束 了 。?” 

但 重组 可 能 只 是 纸上谈兵 。 几 填 年 之 后 ， 很 难说 真正 发 生 了 重组 。 进 一 
步 讲 ， 也 很 难 在 大 选中 看 到 重组 的 迹象 。 通 过 对 1968 年 大 选 〈 它 使 尼克 松 
ALAR) 中 地 区 因素 的 研究 ， 凯 文 。 菲 利 浦 (Kevin Phillips) 在 1969 年 
得 出 结论 说 ， 多 数 选民 支持 共和 党 的 时 代 出 现 了 。 那 么 ，1968 年 和 1980 年 
大 选 哪 一 个 是 “临界 选举 ” 呢 ?” 如 果 是 1968 年 大 选 ，1976 年 卡特 的 胜利 就 
是 一 个 “ 漠 常 选举 "。 事实 上 ， 卡 特 的 胜利 主要 归功 于 “水 门 事件 ”。 尼 克 松 
政府 所 缺乏 的 ， 是 像 里 根 那样 的 意识 形态 上 的 保守 主义 。 我 们 也 许可 以 认 
为 ， 有 利于 共和 党 重组 的 因素 在 1968 年 的 大 选中 出 现 ， 但 是 直到 1980 年 才 
完全 结合 在 一 起 ， 到 2004 年 则 表现 得 非常 屯 固 。 它 要 通过 许多 年 的 努力 才 
能 实现 ， 并 不 是 一 次 “临界 选举 ”就 可 以 的 。 一 些 研 究 者 认为 ， 我 们 能 看 
到 的 不 是 全 国 层面 的 政党 重组 ， 而 是 在 地 区 层面 发 生 的 重组 ; 南方 和 平原 
地 带 的 州 是 更 为 纯粹 的 共和 党 人 ， 东 北方 和 西部 则 是 更 为 纯粹 的 民主 
党 人 。 

重组 理论 也 有 问题 。 许 多 人 认为 重组 只 在 总 统 选举 中 表现 出 来 ， 国 会 选 
举 就 无 法 看 出 这 一 趋势 。 可 是 美国 人 有 时 是 在 选 出 “分 立 的 政府 ” 立法 
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机 关 和 行政 机 关 处 于 不 同 政党 控制 下 一 一 以 防 正 权力 过 于 集中 ， 带 来 灾难 性 
的 后 果 (法 国 也 经 常 这 样 ) 。 克 林 顿 在 1992 年 和 1996 年 的 胜利 ， 都 是 建立 
在 正确 的 经 济 政策 基础 上 ， 而 不 是 取决 于 选举 中 的 “重组 ”因素 。 假 如 选民 
主要 考虑 的 是 目前 的 经 济 形势 和 候选 人 的 个 人 人 格 ， 关 于 政党 认同 的 基本 假 
设 就 必须 重新 考虑 。 或 许 政党 认同 并 没有 以 上 两 个 因素 那么 重要 。 

有 些 学 者 认为 ， 我 们 要 考察 的 是 “ 解 组 @?” (dealignment》 mak “EA” 
(realignment). JA 20 世纪 60 年 代 中 期 开始 ， 对 美国 两 大 政党 有 认同 感 的 选 
民 就 一 直 在 下 降 。1948 年 ， 只 有 不 到 20 冯 的 选民 自称 是 独立 选举 者 ;而 现 
在 ， 民 意 调查 显示 ， 了 两 大 党 中 都 有 1/3 的 人 认为 自己 是 独立 选举 者 。 这 些 人 
都 是 年 轻 人 ， 大 学 毕业 ， 很 多 在 动 蓝 时 期 成 长 起 来 。 在 1964 年 ， 他 们 听 到 
约翰 进 总 统 不 会 把 美国 年 轻 人 送 到 越南 战场 上 去 的 承诺 。19?4 年 ， 他 们 看 
AR RRRS AMAR. 2003 年 伊拉克 战 后 ， 他 们 又 得 知 ， 其 实 煞 拉克 
并 没有 大 规模 杀伤 性 武器 。 他 们 对 于 政党 传统 的 信念 动 播 了 ， 两 大 政党 显得 
都 不 诚实 。 丑 闻 使 政党 的 目标 受到 损害 。 

一 些 政治 学 者 指出 ， 这 一 过 程 -一 无 论 是 在 经 济 形势 好 的 时 期 还 是 在 坏 
的 时 期 一 一 结合 在 一 起 带 来 三 个 趋势 : (1) 投票 率 降 低 ; (2) 政党 认同 降 
低 ; CD 对 华盛顿 的 信任 削弱。 三 个 部 分 是 一 个 整体 吗 ? 是 谁 导致 了 谁 ? 信 
任 的 削弱 也 许 是 导致 另外 两 个 产生 的 最 基本 的 原因 。 

一 些 研 究 者 怀疑 是 否 存 在 明显 的 选举 解 组 和 独立 投票 的 倾向 。 许 多 自称 
“独立 ”的 投票 者 实际 上 倾向 于 某 个 政党 ， 对 于 后 者 同样 存在 着 依赖 性 。 这 
些 研究 者 发 现 ， 独 立 的 第 三 类 选民 中 只 有 15% 是 真正 的 中 立 者 ,而 且 这 里 
ERA 11 光 的 人 真正 参加 了 投票 〈 因 为 真正 的 独立 者 对 大 选 更 不 关心 )。 当 
讨论 政党 认同 时 ， 他 们 也 发 现 ， 美 国 的 政党 认同 并 没有 水 大 改变 。2004 年 
大 选 说 明了 共和 党 的 重组 ， 而 不 是 分 化 。 


靠 什 么 赢得 选举 ? 


从 理论 上 讲 ， 选 举 就 是 公民 选择 政府 并 指导 其 运作 。 不 过 在 现代 选举 
中 ， 理 性 的 选择 主要 受 候选 人 人 格 和 大 众 媒体 的 双重 因素 影响 。 人 们 投票 


DT ”和解 组 ,在 政党 认同 方面 主要 的 、 长 期 的 衰减 。 
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时 ， 根 本 就 不 能 清楚 地 意识 到 自己 在 选 什 么 或 者 为 什么 选举 ， 这 对 民主 构成 
TRH. 

现代 政党 特别 注意 展示 其 领袖 的 个 人 魅力 。 特 别 是 在 发 达 的 工业 化 国 
家 ， 意 识 形态 很 少 被 强调 。 广 告 和 电视 都 在 展现 领袖 的 形象 ， 有 时 甚至 不 提 
他 们 的 政党 。 领 袖 们 总 是 以 充满 魅力 中 、 遇 事 果 断 而 又 平和 细心 的 形象 出 
现 。 罗 纳 德 。 里 根 就 是 胜利 的 政治 人 物 的 杰出 典范 ， 其 他 国家 的 领导 也 采取 
与 此 相似 的 方法 。 英 国 首相 托尼 “。 布莱尔 部 分 就 是 因为 模仿 克林顿 的 风格 而 
说 得 大 选 。 法 国 总 统 候 选 人 推出 一 个 关注 的 、 父 亲 般 的 知识 分 子 形象 ， 超 越 
了 政治 纷争 ， 几 乎 成 了 无 党 派 的 政治 家 。 德 国 总 理 候选 人 推出 的 是 一 个 努力 
并 诚实 、 值 得 信赖 的 、 清 正 的 形象 ， 但 是 对 于 政策 却 很 少 担 及 。 模 式 是 全 球 
R: MRA RAS. RK. SERRE, BRERA 
LEF 

在 美国 大 选中 ， 呈 现 出 最 为 清正 形象 的 候选 人 通常 会 获胜 ， 担 心事 情 会 
变 糟 的 悲观 的 候选 人 往往 会 失败 。 领 袖 的 人 格 魅 力 通 过 大 众 媒 体 ， 特 别 是 电 
视 ， 向 外 犯 依 ， 这 样 ， 候 选 人 的 形象 可 以 进行 精心 地 控制 ， 甚 至 形体 也 能 改 
变 。“ 拍 照 机 会 ”而 不 是 传统 的 你 问 我 答 的 方式 避免 了 令 人 难堪 的 记者 追问 。 
“拍照 机 会 ”展现 的 似乎 是 候选 人 的 自然 行为 ， 解 释 行为 的 话 可 以 在 后 来 加 
上 。“" 拍 照 机 会 ”本 身 是 不 说 话 的 。 候 选 人 的 形象 顾问 担心 他 们 的 候选 人 会 
失去 控制 而 自主 行动 ， 这 会 毁 掉 精心 树立 起 来 的 形象 。 新 闻 记 者 必须 与 之 保 
持 距离 。 

这 在 全 世界 都 是 一 样 。 一 位 英国 观察 者 认为 :“ 电 视 在 很 大 程度 上 就 是 况 
选 本 身 。” 在 法 国 ， 记 者 抱怨 法 国政 治 已 经 “ 超 媒 体 化 ” (hypermédiatisation) 
了 。 在 这 里 ， 一 切 都 是 专业 控制 的 服装、 灯光 、 音 乐 、 化 站、 台词 比 
平常 的 节目 更 完善 〈 也 更 帅 贵 ) 的 “迷你 剧 ”。 美 国 发 展 出 来 的 电视 现场 报 
道 现在 推广 到 了 欧洲 。 法 国人 称 之 为 “政治 剪辑 ”(〈le clip politique). BO 
JURE WP + APE (Jean-Paul Gourevitch) 将 之 分 成 三 种 形式 : 
(D “简单 剪辑 ”， 即 简单 的 取得 注意 的 做 法 : (2)“ 意 识 形态 剪辑 "， 即 通过 
形象 来 树立 一 种 观念 ，〈3)“" 冤 意 剪 辑 "， 即 以 史诗 般 的 诸 言 BERE IRA 
让 般 的 候选 人 。 长 此 以 往 ， 那 些 具 有 最 抢眼 的 人 格 和 最 好 的 媒体 广告 的 候选 
人 将 获得 选举 胜利 。 一 般 来 说 ， 这 意味 着 钱 最 多 的 候选 人 将 获胜 ， 因 为 电视 





(D ERRI: AERA RAN MERE. 
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费用 是 非常 昂贵 的 。 缺乏 足够 经 费 的 候选 人 就 会 和 利益 集团 进行 交易 ， 政 党 
基本 变 成 了 提供 政治 资金 的 组 织 。 这 不 只 是 美国 的 问题 ， 它 形成 于 美国 ， 但 
已 经 流行 于 歼 洲 ， 


党 派 的 极 化 


政治 学 者 注意 到 美国 大 选中 存在 着 逐步 增长 的 “ 极 化 中 ” (polarization) 
趋势 。 政 党 认同 更 为 强烈 ， 更 为 有 力 地 拒 斥 昂 一 政党 。 尽 管 这 一 趋势 已 经 征 
续 了 很 长 时 间 ， 当 经 济 增长 时 ，20 世纪 90 年 代 的 共和 党 人 仍 强 烈 地 散 视 克 
MO. 46 2004 年 大 选中 ， 为 支持 或 反对 小 布什 ， 共 和 党 人 和 民主 党 人 都 表 
砚 出 蕉 铀 的 态度 。 理 性 和 一 致 性 在 这 里 不 再 起 作用 ， 不 偏 不 生 的 中 立 者 也 越 
来 越 少 。 大 部 分 选民 在 数 月 内 都 保持 这 样 的 激情 ， 没 有 什么 改变 。 选 举 的 摇 
捍 很 小 ， 不 过 也 很 严重 。 

以 下 因素 造成 了 这 种 极 化 趋势 : 

1]， 在 里 根 执政 期 间 〈1981 一 1989)， 共 和 党 变 得 越 来 越 保 守 ， 中 立 者 
越 来 越 少 。 反 过 来 ， 民 主 党 也 越 来 越 自由 化 ， 持 保守 立场 的 民主 党 人 
极 少 。 

2. 精英 们 蒋 之 以 前 更 为 主动 地 推出 意识 形态 化 的 政策 议程 。 新 的 “ 思 
起 库 "、 杂 志和 互联 网 站 ， 特 别 是 保守 党 那 一 边 ， 非 常 的 意识 形态 化 。 过 去 
那 种 谋求 中 间 路 线 的 选举 策略 被 取代 了 。 

3. ER 1972 年 最 高 法 院 确 立 的 “一 人 一 票 ” 原 则 ， 各 州 应 当 按照 人 口 
的 比例 来 划分 议会 选区 。 现 在 ， 有 些 州 在 每 次 人 口 调查 后 都 重新 划分 选区 。 
计算 机 使 不 为 操纵 选举 而 划分 选区 的 做 法 更 为 农 易 。 现 在 的 议会 选区 聚合 了 
大 量 有 共同 倾向 的 选民 。 当 候选 人 到 该 地 竞选 时 ， 更 愿意 提出 意识 形态 化 的 
亮 选 纲领 ， 而 不 像 以 前 那样 要 考虑 中 间 选 民 。 

4， 整 个 国家 范 国内 都 出 现 了 著 强 的 意识 形 疹 色 彩 ， 南 方 的 保守 主义 者 
和 东北 方 的 自由 派 人 士 都 是 如 此 。 媒 体 所 称 的 “红色 ”( 支 持 共 和 党 的 州 
和 “ 蓝 色 ”( 支 持 民主 党 的 州 ) 相互 之 间 汕 有 多 少 沟 通 。 


O Rt: 政治 观点 从 中 间 向 两 请 分散， 形成 两 个 敌对 的 阵营 。 
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5， 这 一 越 势 反映 了 美国 的 “文化 之 战 ”， 文 化 之 战 主要 源 于 宗教 因 
素 中 。 有 宗教 信仰 的 美国 人 比较 认同 共和 党 鼓吹 的 “道德 价值 maiM 
不 那么 强烈 的 美国 人 则 关注 于 民主 党 关于 经 济 、 伊 拉克 战争 和 健康 福利 方面 
的 政策 。 这 两 种 文化 有 着 不 同 的 兴趣 点 ， 在 选举 中 也 相互 排斥。 

一 些 历 史学 家 和 政治 学 者 认为 ， 美 国政 治 历 来 如 此 。 宗 教 和 文化 的 政治 
总 在 美国 大 选中 占有 重要 位 置 。 极 化 并 非 总 是 坏事 。2004 FARMH T 
选民 投票 率 的 上 升 。 
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“9。11” 事 件 后 的 选举 


偶然 事件 总 在 影响 着 政治 。2001 年 的 恐 钼 费 击 激发 出 美国 人 的 爱国 之 
心 ， 这 种 爱国 主义 使 小 布什 再 次 当选 ， 他 的 竞选 策略 也 就 是 利用 好 这 种 情 
侍 。 一 个 受到 攻击 的 国家 更 愿 语 选 择 一 位 强势 的 领导 人 。 小 布什 在 阿富汗 、 
伊拉克 和 本 土 安全 方面 的 政策 使 共和 党 把 他 吹捧 为 能 克 保 美国 安全 的 领导 ， 
而 把 克 里 描 画 为 举 棋 不 定 的 人 人。 关注 铠 怖 赣 击 的 选民 强烈 地 支持 小 布什 。 在 
一 则 关于 小 布什 竞选 广告 中 ， 他 就 是 拿 着 起 器 随时 准备 战斗 。 

伊拉克 战 后 ， 许 多 选民 开始 内 副 ， 不 这 仍然 接受 了 小 布什 关于 我 们 正在 
与 恐怖 主义 战斗 的 宣称 。 克 里 在 2002 年 支持 战争 ， 但 是 对 于 后 来 的 反对 立 
场 没有 提供 很 好 的 解释 。 小 布什 晓 栈 的 危险 在 于 ， 它 将 使 我 们 在 伊拉克 人 外贸 
好 几 年 ， 这 有 可 能 引发 一 连 串 的 伊斯兰 战争 。 美 国人 病 避 长 期 作战 ， 如 果 仇 
拉克 在 2008 年 前 仍 归 不 稳定 ， 民 主 党 就 有 可 能 在 大 选中 获得 机 会 。 


ISA A BE HE HA eE E HE eS Re E E DHE HR IE Si Ss EI EAE 


回顾 性 投票 


大 多 数 选 民 不 会 仔细 评价 总 统 选 举 中 存在 的 问题 ， 但 是 会 对 一 位 在 位 总 
统 的 政绩 进行 全 面 评价 。 这 就 是 说 ， 他 们 觉得 该 总 统 干 得 很 好 还 是 很 糟糕 ， 


O RAAE: 宗教 成 分 的 影响 程度 ， 与 公开 宣称 的 选择 不 同 。 
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特别 是 在 经 济 问题 上 。 莫 里 斯 ， 弗 瑞 纳 (Morris P. Fiorina) 把 选民 对 现任 
总 统 的 一 找 子 看 法 称 作 “ 回 顾 性 投票 号”， 因 为 它 总 结 了 总 统 及 其 政府 整个 
四 年 的 成 绩 。 当 选民 认为 政府 总 体 上 做 得 还 不 错时 ， 他 们 就 会 支持 现任 总 统 
所 属 的 政党 : 1964 年 的 约 得 各，1972 年 的 尼克 松 ，1984 年 的 里 根 ，1988 年 
的 老 布什 ，1996 年 的 克林顿 。 当 他 们 认为 政府 在 总 体 上 懒得 很 差 时 ， 他 们 
就 会 惩罚 在 位 总 统 的 政党 ， 如 1968 ERMIR, 1976 年 的 福特 ，1980 年 的 
卡特 ，1992 年 的 老 布什 。 测 量 选 民 满意 度 的 指标 一 一 美国 人 感到 经 济 安全 
的 信心 一 一 能 够 预测 出 大 部 分 选举 结果 。 当 他 们 感到 有 着 良好 的 工作 机 会 
Bj. 一般 会 投 现 任 总 统 所 属 政 党 的 巢 。 

回顾 性 投票 沾染 着 政党 认同 、 各 类 事件 和 候选 人 人 格 等 方面 的 色彩 。 对 
于 那些 政党 认同 不 高 、 具 有 独立 倾向 的 人 来 说 ， 对 总 体 政 绩 的 感受 就 会 成 为 
决定 投票 的 最 有 力 的 因素 。 强 有 力 的、 积极 的 回顾 能 够 转 和 而 强化 政党 认 局 。 
投票 行为 是 复杂 的 。 当 大 们 说 他 们 “喜欢 ”候选 人 时 ， 这 到 底 意 味 着 什么 ? 
是 喜欢 候选 人 的 政党 身份 还 是 支持 其 政治 网 领 ， 还 是 喜欢 他 们 个 人 的 形象 或 
是 物 成 其 经 济 成 就 ? 弄 清 这 些 难 解 的 困惑 是 竞选 战略 的 关键 。 











为 赢得 选举 ， 候 选 人 总 是 会 采取 机会 主义 的 态度 ， 无 休止 地 改变 自己 
的 立场 。 许 多 人 把 这 电 作 “汕头 ”或 “无 规则 ”， 但 这 基 民 主 运作 的 方式 。 
通过 选举 产生 的 官员 ， 如 果 采 到 公 化 的 、 不 受 普 记 欢迎 的 政策 ， 就 会 被 淘 
汰 出局。 那些 主张 政治 家 坚守 原则 或 “做 正确 事情 ”的 人 ， 总 是 会 得 到 这 
样 的 回 管 “如 果 我 不 能 再 次 当选 ， 所 有 的 正确 的 、 上 应 当做 的 事情 都 不 会 
FE. B. 我 会 随时 作出 修改 。” 在 这 样 的 认识 下 ,权宜 之 计 就 大 行 
AG. 

1994 年 ， 共 和 党 人 “与 美国 签订 合约 "， 包 括 一 项 在 十 年 内 分 期 取消 农 
Meh Mek, RE GOP 一 直 在 争取 的 。2002 年 ， 共 和 党 却 向 农业 产业 给 
予 比 以 往 更 多 的 补贴 。 此 后 小 布什 说 ， 这 么 做 下 去 的 话 ， 对 于 他 在 2004 年 


O ” 回 颜 性 投票 ， 选 民 通 过 回顾 总 统 在 整个 任期 内 的 表现 来 作出 选择 。 
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再 次 谋求 太 选 胜利 时 将 是 “政治 上 的 自杀 ”， 民主党 为 了 争取 农业 州 的 支持 
也 支持 这 一 补贴 。 

2002 4, X, (PABARERA) 这 责 萨 达 姆 政权 并 支持 在 占领 仇 
拉克 后 建立 一 个 联合 的 代 议 制 政府 。 到 了 2004 年 ， 当 选民 反对 伊拉克 战争 
时 ， 克 里 改变 了 自己 的 论调 ,对 伊拉克 政策 提出 批评 并 要 求 从 该 国 撤 出 。 实 
际 上 ， 小 布什 总 统 也 是 如 此 。 为 了 再 次 当选 ， 他 强调 联合 国 的 主要 作用 ， 着 
望 在 11 月 大 选 前 能 够 将 政权 移交 给 伊拉克 政府 。 此 了 时， 两 党 对 于 伊拉克 的 
政策 已 无 多 大 差别 ， 两 位 候选 人 都 要 亡 得 最 大 多 数 选民 的 支持 。 这 就 是 为 什 
么 特定 问题 无 法 长 期 主 率 美国 竞选 运动 的 原因 ， 在 选举 日 ， 两 位 候选 人 都 会 
向 中 间 位 置 调整 自己 的 立场 。 

在 民主 政体 下 ， 还 有 别 的 选择 吗 ? 玻 治 家 能 够 为 了 “一 芙 性 ”和 “原则 
性 ”而 逆 选 民意 志 而 行事 吗 ? 他们 的 改变 经 常 遭 到 媒体 和 上 反对 者 的 嘻 笑 ， 但 
是 这 些 改 变 和 调整 的 确 是 为 了 赢得 新 的 具有 连续 性 的 支持 。 当 被 问 及 何者 决 
定 着 他 的 政策 时， 英国 首相 哈 罗 德 。 麦 殉 米 兰 《Harold Macmillan， 在 位 时 
HÆ 1957 一 1963) HAW, “事件 ， 素 爱 的 孩子 ， 是 事件 .” 大 部 分 的 政治 
生涯 都 是 对 事件 的 机 会 主义 的 回应 。 


Ee 


候选 人 战略 和 投票 者 集团 


竞选 战略 围绕 两 个 目标 进行 ,“ 一 只 脚 放 在 家 里 ”， 不 要 朴 远 了 政党 的 基 
本 支持 力量 ; 同时 ， 努 力 从 不 确定 的 选民 和 反对 者 中 争取 选票 。 总 统 候选 人 
关注 于 那些 有 着 更 多 选举 人 名 额 的 州 ， 希 望 取 得 50%~55% 的 支持 率 ， 并 
力求 更 多 。 候 选 人 把 精力 集中 于 佛罗里达 、 宾 少 法 尼 亚 这 些 “ 基 本 战场 ”。 
那些 明 最 支持 某 党 的 州 一 一 如 加 利 福 尼 亚 (支持 民主 党 和 得 克 萨 斯 (支持 
共和 党 ) 一 一 被 认为 “无 关 紧 要 ”， 在 时 间 和 人 金钱 上 投入 要 少 得 多 。 亮 选 战 
略 是 高 度 理性 的 。 

大 部 分 竞选 运动 都 被 设计 为 符合 选区 选民 @ 的 观点 和 需求 ,经常 是 为 民 
意 调查 所 决定 。 候 选 人 必须 意识 到 ， 政 党 的 力量 和 一 致 性 在 哪里 ， 不 同 的 集 
团 会 如 何 轧 考 ， 哪 些 选 区 投票 率 最 恢 〈 这 样 就 不 会 浪费 太 多 的 时 间 ?， 哪 些 


中 ”选区 选民 :选举 官员 的 地 区 或 人 员 。 


PIE x # 


问题 可 能 会 激怒 选民 。 明 确 了 选民 观点 的 指向 和 集中 度 ， 候 选 人 就 能 够 争取 
足够 多 的 “投票 集团 ”并 获得 胜利 。 

投票 集团 与 前 面 讨论 的 鼻 论 集团 是 并 行 的 。 宗 教 、 地 绿 和 阶级 一 一 大 至 
是 这 一 顺序 一 一 是 与 论 形成 中 最 为 重要 的 因素 ， 这 些 也 提供 了 对 于 选举 结果 
的 预测 。 在 公共 交通 债券 的 问题 上 ， 城 市 和 农村 的 投票 者 会 相互 反对 ; ELA 
和 黑人 在 校车 问题 上 的 投票 也 会 有 所 不 同 。 几 个 较 小 的 选举 集团 组 成 的 联盟 
经 常 使 选举 获得 胜利 。 在 全 国 范围 和 内， 民主 党 通常 代表 着 由 工人 、 黑 人 、 天 
主教 徒 、 犹 太 教 徒 和 城市 投票 者 组 成 的 联盟 ， 共 和 党 则 从 农村 、 农 场 、 新 教 
徒 和 独立 的 工人 那里 得 到 支持 。 到 20 世纪 60 年 代 ， 这 些 传统 的 集团 开始 分 
型， 两 个 政党 都 没有 办 法 进行 重 构 。 需 要 指出 的 是 ,集团 的 分 裂 与 投票 率 的 
下 降 和 前 面 讨论 过 的 政党 忠诚 的 下 降 刚 好 同时 出 现 。 

“集团 ”已 不 再 像 讨 去 那样 ， 许 多 美国 人 不 再 适合 于 某 种 地 域 、 种 族 或 
宗教 的 分 类 。 相 反 ， 对 于 宗教 、 自 由 企业 、 福 利 、 爱 国 主义 、 公 民权 和 其 他 
问题 的 态度 分 裂 了 传统 的 选举 集团 . “自由 的 ”或 “保守 的 ”概念 并 没有 多 
大 意义 ， 因 为 人 们 经 常 在 某 些 事件 上 是 自由 的 ， 而 在 男 外 的 一 些 事情 上 又 是 
保守 的 。 商 党 的 政党 认同 在 分 化 的 时 代 和 快速 转变 的 形势 下 都 无 能 为 力 。 价 
值 的 巢 集 比 社会 问题 起 着 更 大 的 作用 。 这 样 ， 候 选 人 将 会 迎合 选民 的 价值 来 
确定 自己 的 观念 。 


关键 术语 


投票 率 — 选举 人 团 过 时 选举 权 物质 主义 ”政党 认同 
转投 率 ”阶级 性 投票 。 “投票 集团 ZEARKA ”假设 陈述 
倾向 性 陈述 临界 选举 。 重组 选举 RA 充满 魅力 ARAL 
宗教 因素 。 “回顾 性 投票 。 选区 选民 


关键 网 址 


全 国 大 选 
cnn. com/WORLD/election. watch/ 
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www. klipsan. com/ 

www. electionworld. org. 

联邦 选举 委员 会 

www. fec. gov/ 

英国 选举 

politics. guardian. co. uk/election/ 

美国 选举 运动 

livingroomcandidate. movingimage. us/index. php 
www. votesmart, org/ 

总 统 候选 人 电视 辩论 的 历史 


www. mbenet. org/debateweb/ 
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基本 的 政治 制度 


思考 题 


e 什么 是 政治 制度 的 关键 所 在 ? 

e Wl ER toh] IS IE TH? 

e “RRR” 3k — URGE HO a dn A C 
制度 的 ? 

9 为 慎 必 融 洲 的 君主 制 能 驶 在 民主 国家 中 并 存 ? 

e 两 大 主要 的 选举 制度 是 什么 ? 

e 地 霹 ' 性 单一 制 的 问题 在 哪里 ? 

e 为 什 必 有 些 联 邦 体 系 走向 分 列 ? 

© 英国 政府 以 何 种 方式 灾 得 极为 复杂 ? 

e Dk tRAT “hee” HWKERHA? 


EE 基本 将 政治 制度 & 


BSH EEO (Political Institution). 是 政府 得 以 运作 的 结构 ， 诸 如 立法 
和 行政 部 门 。 政 党 ， 如 果 是 重要 的 和 稳定 的 ， 也 构成 政治 制度 的 一 部 分 。 它 
可 能 表现 为 令 人 印象 深刻 的 建筑 物 ， 但 并 非 必定 如 此 ， 即 使 没有 这 些 建 筑 
物 ， 权 成 依然 存在 。 美 国 最 高 法 院 ， 拖 便 是 在 一 个 枉 篷 中 办 公 ， 也 仍然 是 一 
个 重要 的 机 构 ， 因 为 它 的 决议 必须 被 遵守 。 正 如 下 文 所 要 论述 的 ， 最 初 ， 最 
高 法 院 的 权力 并 不 明晰 ， 但 是 法 官 强 有 力 的 个 性 以 及 一 些 重 要 的 案例 遂 渐 赋 
予 它 以 权力 ， 和 绝 大 多 数 机 构 一 样 ， 其 重要 性 是 经 由 拯 步 演化 四 而 成 的 。 

在 第 1 章 中 ， 我 们 将 权威 视 为 一 种 需要 不 断 维 持 的 流动 的 事物 。 政 治 制 
度 也 可 视 为 凝固 的 或 部 分 固化 的 权威 ， 在 长 期 的 历史 中 ， 人 们 已 经 习惯 于 依 
车 政治 制度 来 解决 问题 ， 裁 定 争端 ”确立 方向， 政治 制度 由 许多 人 组 成 而 且 
延续 了 很 多 代 《〈 如 果 它 们 是 有 效 的 )， 它 们 已 超越 了 那些 与 其 仅 有 暂时 联系 
的 人 ， 并 效 得 自身 的 价值 。 这 赋予 政治 体系 以 稳定 性 ; 公民 也 知道 谁 在 
负责 。 

制度 大 于 单个 的 领导 人 。 当 尼克 松 总 统 1974 年 在 公众 的 反对 声 中 辞职 
时 ,美国 总 统 这 一 职位 (机构 〉 并 未 受到 丝毫 损坏 。 但 是 如 果 连 续 出 现 一 批 
这 样 的 总 统 ， 而 且 他 们 都 拒绝 辞职 的 话 ， 制 度 本 身 就 会 遭 到 严重 损害 。 有 
时 ， 独 裁 者 们 试图 将 自己 变 成 “制度 ”， 但 这 从 来 没有 成 功 过 。 无 论 他 们 在 
世 时 有 多 大 权力 ， 他 们 所 力图 建立 的 制 瘟 都 随 着 他 们 的 死亡 而 解体 。 铁 托 统 
治 南斯拉夫 35 年 ， 他 试图 确保 他 所 构建 的 体系 在 死 后 仍 能 延续 下 去 ， 但 后 
者 高 度 依 赖 于 他 本 人 的 存在 ， 在 他 死 后 的 第 11 年 ， 南 斯 拉夫 在 流血 中 瓦解 
了 。 独 裁 者 很 少 能 建立 起 持久 的 制度 ， 也 极 少 能 将 个 人 权力 制度 化 多。 

正如 在 第 1 BA 11 章 中 所 提 到 的 ,“ 新 制度 主义 者 ”把 政治 视 为 一 种 制 
度 与 另 一 种 制度 之 间 的 博弈 ,政治 家 们 使 其 特定 制度 成 为 普遍 的 规则 ， 然 后 
加 以 理性 化 ， 以 最 大 限度 地 在 制度 范围 内 谋求 自己 的 利益 。 这 使 得 他 们 的 行 
动 译 少 部 分 地 合乎 逻辑 和 可 以 预测 。 美 国 的 议员 们 试图 加 人 最 有 利于 他 们 再 
次 当选 的 委员 会 ， 然 后 以 最 能 迎合 选民 或 主要 捐助 者 的 方式 来 分 配 权力 。 英 
国 的 议员 们 对 于 委员 会 的 任命 并 不 看 重 ， 因 为 根据 传统 ， 下 院 的 委员 会 不 起 
什么 作用 。 而 反对 党 的 议员 ， 则 会 在 下 院 不 停 地 攻 计 首相 ， 用 不 礼 瑶 的 语言 


D RHE. RAM, 持续 的 权威 关系 。 
@ Wh: ARER. 
D ”制度 化 : GO -政治 关系 持久 化 。 
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来 打 断 他 的 发 育 。 如 果 这 种 攻击 很 有 效 一 一 在 电视 上 充分 显示 出 来 一 一 攻击 
者 就 会 被 认为 是 一 个 联 明 人 人 ， 在 党 内 能 提升 自己 的 地 位 。 在 英国 ， 攻 证 也 是 
一 种 博弈 ， 是 对 发 言 人 语言 表达 能 力 和 “ 扮 醋 ”能 力 的 检验 。 走 出 下 院 的 大 
门 就 不 会 发 生 这 些 事 情 。 不 同 的 制度 ， 不 间 的 规则 ， 就 有 不 同 的 举动 。 

同样 地 ， 利 益 集 团 也 在 制度 中 发 挥 作用 ， 并 以 理性 方式 来 影响 这 些 机 
构 。 竞 选 运动 需要 大 基 的 金钱。 选举 产生 的 官员 们 知道 ， 这 需要 他 们 花费 大 
长 的 时 间 来 获得 。 利 益 集 团 把 政治 献金 交 给 他 们 ， 使 他 们 取得 选举 的 胜 
利 。 就 他 们 得 以 发 挥 作用 的 制度 而 言 ， 他 们 的 代表 性 行为 是 理性 的 《尽管 
有 时 是 非法 的 )。 共 和 党 人 指责 克林顿 是 “使 政治 献金 脱 胀 的 主要 人 物 ”， 
但 是 小 布什 总 统 同 样 打破 了 政治 献金 的 纪录 。 他 们 设 有 什么 选择 ， 制 度 需 
要 他 们 最 大 限度 地 增加 选举 费用 。 当 制度 使 人 们 这 么 做 时 ， 不 要 对 个 人 持 
HEEE. 

政府 机 构 中 强 有 力 的 人 物 能 够 使 该 机 构 打 上 自己 的 和 烙印。 华盛顿 总 统 在 
陋 个 任期 退休 后 ， 直 到 罗斯 福 ， 没 有 了 哪 一 位 总 统 试 图 干 得 更 长 。 华 盛 顿 使 总 
统 任期 制度 化 ， 但 是 并 没有 诉 诸 法 律 。 直 到 1951 年 宪法 第 22 条 修正 案 的 出 
现 ， 才 有 对 总 统 任 期 的 限制 。 在 另 一 个 例子 中 ， 德 意志 联邦 共和 国 的 首位 总 
理 阿 登 纳 (Konrad Adenauer) 是 如 此 强势 ， 使 得 总 理 这 一 职位 从 未 拥有 这 
么 大 的 权力 。 

研究 政治 制度 的 一 个 途径 是 确定 政治 体系 中 最 有 权力 的 职位 ， 谁 获得 了 
权力 ? 对 宪法 的 研究 可 能 有 助 于 给 权力 定位 ， 但 这 并 不 能 反映 全 部 事实 。 美 
国 宪法 规定 ， 行 政权 和 立法 权 是 平等 的 ， 应 该 处 于 平衡 状态 。 这 是 开国 元 勋 
们 所 希望 的 ， 但 是 两 个 多 世纪 后 ， 权 力 已 经 明显 地 转移 到 了 总 统 手 里 。 

1958 年 由 戴高乐 创立 的 宪法 ， 看 上 去 赋予 总 统 近 平 独裁 的 权力 ， 但 是 
法 国 的 立法 选举 使 国会 和 总 统 分 属 不 同 的 政党 。 在 1986 年 这 一 情况 首次 发 
生 之 前 ， 很 难 想象 法 国 的 政治 制度 如 何 能 处 理 这 一 “从 局 "， 而 这 种 局 面 在 
美国 是 很 普通 的 事 。 关 于 这 一 问题 ， 法 国 宪法 的 规定 并 不 明确 ， 但 是 蜜 特 关 
总 统 通过 调 束 自己 的 和 角色， 赋予 希拉 克 〈Chirae) 总 理 更 多 的 职权 ， 使 问题 
得 以 解决 。 当 这 种 “共处 ”状态 再 次 发 生 时 ,法国 的 政治 制度 很 容易 便 解 决 
了 这 个 问题 。 它 们 正 逐 渐 能 够 容纳 不 同 的 权力 关系 。 具 有 讯 讽 意味 的 有 是， 后 
来 的 希拉 克 总 统 要 共处 的 ， 是 社会 党 总 理 若 斯 潘 〈jJospin)。 宪 法 本 身 便 是 
制度 ， 它 在 实践 中 逐步 演化 而 不 是 停留 在 字面 上 。 
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国家 形式 


现代 的 君主 立 帘 制 是 这 种 进化 的 一 个 例子 。 将 一 个 国家 称 为 “ 妊 主 
制品 ”或 “共和 制 吕 "， 是 在 描述 它 的 “国家 形式 "。 共 和 制 仅仅 是 一 种 设 有 
君主 的 形式 。" 共 和 ”这 个 词 并 不 意味 着 “好 的 ”或 “民主 的 ”"。 除 少数 几 个 
BAS, 世界 上 大 部 分 国家 都 是 共和 制 。 绝 大 多 数 保留 下 来 的 君主 已 经 成 为 
省 义 上 的 国家 元 首 ， 如 西北 欧 地 区 一 一 英国 、 挪 威 、 瑞 典 、 丹 麦 、 茶 兰 和 比 
利 时 ， 它 们 中 的 大 部 分 还 不 存在 改变 目前 这 种 状态 的 绿 由 。 湾 大 利 亚 仍 然 把 
伊丽莎白 女王 奉 为 国家 元 首 ，1999 年 的 全 民 公决 结果 以 55 xt 4526 Re 
国家 变 成 共和 制 。 传 统 的 并 且 仍 在 运行 的 君主 制 存 在 于 阿拉 怕 氟 界 一 一 摩 洛 
痛 、 补 特 阿 拉 伯 、 约 旦 、 科 威 特 一 一 除非 它们 能 将 自己 变 成 有 限 的 立宪 帮主 
制 ， 否 则 也 许 会 慢 慢 消亡 。 在 最 近 十 年 里 。 这 种 转变 的 失败 已 经 使 埃及 、 
伊拉克 、 利 比 亚 、 埃 塞 俄 比 亚 和 伊朗 的 帮主 制 被 推 番 ， 并 代 之 以 革命 性 
政体 。 
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E "Mais? au u 
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合法 性 与 君主 制 


在 西北 欧 的 君主 立宪 制 国家 中 ， 十 者 的 君主 形态 是 如 何 与 现代 民主 制度 
BRAWN? 实际 上 ， 这 些 国家 是 世界 上 最 自由 、 最 民主 的 国家 之 一 。 君 
主 似 乎 履行 着 整合 性 的 功能 ， 以 现代 化 的 名 义 存 不 同 的 社会 群体 整合 在 一 
起 。 社 会 中 的 传统 部 分 -一 一 教士 、 军 官 、 大 地 主 一 一 通常 反对 民主 制 ， 并 可 
能 试图 发 动 政变 来 阻止 民主 制 的 建立 。 但 这 些 群 体 在 政治 取向 上 是 拥护 君主 
制 的 ， 如 果 国 于 支持 民主 制 ， 他 们 同样 也 会 表示 支持 。 国 王 就 这 样 成 为 中 世 
纪 传 统 政治 体系 与 现代 参与 型 政治 体系 之 韶 的 桥梁 ， 并 使 它们 之 冯 的 转化 蛮 
得 很 容易 。 


© BEM: BARRE AMR Ee. 
O Amp. 没有 君主 的 政治 体系 。 
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考察 那些 保留 了 国王 的 国家 的 历史 ， 它 们 是 逐渐 限制 君主 的 权力 直到 使 
之 成 为 虚 位 元 首 。 英 国 在 17 世纪 短暂 地 广 除 了 君主 制 ， 但 很 快 又 重新 建立 
起 来 。 自 此 ， 英 国 的 政治 演化 就 十 分 和 平 、 平 稳 。 再 考察 那些 刻 点 了 君主 的 
国家 。 法 国 大 革命 废除 了 部 主 制 并 流放 了 保守 势力 ， 法 国政 治 即 治 为 保守 派 
和 激进 派 之 间 令 人 厌烦 的 拉锯 战 ， 很 少 有 稳定 的 时 期 。 瑞 典 保 留 了 君主 制 并 
演化 成 一 个 现代 福利 国家 。 一 战 后 ， 德 国 失 去 了 君主 制 ， 德 皇 谍 位 并 远 到 了 
荷兰 ， 在 经 过 14 年 动荡 的 魏 玛 共和 国之 后 ,希特勒 和 纳粹 夺取 了 政权 。 属 
主 可 以 赋予 新 的 民主 制度 以 合法 性 。1981 年 ， 当 西班牙 的 胡 安 ， 卡 洛斯 
(Juan Carlos) 国王 阻止 了 一 场 军 事 政变 后 ， 西 班 牙 共产 党 的 领袖 宣布 支持 
君主 制 。 西 班 牙 国王 于 是 连接 起 社会 中 的 大 多 数 集团 ， 即 便 是 那些 原先 反对 
君主 制 的 集 围 。 


ED a ef a GN HAC GE GR cR GN HAN OG GR HAE ON AE OG HA GRE GRE RD GRE GN CE GN HERR 


选举 制度 


选举 制度 是 一 种 非常 重要 的 制度 选择 ， 它 有 助 于 决定 政党 的 数量 ， 形 成 
稳定 的 玻 府 ， 也 有 助 于 决定 公民 对 政治 形成 兴趣 的 程度 。 目 前 存在 着 两 大 类 
型 的 选举 制度 及 其 诸多 变 体 。 


单 名 选区 制 


最 简单 的 选举 制度 是 英美 的 “ 单 各 选区 制 DD” (gingle-mermber district), 
在 这 种 制度 下 ， 一 个 选区 的 代表 只 有 一 大 ， 他 获得 多 数 选票 〈 不 一 定 要 过 半 
BO 便 可 成 为 整个 选区 的 代表 ， 这 叫做 “多 数 获胜 的 单 名 选区 制 ” 或 “ 胜 者 
全 得 ”(first past the post, FPTP)。 这 种 制度 使 利益 集团 和 玻 治 派别 组 合成 
两 个 大 的 政党 。 如 果 有 四 个 政党 分 别 获 得 25、25、24、26 个 百分点 的 选票 ， 
那么 最 后 一 个 政党 将 赢得 整个 选举 。 在 这 种 情形 下 ， 意 识 形 态 方面 分 歧 不 大 
的 两 个 失败 的 政党 ， 会 立即 认识 到 结合 在 一 起 对 于 它们 说 得 下 一 次 选举 是 很 


有 利 的 。 当 这 两 个 政党 联合 并 取胜 后 ， 另 两 个 政党 也 将 被 迫 合并 。 这 就 是 明 


O 单 名 选区 制 ， 每 一 地 区 选举 -人 ， 美 国 和 英国 实行 这 一 制度 。 


FI 基本 的 政治 制度 


Riis: RASH, KARK., MRR 1912 年 大选， 就 是 因为 西 
奥 多 :罗斯 福 使 共和 党 走向 分 裂 ， 实 行 单 各 选区 制 的 国家 容易 形成 两 党 制 。 

在 这 种 制度 下 ， 第 三 党 确实 而 且 能 够 存在 ,但 没有 多 少 获胜 的 机 会 。 它 
们 只 是 作为 大 党 的 反对 群体 和 压力 团体 而 存在 。 英 国 的 自由 民主 党 能 够 获得 
近 175 的 选票 ， 但 由 于 这 些 选票 非常 平均 地 分 散在 整个 国家 ， 所 以 它们 能 够 
获得 的 席位 很 少 。 单 名 选区 制 对 第 三 党 一 点 也 不 仁 枇 ， 但 加 拿 大 是 个 例外 ， 
该 国 省 一 级 政党 的 集中 允许 大 量 政党 存在 。 

单 名 选区 制 的 优点 “ 胜 者 全 得 ”的 政治 制度 使 政党 集中 于 政治 谱系 的 
中 心 ， 因 为 这 是 选民 集中 的 地 方 。 这 有 助 于 遏制 极端 主义 的 成 长 。 如 果 政 党 
领袖 偏离 了 主流 的 观点 ， 该 政党 就 会 在 选举 中 失败 ， 选 举 之 后 ， 这 位 领袖 也 
将 被 替换 。1964 年 保守 的 医德 华 特 (Goldwater) 领导 的 共和 党 、1972 年 自 
HRH (McGovern) 领导 的 民主 党 、2001 年 无 能 的 威廉 ， RUM 
(William Hague) 领导 的 英国 保守 党 ， 都 发 生 过 上 述 情况 .正如 第 8 章 所 
述 ， 在 大 多 数 民主 国家 ， 民 意 排列 成 一 条 “ 钟 形 ” 曲 线 。 离 中 心太 远 的 政党 
将 会 受到 惩罚 ， 

这 种 制度 也 使 一 个 政党 在 国会 里 占据 多 数 一 一 它 因此 而 被 称 为 多 数 主义 
制度 名 一 一 不 太 容易 出 现 政党 联盟 。 在 单 和 名 选区 制 下 ， 胜 利 是 被 放大 的 。 比 
如 在 2005 年 ， 英 国 工党 只 获得 选票 的 36% (上 一 次 是 41%),， 但 是 仍然 成 
为 国会 中 的 多 数 党 。 记 住 ， 单 名 选区 制 下 的 议席 与 选民 的 支持 率 是 不 成 比例 
的 。 选 民 当 中 很 小 一 部 分 人 选择 的 改变 可 以 导致 很 多 议席 的 转移 ， 足 以 形成 
议会 里 新 的 多 数 派 和 新 的 政府 。 在 宪法 明确 要 求实 行 权 力 分 立 的 美国 ， 经 党 
是 一 个 党 执掌 白宫 而 另 一 个 党 执掌 国会 ， 这 削弱 了 该 种 制度 的 优越 性 ， 





法 国 和 德国 的 变 体 
法 国 也 实行 单 名 选区 制 ， 但 是 有 所 不 同 : 它 是 两 轮 投 票 。 很 少 有 候选 人 
能 在 第 一 辊 投票 中 赢得 绝对 多 数 鱼 (必须 超过 50 癌 ， 这 和 英美 国家 的 简单 多 


© Su EUM: 把 议会 半数 以 上 席位 给 予 某 一 获胜 政 觉 的 选举 制度 。 
Q 绝对 多 数 : 必须 超过 半数 。 
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数 不 一 样 ) ， 所 以 那些 至 少 获得 1/8 以 上 支持 率 的 候选 人 不 得 不 参加 一 个 星 
期 后 的 第 二 毗 选 举 。 这 一 次 只 要 获得 简单 多 数 中 即 可 赢得 选举 。 根 据 政党 之 
间 事 先 的 读 议 ， 有 一 些 候 选 人 会 退出 选举 ， 并 劝说 其 支持 者 投票 给 立场 与 他 
们 相近 的 候选 人 。 所 以 在 大 部 分 第 二 辑 选 举 中 ， 只 留 下 两 到 三 位 候选 人 。 法 
国 的 第 一 轮 选 举 有 点 类 做 于 美国 的 初 选 。 

德国 的 选举 制度 基本 上 是 一 半 实 行 “ 胜 者 全 得 ”， 一 半 实 行 比例 代表 
制 台 。 在 一 场 分 开 的 投票 中 ， 德 国人 既 选 择 单个 人 来 代表 其 选区 ， 同 时 又 选 
择 一 个 政党 按 其 得 票 比 例 来 代表 州 。 联 厚 议 会 中 的 全 部 权 为 分配 由 第 二 次 投 
票 来 决定 ， 也 就 是 对 政党 的 那 次 选择 ， 所 以 席位 总 是 和 选票 成 比例 的 。 另 外 
一 半 席 位 ， 是 给 在 选区 竞争 中 的 328 个 胜利 者 保留 的 。 德 国 分 投 代表 制 的 影 
响 是 产生 了 准 两 党 体制 (在 第 11 EP RMT) 和 极 强 的 政治 稳定 性 。 该 
制度 是 对 比 倒 代 表 制 的 改革 ， 是 二 战 后 被 设计 用 来 防止 微弱 而 不 稳定 的 魏 玛 
体制 一 一 将 整个 国家 当 作 一 个 大 选区 的 尼 例 代表 制 一 的 缺陷 。 在 20 世纪 
90 年 代 。 傻 罗斯 、 意 大利、 新 西 兰 和 日 本 都 采纳 了 德国 式 的 温 合 制 亿 ,在 国 
会 选举 中 将 单 名 选区 制 和 比例 代表 制 结合 起 来 。 


ee E ea ee a ss a e 


单 名 选区 制 的 缺陷 ” 单 各 选区 制 在 议会 里 创造 了 一 个 多 少 有 些 人 为 色彩 
的 多 数 ， 这 使 得 统治 变 得 更 容易 ， 但 是 因此 也 无 法 公正 或 准确 地 反映 公众 的 
观点 。 在 每 个 选区 里 胜 者 全 得 。 失 败 和 的 政党 ， 即 使 获得 了 49% 的 选票 也 得 
不 到 代表 权 。 感谢 计算 机 ， 美 国 的 州 现在 都 经 过 了 精心 设计 一 一 有 些 选 区 
的 形状 非常 怪异 一 一 这 样 一 来 ， 对 一 个 政党 或 男 一 个 与 之 非常 接近 的 政党 
或 其 他 不 可 预见 的 党 派 来 说 ，435 个 众议院 议席 中 将 近 有 400 个 是 “安全 
的 ”。 

单 名 选区 制 教 给 政党 坚守 中 间 路 线 的 黄金 定律 。 这 可 以 使 政治 很 安全 ， 
但 很 乏味 。 商 大 政党 经 常 是 没有 什么 区 别 。 这 会 引发 选民 的 厌烦 ， 也 有 助 于 
解释 美国 选举 中 的 低 投票 率 。 欧 洲 的 多 党 制 拥 有 较 高 的 投票 率 ， 部 分 是 因为 
选民 可 以 从 一 个 更 为 有 趣 的 政党 药 单 中 进行 选择 。 





O Ree. MUMS ATER. 即便 是 没 有 超过 半数 。 
@ ped. 通过 政党 所 得 紧 数 来 分 配 席 莹 。 
D ”混合 制 ， 把 单 名 选区 制 和 比例 代表 制 结合 在 一 起 的 选举 制度 。 


RISE 基本 的 收治 制度 


比例 代表 制 


比例 代表 制 (proportional representation, PR) 建立 在 铬 名 选区 代表 的 
基础 上 。 也 就 是 说 ， 一 个 选区 向 国会 输送 数 名 代表 ， 而 不 是 只 有 一 名 。 在 荷 
兰 和 以 色 列 这 样 的 小 国家 中 ， 整 个 国家 就 是 一 个 大 的 选区 。 在 瑞典 ， 一 -个 选 
区 是 一 个 都 ， 在 西班牙 则 是 一 个 省 。 如 果 该 选区 有 10 个 议席 ， 每 一 政党 都 
会 提出 10 各 民选 人 。 选 民 在 政党 中 进行 选择 ， 政 党 所 得 议席 与 选票 比例 
是 对 应 的 。 如 果 一 个 政党 在 一 个 10 个 议席 的 选区 获得 了 30% BEER. E 
就 会 把 前 三 名 候选 人 派 到 国会 。 获 得 20% 选 票 的 政党 ， 可 以 派出 两 溃 候 
选 人 。 

但 是 很 少 有 选票 是 如 此 精确 的 。 一 个 政党 可 能 在 11 个 议席 的 竞争 中 获 
得 42 冯 的 支持 率 。 它 将 得 到 4. 62 个 席位 码 ? 你 如 何 把 半 个 人 送 到 国会 去 
WE? 最 普遍 的 是 “ 东 特 计算 公式 ” (d'Hondt mathematical formula). ELL 
牺牲 小 政党 的 代价 使 大 政党 获得 更 多 的 议席 。 瑞 上 典 通过 全 国 范围 内 的 统筹 来 
消除 数字 上 的 不 协调 。 它 在 28 个 选区 中 只 选 出 349 个 席位 中 的 310 RE. 4] 
下 的 39 个 席位 通过 政党 在 全 国 所 获 支 持 率 的 比例 来 进行 分 配 ， 以 修正 误差 。 

为 了 尽量 减少 分 裂 主义 、 汶 扰 行 为 、 极 端 主义 政党 的 问题 ， 比 例 代表 制 
要 求 政党 必须 获得 一 定 百分比 的 选票 方 可 获得 席位 ， 这 被 称 为 “门槛 条 款 "” 
(threshold clauses) 。 德 国 和 波兰 要 求 一 个 政党 必须 在 全 国 范围 内 获得 至 少 
5% 的 选票 瑞典 和 意大利 则 要 求 必须 获得 4 站 的 选票 。 

比例 代表 制 的 优点 ”比例 代表 制 意 味 着 一 国 的 立法 机 关 能 够 准确 地 反映 
公众 的 意见 和 政党 的 力量 。 政 党 不 会 像 在 英美 体系 中 那样 ， 为 争夺 中 间 选 民 
的 需要 所 控制 ， 因 此 可 以 更 清晰 地 表达 出 自己 的 意识 形态 和 原则 ， 因 为 它们 
不 必 取 悦 于 所 有 大 。 邵 果 大 口中 的 一 小 部 分 一 一 在 以 色 列 就 像 1, 5 PRG 
的 比例 一 一 确实 信奉 某 些 东西 ， 他 们 也 可 以 组 成 政党 并 获得 一 到 两 个 席位 。 
小 政党 不 会 被 追 联 合成 强大 的 政党 并 淡化 自己 的 观点 ， 就 像 在 胜 者 全 得 制度 
中 那样 。 

比例 代表 制 的 缺点 ”比例 代表 制 对 于 政党 分 橡 没有 多 少 办 法 ， 因 此 经 常 
产生 多 党 制 。 不 过 这 种 趋势 正在 消减 ， 两 大 党 制 已 经 在 比例 代表 制 中 出 现 。 
瑞典 和 西班牙 有 一 到 两 个 大 一 些 的 政党 ， 再 加 上 一 些小 党 ， 它 们 的 两 党 制 政 
治 系统 并 未 被 严重 分 裂 。 但 是 ， 以 色 列 就 为 政党 的 分 型 所 困扰 ， 大 约 有 15 
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个 政党 被 选 进 议会 ， 如 果 比 例 代 表 制 中 的 主要 政党 获得 少 于 半数 的 席位 ， 它 
就 必须 与 其 他 政党 结 成 联盟 ， 这 种 联盟 通常 是 个 稳定 的 ， 而 且 不 能 在 重大 问 
题 上 形成 决策 。 许 多 以 色 列 人 反对 其 国家 的 比例 代表 制 ， 希 望 能 够 推行 减少 
政党 数目 的 改革 。 并 不 是 所 有 的 多 党 制 都 是 不 稳定 的 ， 如 果 一 个 政党 足够 强 
大 并 能 单独 执政 ， 体 制 就 会 相当 稳定 。 前 英美 制度 则 把 权力 赋予 一 个 几乎 自 
动产 生 的 绝对 多 数 ， 从 而 能 够 保证 稳定 。 


单一 制 或 联邦 制 


另 一 个 基本 的 制度 选择 是 关于 国家 的 地 域 性 结构 。 实 际 上 只 有 两 种 选 
FR. 单一 制 或 联邦 制 。 单 一 制 赋予 其 组 成 地 区 的 自主 权 很 小 或 几乎 没有 ， 政 
府 的 治理 由 首都 向 周转 辐射。 其 第 一 级 行政 单位 忆 一 一 法 国 的 省 Cdepart- 
ments), BAKA (provinces), MAREP (counties), 日 本 的 县 《pre- 
fectures) 主要 由 中 央 政 府 委 派 的 官员 管理 ， 地 方 因 束 很 小 。 而 联邦 制 
下 的 一 级 行政 单位 州 一 一 美国 和 巴西 叫 states， 德 国 叫 Linder， 瑞 士 叫 can- 
tons 一 一 在 处 理 地 方 事务 上 有 很 大 的 自主 权 ， 并 且 法 律 禁 止 中 央 政 府 随 意 取 
消 或 改变 这 些 权力 。 








单一 制 


单一 制 政府 直接 控制 地 方 ， 影 响 人 们 日 常生 活 的 途径 要 远 远 多 于 联邦 制 
政府 。 法 国 的 学 校 课程 表 就 由 在 巴黎 的 教育 部 统一 制定 ， 目 的 是 碱 少 地 区 
在 语言 和 文化 上 的 差异 ， 这 在 以 前 是 非常 强 的 。 数 十 年 前 ， 法 国 的 教育 部 
长 可 以 看 看 手表 ， 然 后 自豪 地 对 记者 说 ， 现 在 全 国 的 学 校正 在 教授 娜 些 拉 
本 单词。 单一 制 国家 有 全 国 统一 的 警察 力量 ， 一 个 司法 系统 ， 其 司法 人 员 
由 中 央 任 命 。 在 英国 ， 那 和 县 的 委员 会 控制 着 和 警察、 教育、 卫生 和 福利 
事务 。 

从 20 世纪 70 年 代 开始 ， 出 现 了 中 央 一 外 围 紧张 关系 外 ,这 里 有 几 个 方 


O 第 一 级 行政 单位 ， 个 国家 主要 的 地 区 行政 划分 ， 如 美国 的 州 或 西班牙 的 省 。 
名 ”中 央 一 外 国 紫 张 关系 :地方 对 于 受 首都 控制 的 怨恨 情绪 。. 
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面 的 原因 。 经 济 因素 是 其 中 之 一 。 地 方 的 民族 主义 者 声称 自己 的 地 区 被 中 央 
政府 所 刊 前 ， 变 得 越 来 越 贫 困 。 地 方 应 该 拥有 当地 居民 想 保留 的 独特 的 语言 
和 文化 。 许 多 人 感到 ， 重 要 的 政治 决策 并 不 由 地 方 决定 ， 而 是 由 远方 的 官僚 
机 构 作 出 。 地 方 常常 对 很 入 以 前 被 中 央 政 府 并 吞 怀 有 历史 性 的 仇恨 。 伊 拉克 
的 库尔德 人 就 以 这 种 心情 贫 视 巴格达 。 单 一 制 国家 还 在 摸索 解决 地 方 问题 的 
合适 办 法 。 





EE 
邦联 的 不 稳定 性 


从 理论 上 说 ， 除 了 单一 制 和 联邦 制 之 外 ， 还 有 第 三 种 选择 ， 邦 联 中 。 在 
划一 制 下 ， 权 力 集 中 于 国家 的 首都 。 在 联邦 制 下 ， 权 力 在 中 心 加 与 组 成 部 分 
之 间 取 得 平衡 。 在 邦联 中 ， 部 分 可 能 超越 中 心 。 邦 联 不 会 延续 太 义 ， 未 是 分 
独 就 是 走向 联邦 制 。 这 是 《联邦 党 人 文集 小 指引 于 美国 的 命运 。 如 果 美 国 各 
州 像 关联 制 下 那 畔 保留 高 度 的 独立 性 ， 它 们 在 内 战 中 就 不 能 协调 玫 此 的 行 
He MEHRERE “RIR” ( 赫 尔 维 西亚 联盟 ，Confederatio Helve- 
但 它 现在 实际 上 
已 经 串联 邦 体制 。 也 许 欧盟 是 现存 的 唯一 的 邦联 ， 但 是 随 着 设 在 布鲁塞尔 的 
领导 机 构 权 为 的 扩张 ， 特 别 是 在 经 济 和 货币 联盟 《新 的 欧元 体系 ) 形成 后 ， 
它 世 会 走向 联邦 制 。 

美国 的 权力 下 放 ” 几 个 世纪 上 以前， 苏格兰 的 凯 尔 特 人 和 威尔士 人 被 人 侵 
的 天 格 重 和 撤 克 各 人 赶 到 不 列 其 的 外 围 ， 至 今 仍 然 保 留 着 与 英格兰 有 所 区 别 
的 感受 。 许 多 苏格兰 人 和 三 尔 士 人 十 分 仇视 伦敦 的 统治 。 在 20 世纪 70 年 
代 ， 苏 格 兰 和 威尔士 的 民族 主义 政党 成 长 起 来 ， 在 国会 中 获得 了 好 几 个 议 
Re. 1997 年 ， 布 莱 尔 的 工党 政府 推出 “权力 下 放 鲜 ”(devolutien) jg. £8 
予 苏格兰 、 威 尔 士 、 北 爱尔兰 更 多 的 自治 权力 。1999 年 产生 的 苏格兰 议会 ， 
拥有 增加 税收 和 管理 苏格兰 地 区 教育 、 医 疗 保 障 、 司 法 系统 和 地 方 政府 的 权 





(D Ru. 地 区 杭 旋 超过 中 央 政 府 的 政治 体系 。 
Q ra. 国家 的 首都 和 权力 中 心 。 
D 权力 下 放 : 只 中 央 政 府 转移 部 分 权力 给 地 方 政 府 。 
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力 ， 这 有 些 像 美国 的 州 。 有 些 人 认为 ， 英 国 已 经 成 为 准 中 联邦 制 ， 但 是 从 官 
方 的 正式 规定 看 ， 它 仍然 是 单一 制 国家 。 

法 国 的 地 方 分 权 EREL, 法国 比 英国 更 倾向 于 单一 制 。 一 切 都 
是 一 一 或 者 直到 最 近 一 一 由 巴黎 控制 ， 这 从 15 世纪 路 易 才 一 建立 起 绝对 统 
治 时 代 就 已 经 开始 。 在 17 thee, AKERS A (Cardinal Richelieu) 通 
过 委派 省 级 行政 长 官 《intendants) ， 把 权力 进一步 集中 到 巴黎 ， 向 他 本 人 负 
中。 在 法 国 大 革命 中 ， 拿 破 仓 和 共和 党 人 都 遵循 着 单一 制 的 路 线 。 现 在 ， 各 
省 省 长 都 要 向 内 务 部 报告 当地 的 情况 。 

法 国 的 96 个 省 中 ， 绝 大 多 数 是 根据 河流 的 名 字 来 命名 的 ， 力 图 抹 去 当 
地 的 历史 记忆 。 但 与 英国 一 样 ， 法 国志 有 着 独特 的 地 域 结构 : 布 列 塔 尼 的 凯 
尔 特 人 《the Celtic Bretons) 几 个 世纪 以 前 从 英国 分 离 出 来 ， 以 逃避 撒 克 进 
Ay 南部 的 米 迪 人 《Midi ， 其 发 音 仍 然 带 有 古代 语言 的 味道 ;以 及 科 西 嘉 
A (Corsicans)， 仍 然 在 说 一 种 意大利 的 方言 。 布 列 塔 尼 和 科 西 嘉 的 民族 分 
离 和 运动 经 常 为 自己 的 目标 而 采取 暴力 行动 。 ` 

E 1960 年 ,为 了 更 好 地 协调 经 济 发 展 ， 戴 高 乐 总 统 下 令 成 立 22 TX 
区 ， 每 个 地 区 由 2 到 8 个 省 组 成 。 从 1981 年 开始 ， 社 会 党 总 统 密 特 朗 实施 
了 真正 的 地 方 化 分 权 四 〈deeentralizationy， 给 予 大 区 以 一 定 的 经 济 规划 权 
力 ， 由 巴黎 任命 的 行政 长 官 把 部 分 权力 转移 给 地 方 议 会 。 法 国 就 这 样 改变 了 
实施 了 五 个 世纪 药 集 权 制 。 

西班牙 的 自治 ”西班牙 同样 分 解 了 其 高 度 集 权 的 政治 体系 。 这 里 的 问题 
显得 尤为 急迫 ， 由 于 地 方 仇恨 长 期 以 来 一 站 受 弗 朗 西 斯 科 ， 佛 度 哥 (1939 一 
1975) 独裁 统治 的 压制 ， 因 此 表现 得 非常 激烈 。 西 班 牙 的 地 区 问题 是 欧洲 最 
困难 的 问题 之 一 ， 仅 次 于 南斯拉夫 。 在 西班牙 北部 的 巴 斯 克 人 和 加 素 罗 尼 亚 
人 ， 说 着 非 卡 斯 茸 利 亚 语系 的 语言 ， 有 着 自己 独特 的 文化 。 比 如 ， 巴 斯 克 人 
的 语言 就 与 其 他 居民 没有 任何 关系 ， 巴 斯 克 人 对 此 还 倍 感 自豪 。 另 外 ， 西 班 
牙 的 很 多 地 区 在 中 世纪 曾 被 赋予 地 方 权利 (fueros)， 它 们 将 其 珍藏 了 几 个 
世纪 。 面 对 巨大 的 地 域 多 样 性 ， 西 班 牙 的 集权 者 们 试图 移植 法 国 的 单一 制 模 
式 。 其 结果 是 ， 无 论 西班牙 试图 建立 何 种 民主 制 ， 都 会 有 地 区 仇恨 显露 出 
来 。 分 离 运动 在 1874 年 和 20 世纪 30 年 代 非 常 集中 ,但 都 被 视 国家 统一 为 





DE. 几乎 或 接近 上 
D EHR: 把 行政 管理 的 职能 从 中 央 政 府 转 移 到 地 方 展 级 、 比 权力 下 放 的 程度 委 弱 -此 。 
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神 革 的 西班牙 军队 所 击溃 。 

在 这 种 背景 下 ，20 世纪 70 ERRA 80 年 代 ， 当 后 佛 朗 哥 的 民主 政府 
建立 起 17 个 被 称 为 “自治 体 D”(autonomias》 的 地 方 政 府 时 ,整个 西班牙 
都 屏 住 了 呼吸 。 最 大 的 问题 仍然 是 西北 部 的 巴 斯 克 ， 那 里 的 忍 怖 主义 组 织 
“ 埃 塔 ”(ETA)， 为 了 完全 的 独立 而 实行 谋杀 和 爆炸 。 为 了 安抚 以 较 漫 和 的 
方式 出 现 的 加 泰 罗 尼 亚 、 加 里 西亚 、 安 达 卢 西亚 及 其 他 地 区 的 分 离 主义 者 情 
绪 ， 马 德里 政府 把 这 些 地 区 变 成 自治 体 ， 让 它们 拥有 地 区 议会 、 征 税 的 权 
A, BADRA., FART SPARS. BAKE MGMT A RH A 
AK. XCAR MERU. LR PRIA Sa BET ARES 
的 南斯拉夫 ， 这 种 自治 体 的 改革 是 成 功 的 。 

单一 制 的 利弊 ”单一 制 下 的 政府 有 可 能 变 得 过 度 和 集权 。 没 有 中 央 政 府 的 
允许 ， 地 方 政 府 或 许 连 设立 一 个 红绿灯 、 一 个 公共 汽车 站 的 权力 都 没有 。 这 
使 得 公民 忽视 地 方 事 务 ， 由 此 造成 政治 上 的 分 离 感 。 不过， 集中 化 的 权力 有 
利于 推进 国家 的 现代 化 。 在 政府 系列 中 ， 清 晰 的 权威 层次 使 政府 变 得 高 效 。 
单一 制 国家 的 中 央 政 府 能 够 统一 调配 资源 ， 协 调 计划 和 发 展 。 税 收 在 全 国 范 
围 内 都 是 统一 的 ， 企 业 和 个 人 无 法 像 在 美国 那样 ， 通 过 转移 到 低 税收 的 地 区 
来 避税 。 像 日 本 那样 的 国家 还 可 以 制定 很 高 的 教育 标准 和 规范 。 

日 本 给 予 某 些 地 区 以 自治 权 ， 但 只 是 一 种 准 联邦 制 的 趋势 。 有 日 本 1871 
年 建立 的 国家 体系 复制 自 法 国 ，43 TRO. 三 个 大 城市 ， 以 及 北方 一 些小 岛 
都 有 选举 出 的 行政 长 官 和 一 院 制 的 议会 。 它 们 的 行动 受到 东京 的 内 务 省 的 监 
控 和 限制 ， 只 能 收取 大 约 30 弛 的 税收 ， 这 在 日 本 叫做 “30 私 自治 "。 那 些 有 
个 性 的 、 比 较 敢 言 的 地 方 行政 长 官 现在 逐步 开始 要 求 更 多 的 自治 权力 。 





比例 


百分比 四 也 是 泥 较 两 个 事物 的 工具 ， 它 揭示 出 转 在 乙 中 所 占 的 份额 。 百 
PEMA BHM. Bik 1/4 一 0. 25 一 25 吕 。 你 可 以 写成 百 分 之 二 





(D 自治 体 ， 此 得 牙 拥 有 自治 权 方 的 地 方 政府 形态 - 
Q 县 ,日 本 的 第 :级 地 方 行政 单位 。 
Cb 上 自分 比 ， 小数点 向 右 称 动 商 位 。 
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TG. HARA VK cR. MARMARA HARK, RELU KALB 
出 小 的 数字 ， 按 一 下 除 号 ， 再 输入 大 的 数字 ， 按 一 下 等 号 ， 然 后 再 把 小 数 点 
向 右 移动 两 位 就 行 了 。 如 果 众 议院 232 位 共和 党 议员 中 有 187 人 支持 某 项 法 
X, KBR 806K; KERRAT, TARA 810. KART LR, 
WREATFRER MRA, PRE 2083 位 民主 党 说 员 中 有 109 人 支持 ， 支 
持 率 就 是 57 引 。 这 样 我 们 就 可 以 说 ， 共 和 党 人 显示 出 更 强 的 纪律 性 和 凝 
KA. 

百分比 和 百分点 中 之 间 有 区 别 。 假 如 英国 的 工党 在 大 选中 的 支持 率 从 
419638 47%, REP BPA RA 14 6 中 的 增长 《6 除 以 417。 为 了 计 
算 百分比 的 变化 ， 圳 要 先 提 出 前 后 两 个 百分比 之 差 ， 然 后 除 以 第 一 个 数字 。 


tt Es sh 2 a Ro OA HE 


联邦 制 国家 给 予 地 方 行政 机 关 以 高 度 的 自治 权 ， 同 时 也 允许 中 央 政 府 拥 
有 足够 的 权力 来 管理 整个 国家 。 保 持 联邦 各 个 地 区 之 间 的 平衡 是 困难 的 。 美 
国 是 最 早 建立 联邦 制 的 国家 之 一 ， 比 其 他 国家 的 制度 更 为 完备 ， 但 也 并 不 总 
是 非常 顺利 《伊拉克 问题 就 是 最 近 的 例证 }。 原 苏联 和 墨西哥 变 得 如 此 集权 ， 
以 至 于 一 些 学 者 怀疑 它们 是 否 还 算 联邦 制 国家 。 联 邦 制 的 关键 之 处 在 于 ， 其 
成 员 拥 有 一 定 的 权力 ， 因 此 不 能 被 中 央 政 府 轻 易 地 忽视 。 

典型 的 情况 是 各 州 由 上 院 来 代表 ， 如 美国 的 参议 员 和 德 画 的 联邦 议会 议 
员 (单一 制 国家 并 不 需要 上 院 ， 虽 然 大 多 数 保留 这 一 机 构 }。 在 联邦 制 体 系 
中 ， 中 央 政 府 在 外 交 、 国 防 和 货币 政策 上 拥有 垄断 性 权力 ， 州 一 般 负责 教 
育 、 警 察 、 高 速 公路 和 其 他 与 民生 相关 的 事务 。 由 于 这 种 权力 的 划分 很 少 是 
清晰 或 持久 的 ， 联 邦 政府 往往 依 琅 于 中 央 和 地 方 之 间 一 种 微妙 的 平衡 。 

联邦 制 的 出 现 有 几 方 面 原因 。 首 先是 为 了 国家 安全 。 小 而 弱 的 州 无 法 免 
诸 其 他 强大 国家 的 侵略 ‘这 是 《联邦 党 人 文集 》 的 主要 论点 )。 各 州 外 交 和 
军事 资源 的 整合 是 介 斯 卖主 宰 德 国 的 主要 力量 。 联 邦 也 可 以 用 于 经 济 目的 。 
美国 的 繁荣 很 大 程度 上 要 归功 于 建立 了 一 个 没有 关税 壁 盆 的 横 跨 大 陆 的 市 
场 ， 现 在 欧盟 也 试图 复制 这 一 模式 。1947 年 英国 从 印度 撤离 后 ， 印 度 建 立 


Q RPA: ERTZ “， 


PIE 基本 的 政治 制度 


了 联邦 体制 ， 允 许 一 些 邦 如 孟加拉 、 旁 遮 营 在 加 入 印度 时 保留 原 有 的 文化 ， 
这 些 邦 十 分 珍惜 自己 的 地 位 ， 没 有 地 方 自治 的 保证 就 不 会 加 入 联邦 国家 。 大 
部 分 拉美 国家 一 一 特别 是 阿根廷 、 巴 西 和 扎 西 哥 这 样 的 大 羡 一 一 认为 联邦 制 
是 控制 其 广阔 地 域 的 唯一 方式 。1993 年 ， 比 利 时 也 从 单一 制 转向 联邦 制 ， 
给 予 法 语 和 佛 兰 芒 语 以 同等 的 地 位 。 

BEHARR ”在 联邦 制 下 ， 公 民 与 地 方 政府 最 接近 ， 他 们 可 以 影响 地 
方 官员 并 且 观 察 到 政策 是 如 何 决定 的 。 美 国 的 各 州 被 称 为 “民主 的 实验 室 ”， 
它们 可 以 推出 各 种 各 样 的 新 项 目 。 如 果 改 革 是 成 功 的 ， 就 会 在 全 国 得 以 推 
广 , 但 与 此 同时 ， 地 方 政府 或 许 缺乏 财政 项 目的 资金 ， 它 们 的 官员 有 讨 就 
会 无 力 推行 或 走向 腐败 。 地 方 政府 的 决策 有 时 也 会 导致 重复 建设 和 缺乏 
协调 。 

在 不 同 的 联邦 体系 中 ， 州 、 省 与 其 以 下 层级 的 政府 间 的 关系 也 各 不 相 
fl. 在 德国 ，16 个 州 中 各 有 自己 的 完 法 和 负责 地 方 事 务 的 政府 ， 州 议会 其 
至 可 以 影响 外 交 政 策 ， 因 为 是 通过 它们 选举 产生 联邦 上 院 的 议员 。 印 度 的 邦 
也 在 教育 、 农 业 、 公 共 卫 生 等 方面 享有 大 致 的 权力 ， 但 是 与 新 德里 的 中 央 政 
府 共享 司法 权 。 在 联邦 制 国家 中 ， 印 度 是 出 较 独特 的 一 个 ， 中 央 政 府 可 以 宣 
布 某 一 个 邦 处 于 紧急 状态 ， 暂 时 中 止 其 宪法 ， 接 管 其 权力 。 当 有 些 邦 发 生产 
乱 和 骚乱 后 ， 新 德里 即 宣布 实行 “总 统管 辖 ”， 

美国 的 50 个 州 可 以 在 任何 领域 进行 立法 ,不 必 取 得 中 央 政 府 的 批准 ， 
通常 ， 教育、 福利 、 民 法 、 财 产 税 和 行业 执照 都 属于 州 的 权限 ,但 是 在 20 
世纪 里 ， 联 邦 政府 在 民法 、 福 利和 经 济 管制 等 领域 扩张 了 权力 。 小 布什 就 通 
过 《儿童 教育 法 }， 把 教育 标准 集中 到 联邦 屋面。 由 于 依赖 联邦 政府 的 批准 
和 财政 份额 ， 各 州 必须 在 许多 领域 不 得 不 迎合 联邦 政府 的 标准 。 比 如 ， 如 果 
哪个 州 不 制定 禁止 21 岁 以 下 未 成 年 人 饮酒 的 法 律 ， 华 盛 顿 就 不 会 下 拨 高 速 
公路 的 资金 。 

从 一 开始 ， 美 国人 就 为 联邦 政府 的 合适 角色 而 进行 争辩 ， 担 心 “分 离 主 
义 ” 会 损害 联邦 。 这 种 情况 的 确 出 现 过 。 南 方 各 州 对 “ 州 权 ”的 坚持 ， 就 在 
林肯 总 统 废除 交 妇 制 时 爆发 出 来 ， 并 导致 内 战 。 在 20 世纪 60 年 代 ， 最 高 法 
院 有 争议 的 裁决 就 引发 了 要 求 限制 联邦 法 院 权力 的 斗争 。 有 些 人 坚持 认为 ， 
权力 过 分 集中 在 华盛顿 是 对 联邦 制 和 个 人 自由 的 威胁 。 但 与 此 疗 时 ， 地方 政 
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府 和 公众 仍然 依赖 一 个 强 有 力 的 联邦 政府 来 帮助 其 解决 那些 复杂 一 一 有 时 是 
昂贵 一 一 的 难题 。 联 邦 主义 并 不 是 一 个 轻易 可 以 维持 的 制度 ， 对 于 那些 地 域 
广阔 、 分 离 倾向 严重 的 国家 也 不 是 一 个 很 好 的 解决 方式 。 看 看 下 面 这 些 便 
子 吧 。 

厦 苏 了 的 联邦 制 ” 在 字面 上 ， 苏 维 埃 联盟 是 一 个 高 度 分 权 化 的 联盟 : 其 
15 个 加 盟 共 和 国 中 拥有 退出 联盟 的 权力 。 罕 实践 中 ， 在 共产 党 的 严密 控制 
下 一 一 尽 筹 有 时 也 高 度 依靠 当地 的 领导 人 RETE, Sm 一 一 它 
们 服从 莫斯科 的 命令 。 很 少 有 人 能 想到 ， 在 苏联 集权 化 的 外 表 下 面 也 隐藏 着 
持久 的 分 橡 运动 ， 尽 管 芝 尔 巴 乔 去 彻底 摧毁 了 地 方 民族 主义 的 力量 ,但 当 他 
在 20 世纪 80 年 代 后 期 推行 公开 化 政策 外 时 ,许多 苏联 的 共和 国 开始 疾 呼 独 
3p. PREVA. URAL. XEUDTEGUE SEDECE HER. CINE 1940 年 
被 斯 大 林强 行 合并 到 苏联 的 。1991 年 苏联 解体 后 ， 所 有 15 个 共和 国都 宣布 
了 自己 的 主权 和 独立 。 包 括 美 国 在 内 的 很 多 国家 ， 分别 与 它们 建立 了 外 交 
RA, 

12 个 诛 苏联 共和 国 一 一 除 波 罗 的 海 国 家 之 外 一 一 建立 起 “独立 国家 联 
dk" (Commonwealth of Independent States, CIS) ,一 个 微弱 而 不 稳定 的 
共同 体 ， 其 中 心 设 在 白俄罗斯 首都 明 斯 克 。 独 联 体 被 寄 希 望 于 促进 成 员 之 间 
的 贸易 。 菏 个 独 联 体 成 员 国 亚美尼亚 和 阿塞拜疆 为 争夺 领土 而 发 生 的 战争 杰 
去 了 数 以 千 计 的 生命 ， 独 联 体 却 无 力 解决 它们 的 争端 。 一 些 观察 家 怀疑 ， 独 
联 体 只 是 俄罗斯 最 终 获 得 原 苏联 领土 的 一 个 借口 ， 贫 罗斯 的 民族 主义 者 就 公 
开支 持 这 一 观点 。 





关键 概念 OLOULRORNG UN QUEE RUE HERE DR 
民族 性 和 公民 资格 

我 们 认为 民族 (nationality? 和 公民 资格 (citizenship) 是 一 回 事 ,但 

共产 主义 国家 各 其 他 一 些 国家 却 把 它们 分 开 ， 用 前 者 指称 我 们 所 说 的 “ 族 


群 ”(cthnic roup)。 你 是 乌兹别克 族 却 是 苏联 的 公民 ， 是 马其顿 族 却 是 南 
斯 拉夫 的 公民 、 或 者 是 斯 洛 伐 克 族 却 是 捷克 斯 洛 伐 克 的 公民 ， 这 在 身份 证 上 
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清楚 地 标明 ， 每 个 人 都 必须 随身 携带 。 这 一 制度 一 一 按照 斯 太 林 所 说 的 “ 民 
族 是 形式 ， 社 会 主义 是 内 容 ” gm", 
但 是 ， 却 自 找 麻 烦 地 把 人 锁定 于 某 个 民族 并 提 量 着 他 们 。 实 际 上 ， 旧 的 沙皇 
制度 反而 更 好 一 些 ; 它 把 所 有 人 都 称 为 俄罗斯 人 。 从 法 律 上 讲 ， 我 们 只 有 一 
个 册 族 属性 ， 即 美国 人 ， 这 有 助 于 将 我 们 结合 在 一 起 。 

原 苏联 留 下 的 真空 由 俄罗斯 联邦 来 填充 。 它 由 89 个 自治 共和 和 国 、 地 区 
其 至 城市 组 成 ， 均 与 莫斯科 签订 了 联邦 条 约 。 有 些 地 区 有 超过 100 TRB 
届 ， 它 们 拒绝 签订 条 约 并 宣称 自己 是 独立 的 。 在 高 加 索 ， 车 臣 狼 怖 主义 分 子 
就 与 俄罗斯 进行 了 战争 ， 车臣 的 穆斯林 ， 也 如 同 俄罗斯 其 他 地 区 的 征 斯 林 一 
样 ， 从 来 未 愿 接受 黄 斯 科 统治 。 贡 斯 科 担心 ,一旦 承认 车 臣 独立 ， 就 会 激发 
其 他 地 区 的 独立 浪潮 。 芝 京 总 统 为 维持 中 央 的 控制 力 ， 建 立 了 几 个 特别 区 ， 
由 前 安全 警察 部 队 的 头目 来 进行 管理 。 

三 大 前 共产 主义 联邦 一 一 苏联 、 南 斯 拉夫 和 捷克 斯 洛 伐 克 一 一 能 否 建立 
起 真正 的 联邦 体制 以 避免 国家 解体 ”还 是 从 一 开始 就 注定 了 分 独 的 命运 ? 这 
些 共产 主义 国家 似乎 解决 了 “民族 问题 "， 但 一 旦 丧失 权力 后 问题 又 重新 暴 
8i tok. 

南斯拉夫 联邦 ”南斯拉夫 成 立 于 1918 年 ， 是 一 个 新 的 而 且 某 种 程度 上 
人 为 建立 的 国家 ， 其 组 成 部 分 很 少 感到 满意 。 在 二 战 期 间 它 就 分 裂 过 一 次 。 
当时 德国 占领 军 建 立 了 一 个 独立 的 克罗地亚 并 逐步 扩大 地 堆 。 克 罗 地 亚 的 纳 
粹 分 子 屠杀 了 约 30 万 在 当地 届 住 了 好 几 个 世纪 的 塞尔维亚 人 和 其 他 民族 的 
A. RARE 90 年 代 爆 发 出 来 。 与 纳粹 作战 的 共产 党 游击 队 认 为 联邦 制 
是 解决 问题 的 好 途径 。 在 特 立 独行 的 共产 党 人 铁 托 的 领导 下 ， 南 斯 拉夫 的 联 
邦 制 比 苏联 更 为 御 底 。 它 的 六 个 共和 国 真 正在 管理 地 方 事务 ， 并 都 向 议会 输 
送 同 等 数量 的 代表 。 南 斯 拉夫 国民 会 议 主席 团 中 ,每 个 共和 国都 有 一 名 
成 员 。 

这 种 超 联 邦 的 建构 ， 并 没有 能 够 安抚 地 方 民 族 主义 者 ， 反 而 引发 了 分 离 
倾向 。 每 个 共和 国都 要 求 拥有 自己 的 铁路 、 钢 铁 厂 ， 并 控制 自己 的 经 济 。 在 
铁 托 的 统治 下 ， 共 产 党 和 安全 部 队 可 以 维持 南斯拉夫 的 统一 ， 但 1980 年 铁 
托 死 后 ， 共 和 国 就 开始 走 上 分 裂 道 路 。 铁 托 要 为 南斯拉夫 发 生 的 血腥 行为 而 
负责 ， 因 为 他 设计 了 一 种 无 效 的 联邦 体制 并 最 终 走 向 分 裂 。 南 斯 拉夫 是 制度 
选择 失败 的 一 个 例证 。 








281 


282 


BERE CR ALR) 


最 发 达 的 两 个 共和 国 一 一 斯 洛 文 尼 亚 和 克罗地亚 痛恨 被 它们 不 喜欢 的 由 
尔格 莱 德 政权 所 统治 并 征 税 ， 贝 尔格 菜 德 现在 成 为 塞尔维亚 的 首都 。 斯 族 文 
尼 亚 和 克罗地亚 是 国家 财政 的 主要 来 源 地 ， 拒 绝 为 南方 贫穷 地 区 提供 补助 
(意大利 北方 也 因 同 样 的 原因 而 痛恨 南方 ;。 声 布尔 雅 屠 和 萨 格 勒 布 “它们 各 
自 的 首府 ) 于 1991 年 实 布 独立 。 当 作为 克罗地亚 的 少数 民族 的 塞尔维亚 人 
试图 建立 一 个 小 共和 国 时 ， 战 争 爆 发 了 。1992 年 ， 波 斯 尼 亚 (有 不 少 秆 斯 
林 ， 但 不 占 人 口 多 数 ) 也 宣布 独立 后 ， 流 血 冲 突 更 趋 于 恶化 。 问 题 在 于 ， 有 
300 万 塞尔维亚 人 居住 在 塞尔维亚 之 外 。 二 战 期 间 ， 这 些 地 区 的 塞尔维亚 人 
曾 遭 到 集体 腐 杀 。 由 于 感受 到 和 危险， 塞尔维亚 人 认为 有 必 妆 占领 任何 他 们 层 
住 的 领土 ， 并 最 终 建立 伟大 的 塞尔维亚 国家 。 塞 尔 维 亚军 队 大 规模 地 实行 
“种 族 清洗 ”"， 履 杀 了 好 几 千 人 人。 塞尔维亚 和 黑山 继续 保持 着 联盟 关系 ， 但 它 
们 也 会 走向 分 烈 。1995 年 ， 由 美国 提出 、 北 约 执 行 的 和 平 协议 使 波斯 尼 亚 
的 局 势 平静 下 来 ， 但 是 科索沃 的 阿尔 巴 尼 亚 人 又 在 谋求 独立 。1999 年 ， 美 
国 发 动 的 室 中 打击 使 科索沃 的 塞尔维亚 人 免 遭 集体 屠杀 。 现 在 ， 波 斯 尼 亚 和 
科索沃 都 处 于 北约 的 保护 下 。 

加 拿 大 联邦 “加拿大 是 一 个 同样 有 着 强大 离心 倾向 中 的 联邦 国家 。 并 不 
仅仅 是 构 北 克 在 寻求 独立 ， 其 他 西部 省 份 也 是 如 此 。 正 如 我 们 在 第 7 章 中 提 
到 的 ， 英 国 允许 讲法 语 的 魁北克 人 保留 自己 的 语言 。 这 些 亲 法 的 人 变 成 二 等 
公民 ， 比 其 他 加 拿 太 人 更 为 贫穷 并 且 受 到 歧视 ， 因 为 在 几乎 所 有 的 私人 和 政 
府 事务 中 都 使 用 英语 。 

在 20 世纪 60 年 代 ， 鬼 北 克 人 党 开始 兴起 ， 试 图 将 魁北克 从 加 拿 大 独立 
出 来 。 为 了 安抚 他 们 ， 泪 太 华 的 联邦 政府 在 1969 年 使 加 拿 大 成 为 双语 国家 ， 
英语 和 法 语 掉 有 平等 的 权利 。 魁 北 训 党 人 并 不 满足 ， 他 们 要 法 语 成 为 魁北克 
唯一 的 官方 语言 ， 使 说 英语 的 人 成 为 少数 民族 、 二 等 公民 。 为 了 联邦 一 一 由 
于 地 方 政府 可 以 否决 中 央 政 府 ， 联 邦 看 起 来 像 是 一 个 邦联 -一 的 统一 ， 混 太 
华 和 地 方 政 府 通过 艰难 的 谈判 通过 了 两 个 新 的 联邦 条 约 (1987 年 在 米奇 湖 ， 
1992 年 在 夏 洛 特 敦 )， 但 随后 都 被 否决 了 ， 其 障碍 在 于 条 约 确立 了 岁 北 克 作 
为 一 个 “独立 社会 ”的 分 离 地 人 位。 魁北克 人 认为 这 还 不 够 ， 但 其 他 加 拿 大 人 
认为 这 些 已 经 很 过 分 了 。 假如 魁北克 独立 出 去 ， 这 对 所 有 加 拿 大 人 都 是 一 个 
灾难 、 失 去 了 大 西洋 省 份 ， 隔 断 了 贸易 通道 ， 使 加 拿 大 更 加 依赖 于 美国 。 鬼 
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北 克 的 分 离 运 动 现在 减退 了 ， 即 便 加 拿 大 人 仍 在 为 联邦 制 而 争吵 ， 但 加 拿 大 
似乎 还 是 结合 在 了 一 起 。 

实行 联邦 制 是 很 困难 的 。 上 面 讨论 的 三 个 案 便 提醒 我 们 :联邦 制 并 不 能 
包 治 百 病 。 如 果 联 邦 的 组 成 部 分 存在 太 大 的 差异 一 一 文化 、 经 济 、 语 言 或 历 
史 一 一 那么 联邦 体系 可 能 无 法 将 它们 结合 在 一 起 ， 也 掩盖 不 了 它们 之 间 的 分 
歧 。 一 种 共享 的 政治 文化 ， 就 像 美 国 、 澳 大 利 亚 、 巴 西 、 德 国 那样 ， 会 有 很 
大 的 好 处 。 将 其 作为 基础 之 后 ， 中 央 政 府 和 地 方 政 府 还 必须 保持 权力 的 平 
衔 ， 美 国 仍然 在 寻找 一 种 适当 的 平衡 方式 。 


美国 : 政府 的 巴尔 干 化 


美国 大 约 有 8 万 个 地 方 政府 一 一 3 141 个 县 和 数 千 个 学 区 一 一 加 上 50 个 
州 政府 和 联邦 政府 。 这 些 政府 经 常 自行 其 是 ， 被 半 开 玩笑 地 称 为 巴尔 干 
化 中 。20 世纪 二 耳 其 人 撤 出 巴尔 干 时 ， 该 地 区 便 出 更 了 许 许多 多 的 小 国家 。 
美国 深 受 过 度 的 司法 冲突 的 困扰 ， 总 在 争论 谁 的 规则 适用 于 何 种 情况 ， 还 有 
负担 转嫁 包 的 问题 ， 即 不 同 层级 的 政府 都 试图 将 压力 转嫁 到 其 他 层级 的 政府 
身上 。 





负担 转嫁 


美国 的 开国 元 屿 们 对 权力 的 集中 以 及 与 之 相伴 泗 约 唐 大 军队 非常 担忧 ， 
因此 他 们 把 防卫 责任 分 解 到 各 州 ， 现 在 我 们 称 之 为 “国民 警卫 队 ”。 宪 法 在 
第 一 章 第 八 部 分 明确 了 军事 问题 。 但 是 1792 年 的 军事 法 案 有 了 重大 修正 ， 
要 求 所 有 的 州都 将 适龄 青年 征召 入 伍 。 预 算 、 训 练 和 军官 的 议 选 不 再 由 各 者 
负责 。 由 于 花 的 是 联邦 的 钱 ， 这 样本 能 使 军人 意识 到 对 于 国家 的 职责 。 在 美 
国 19 世纪 参与 的 战争 中 ， 州 的 武装 力量 车 本 没什么 作用 。 只 是 在 20 世纪 的 


O 巴尔 于 化 : 分 烈 为 众多 的 不 可 思议 的 小 单位 。 
@ 负担 转嫁 : 政府 内 部 存在 的 把 花费 从 一 级 转移 到 另 一 级 的 现象 。 
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一 系列 改革 后 ， 才 水 步 发 展 出 现代 的 国民 警卫 队 。 它 之 所 以 有 效 ， 是 因为 蔬 
算 来 自 联邦 ， 必 须 执行 联邦 的 标准 。 

这 里 我 们 就 有 了 州 与 联邦 之 问 负 担 转 嫁 的 范式 中 。 从 原则 和 宪法 上 讲 ， 
州 应 该 拥有 管理 的 职能 。 但 在 实践 中 ， 州 会 倾向 于 躲避 自己 的 职责 ， 因 为 
这 需要 增 税 来 进行 维持 。 这 样 一 来 ， 教 育 、 健 康 、 福 利 、 高 速 公路 、 环 
保 、 选 举 权 和 选举 机 制 等 面临 前 弱 的 危险 。 有 些 州 做 得 很 好 ， 有 圭 则 不 
行 。 当 标准 过 于 宽松 时 ， 华 盛 顿 感到 必须 加 强 联邦 法 律 ， 扩 大 联邦 收入 。 
这 样 政策 和 项 目 就 逐步 从 州 转移 到 联邦 层级 ， 并 逐步 使 权力 集中 到 华 意 
顿 。 这 在 民主 党 执政 期 间 更 为 普遍 。 不 过 一 旦 政权 更 末 ， 如 时 华 万 顿 ( 通 
常 在 共和 党 执政 期 间 ) 重新 推出 新 联邦 主义 四 ， 把 州 的 权 为 还 给 它们 ， 各 
州 将 会 非常 高 兴 ， 直 到 它们 发 现 这样 会 让 自己 花 更 多 的 钱 。 于 是 它们 就 转向 
华盛顿 寻求 资助 。 

另 一 个 负担 转嫁 的 模式 是 不 提供 经 费 的 命令 @@。 上 一 级 政府 通过 法 律 ， 
要 求 下 一 级 政府 做 某 些 事情 ， 但 不 会 提供 资金 上 的 帮助 。 小 布什 的 《儿童 孝 
宵 法 》 着 眼 干 提 痪 教育 标准 ， 增 加 学 校 的 数量 。 大 多 数 州 一 包括 共和 党 执 
政 的 州 一 一 抱 趣 说 它们 需要 花 的 钱 太 多 ， 在 宪法 中 并 未 提 及 华盛顿 应 该 教导 
它们 如 何 发 展 教育 。 州 和 地 方 政府 痛 幅 这 些 不 提供 经 费 的 命令 。 负 担 转 嫁 就 
像 马 克 ， 吐 温 小 说 中 描写 的 那样 ， 汤 姆 。 索 亚 是 如 何 让 其 他 孩子 为 他 油 涉 柚 
HE BY 


HE a SD SE E a 


RPAH IRB. KERERE 
务 可 以 由 州 在 “保留 ”的 权限 内 完成 。 在 美国 历史 的 大 部 分 时 间 里 ， 情 况 确 
实 如 此 。 华 盛 顿 就 是 一 个 小 城市 。 州 和 地 方 政府 自己 筹集 收入 ， 运 用 在 合适 
KORE E. 来 自 联 邦 的 帮助 很 少 。 直 到 1932 年 ， 联 邦 岁 收 还 不 到 州 和 地 方 
财政 收入 的 3%。 

但 1913 年 允许 联邦 征收 所 得 税 的 宪法 眉 正 案 通 过 后 ， 情 况 发 生 了 很 大 
变化 。 这 意味 着 华盛顿 拥有 比 州 和 地 方 政 府 大 得 多 的 权力 。 很 快 ， 一些 由 联 


中 ”范式 ,适合 其 他 案例 的 模型 或 模式 。 
四 新 联邦 主义 ;尼克松 和 里 根 还 权 子 放 的 计划 。 
二 ”不 提供 经 费 的 命令 : 机 求 下 组 政府 支付 执行 费用 的 法 令 - 
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邦 政府 资助 的 高 速 公路 、 教 育 和 公共 卫生 等 项 目 出 现 了 。 在 20 世纪 30 年 代 
的 “新 政 D” 时 期 ， 联 邦 项 目 在 资金 和 数目 上 都 有 所 增长 。 在 20 世纪 60 年 
代 约 翰 导 (他 是 罗斯 福 的 崇拜 者 ) 实施 “伟大 社会 ”政策 期 间 ， 联 邦 项 目 爆 
炸 性 地 增长 ， 昌 然 尼克 松 总 统 随后 又 大 幅度 地 予以 削减。 现在 ， 数 以 亿 计 的 
美元 从 华 瑟 顿 流向 州 和 地 方 政府 ， 后 者 越 来 越 依 赖 于 联邦 的 资助 ， 将 其 作为 
财政 收入 的 组 成 部 分 。 

州 和 地 方 政 府 并 不 喜欢 依赖 于 华盛顿 ， 但 它们 需要 钱 。 通 过 征收 累进 式 
个 人 所 得 税 〈 即 越 富 纳税 的 比例 越 离 )， 联 邦 很 容易 增加 税收 ， 而 州 和 城市 
只 能 征收 所 得 税 、 商 业 税 和 财产 税 。 对 公共 服务 的 需求 已 超出 了 大 多 数 州 和 
地 方 的 财力 。 理论 上 说 ， 州 和 城市 可 以 拒绝 联邦 的 财政 援助 ， 但 没有 人 会 拒 
绝 金 钱 ， 即 使 这 里 面 存在 着 大 量 的 官僚 习气 。 

直接 的 后 果 是 联邦 权力 的 增长 。 由 于 它 提供 资金 ， 所 以 它 可 以 订立 标 
准 。 比 如 学 校 的 运行 ， 医 院 、 高 速 公路 、 机 场 的 设计 和 建造 ， 大 学 女生 体育 
的 管理 ， 都 在 联邦 监控 之 下 。 有 人 认为 ， 这 种 发 展 已 使 美国 不 如 过 去 那样 更 
像 联邦 制 了 。 也 许 的 确 如 此 ， 但 阻止 这 个 过 程 非常 困难 。 有 毒 的 核 废料 难道 
应 该 交 由 州 去 自由 处 理 吗 ? 教育 仅仅 是 地 方 事务 吗 ? 50 个 州 之 间 ， 标 准 和 
资金 间 的 巨大 差异 会 使 美国 的 教育 水 平 慢 慢 下 滑 。 联 邦 权 力 的 扩大 不 是 一 个 
缺陷 ， 而 是 对 变革 时 代 的 回应 。 


单一 制 和 联邦 制 的 混合 


没有 哪 一 个 国家 是 完全 的 单一 制 ， 也 没有 桂 一 个 国家 是 完全 的 联邦 制 。 
即使 在 高 庆 完 善 的 单一 制 体系 中 ， 也 有 一 定 的 地 方 力 量 和 控制 权 存 在 ， 而 联 
邦 制 国家 也 会 给 中 央 保 留 相当 的 权力 。 我 们 这 个 时 代 一 个 有 趣 的 趋势 基 ， 单 
一 制 国家 正 努 力 向 联邦 制 方向 转变 。 黄 国 、 法 国 和 西班牙 是 由 权力 高 度 集中 
的 单一 制 向 准 联 邦 制 转化 的 例子 。 日 本 的 情况 也 与 此 类 似 。 可 以 预测 ， 最 终 
单一 制 将 与 联邦 制 非常 类 似 ， 因 为 这 两 种 制度 都 有 着 几 个 世纪 的 制度 和 文化 
背景 。 我 们 的 任务 不 是 简单 地 将 国家 区 分 为 “单一 制 ” 或 “联邦 制 *， 而 是 
考察 它们 在 实际 中 是 怎么 运作 的 。 然 后 我 们 才能 从 模型 中 发 现 有 趣 的 变量 ， 
相互 借 监 并 修正 这 些 政治 体系 。 


D 新政 ， 罗斯福 在 大 萧 架 时 期 推出 的 福利 计划 。 
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选择 制度 


政治 制度 在 很 大 程度 上 是 人 为 的 创造 物 。 大 部 分 制度 当然 已 经 经 历 了 长 
期 的 演化 ,但 是 在 一 个 民族 的 历史 关键 点 ， 人 们 还 是 有 机 会 来 选择 自己 的 制 
度 的 。 这 将 创造 性 引 人 和 人 政治 生活 。 制 痿 不 是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 也 不 是 从 土 里 
钻 出 来 的 ， 它 是 由 一 大 批 能 于 或 无 能 的 人 精心 制作 出 来 的 ， 他 们 昨 受 过 去 经 
验 也 受理 性 的 引导 ， 经 常 是 在 炭 暗 中 点 亮光 明 。 当 美国 的 开国 元 助 们 设计 出 
一 种 总 统领 导 下 的 联邦 主义 共和 制度 时 ， 他 们 并 无 多 少 历史 经 验 可 供 遵循 ， 
通过 时 间 、 实 刚 、 守 法 修正 案 、 象 征 符号 和 法 院 裁决 等 的 调适 ， 他 们 的 杰作 
可 以 长 久 延 续 下 去 。1919 年 德国 魏 玛 共和 国 的 创立 者 们 就 没有 这 么 好 的 运 
气 。 在 纸 面 上 ， 魏 玛 共 和 国 的 宪法 像 是 一 部 完美 的 民主 宪法 ， 但 是 其 中 的 制 
度 选 择 是 错误 的 没有 着 主 ， 虚 位 的 总 统 ， 容 易 引 发 政党 分 离 和 内 疼 不 稳定 
的 混合 选举 制 ， 可 能 被 误 用 的 紧急 状态 权 。 我 们 对 于 这 些 错误 的 选择 要 予以 
警惕 。 

当政 治 科 学 还 非常 年 轻 时 ， 它 主要 关注 于 宪法 ， 似 乎 一 部 好 的 宪法 就 可 
以 带 来 政治 体系 的 稳定 。 可 是 ， 正 确 的 选择 来 自 几 个 世纪 以 来 的 结构 性 选 
择 。 许 多 政治 行为 都 是 人 们 (特别 是 政治 家 ) 对 制度 的 反映 。 铁 托 在 南斯拉夫 
建立 的 制度 几乎 摧 角 了 整个 国家 。 政 治 科 学 能 否 像 自然 科学 那样 ， 能 够 从 基本 
规则 延伸 出 来 呢 ? 在 构建 有 效 的 、 持 久 的 制度 方面 存在 着 相当 严峻 的 挑战 . 在 
一 个 混乱 的 世界 里 ， 没 有 什么 任务 比 建 立 起 高 效 的 政治 制度 更 为 艰难 的 了 。 


关键 术语 


政治 制度 ”演化 WEE Btn 共和 制 单 名 选区 制 
多 数 主义 制度 ANS MESH 。 ”比例 代表 制 。 混合 制 
第 一 级 行政 单位 ”中 央 一 外 围 紧张 关系 AR Ph BAFA 
准 ”地方 化 分 权 OA ”县 百分比 ORO 
加 盟 共 和 国 。 公开 化 。 离心 倾向 ”巴尔干 化 ORR 范式 
新 联邦 主义 ”不 提供 经 费 的 命令 Be 





关键 网 址 


地 方 政府 
world. localgov. org/ 


美国 政府 


www. nga. org/ 


州 的 预算 官员 

www. nasbo. org/ 

联邦 主义 研究 中 心 

www. temple. edu/federalism/ 
政治 学 ， 联邦 主义 杂志 

www. lafayette. edu/publius/ 


新 联邦 主义 


hewfederajism urban. org/ 


WEK 


www, ccu-cuc. ca/ 
联邦 主义 论坛 


www. forumfed. org 
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立法 机 关 


BAR 
e 议会 是 如 何 产生 的 ? 
e 总 统制 和 议会 制 的 区 别 在 哪里 ? 
e 为 什么 美国 国会 经 党 超支 ? 
eA ETRE ARS ud EA” 
e X—& AFR ABRARSHRRETZ? 
e 羡 法 机 关 通 过 的 法 律 是 它们 创制 的 吗 ? 
e 美国 的 政治 分 肥 是 体制 运行 所 小 需 的 喝 ? 
e 立法 机 关 的 重要 性 是 否 在 上 下降 ? 为 什么 ? 


从 理论 上 看 ， 政 治 制度 随 着 我 们 的 世界 越 来 越 现代 
化 ， 也 变 得 更 加 专业 化 、 复 杂 化 ， 差 异 也 越 来 越 大 。 原 
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始 的 狩猎 团体 中 ， 除 了 一 个 决定 一 切 的 首领 外 别 无 其 他 。 部 落 中 可 能 会 增加 
长 老 会 议 来 讨论 重要 问题 并 裁决 争端 。 像 雅典 那样 的 城邦 国家 集 立 法 、 司 
法 、 行政 各 种 角色 于 一 身 。 罗 马 发 展 出 贵族 院 ， 但 它 同样 也 结合 了 好 几 种 角 
B, MARRS? SHEARER BRAS. APH, ETT 
的 封建 制度 是 君主 、 贵 族 和 主教 之 间 权 力 的 平衡 ， 正 是 在 封建 主义 中 我 们 
第 一 次 发 现 了 权力 的 平衡 。 

政府 权力 有 限 的 国家 通常 有 着 封建 主义 的 历史 。 在 这 样 的 国家 中 ， 认 为 权 
力 的 分 散 是 好 的 ， 集 中 则 是 错误 的 。 有 着 绝对 主义 传统 的 国家 在 建立 民主 制 方 
面 存在 很 光 困 难 。 关 于 权力 平衡 的 一 个 例子 是 中 世纪 阿拉 贡 〈 在 西班牙 北部 ) 
的 贵族 向 新 国王 的 宜 哲 :“ 和 你 一 样 优秀 的 我 们 向 并 不 比 我 们 优秀 的 你 宣 扳 ， 如 
果 你 能 遵守 我 们 所 有 的 法 律 ， 我 们 便 接受 你 作为 我 们 的 国王 ， 否 则 就 不 接受 ,” 

野心 勃勃 的 姓 主 们 经 常 发 动 战争 ， 因 此 极 需要 增加 财政 收入 。 有 些 国王 
召集 由 贵族 组 成 的 会 议 去 征 税 ， 为 了 回报 他 们 “ 钱 眶 中 的 权力 ”， 会 议 中 的 
一 些 人 被 允许 适当 介 人 和 皇家 政策 ， 这 就 是 英国 国会 人 @ 的 起 源 ， 它 分 成 两 院 
(贵族 和 主教 组 成 上 院 , 骑士 和 市 民 组 成 下 院 )。 这 也 是 瑞典 国会 Riksdag) 
的 起 源 ， 它 最 初 有 四 院 〈 分 别 由 贵族 、 教 士 、 市 民 和 农民 组 成 ?。 法 国 的 图 
民 会 议 @ 分 成 三 院 贵族、 教士 和 平民 )， 从 一 开始 权力 就 很 小 ， 并 且 在 法 
国 国王 提取 了 越 来 越 多 的 权力 后 ， 逐 步 演变 成 为 绝对 主义 外。 

在 英国 、 瑞 典 及 其 他 一 些 欧洲 国家 ， 立 法 机 关 的 权力 慢 慢 增长 并 能 够 抵 
制 君 主 无 限制 的 要 求 。 在 16 世纪 的 英国 ， 由 于 高 婚 而 与 罗马 发 生 冲 突 的 享 
利 八 世 与 议会 结 成 了 同盟 ， 因 为 他 需要 议会 的 支持 以 通过 使 英国 脱离 天 主教 
会 并 将 款 会 驱除 出 英国 的 法 令 。 到 了 17 世纪 ， 议 会 已 经 认为 自己 和 君主 取 
得 同等 地 位 ， 甚 至 在 征 税 方面 还 拥有 最 后 决定 权 。 英 国内 战 实际 是 保皇 派 和 
议会 派 在 谁 拥有 最 高 权力 这 个 问题 上 的 一 场 争 端 。1649 年 ， 议 会 通过 处 死 
查理 一 世 而 取得 了 最 终 决 定 权 。 

约翰 :次 克 ， 这 位 经 历 了 这 一 重要 时 期 的 英国 督学 家 ， 极 力 称颂 “立法 
祝 ” 是 最 基本 和 最 重要 的 。 在 18 世纪 启蒙 时 期 ， 政 治学 家 孟 德 斯 坊 和 杰 兢 


Bir. 在 领主 中 和 间 分 配 敌 治 权 力 的 制度 体系 。 

国会 ， 园 家 的 立法 机 关 ， 最 早出 现 于 英国 ， 特 别 是 其 下 院 居于 重要 位 置 。 
国民 会 议 : 法 国 的 国会 ， 现 在 已 经 不 复 存 在 。 

绝对 主义 ， 封建 制度 晚期 的 车 主 集权 。 


全 Oe 
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BER, AA EBERT EA EMTEA 
以 制约 和 平衡 时 ， 自 由 才能 得 到 保证 。 现 代 政 府 一 般 都 分 成 这 两 个 部 分 ， 但 
只 有 美国 真正 做 到 了 彼此 制衡 。 至 少 在 理论 上 ， 立 法 机 关 通 过 制定 法 律 而 进 
行 社会 价值 的 分 配 ， 行 政 部 门 则 执行 立法 机 关 通 过 的 法 律 。( 司 法 机 关 具 有 
同等 地 位 的 情况 很 少见 ， 它 主要 是 美国 的 一 个 创造 。) 不 过 ， 这 些 职责 经 常 
是 重 释 的 ， 完 全 意义 上 的 权力 分 割 并 不 存在 。 


总 统制 和 议会 制 


总 统制 中 最 能 体现 行政 机 关 和 立法 机 关 之 间 的 权力 分 立 。 世 界 上 采用 总 
统制 的 国家 不 多 ， 它 拥有 一 个 作为 政府 官员 首领 而 存在 的 总 统 @。 他 (或 
她 ) 由 人 人 民 直 接 选 举 产 生 在 美国 ， 选 举人 制度 使 其 处 于 人 民 和 实际 选举 之 
间 )， 被 赋予 相当 大 的 权力 ， 不 能 被 立法 机 关 轻 易 黑 免 , EWSHOh, m 
家 元 首 ( 虚 位 君主 或 弱势 总 统 ) 是 与 政府 首脑 《〈 首 相 @ 或 总 理 ) 相 独 立 的 一 
AM, 后 者 才 是 重要 人 物 。 

议会 制 国家 中 ， 选 民 仅 仅 是 选举 立法 机 关 ( 见 图 14 一 1); 立法 机 关 再 
从 自己 的 成 员 中 选 出 行政 机 关 。 如 果 选 举 制度 是 建立 在 比例 代表 制 基 础 上 
(参看 第 13 章 )， 那 么 议会 里 就 可 能 有 好 几 个 政党 同时 存在 。 如 果 没 有 一 个 
政党 能 占据 过 半数 席位 ， 就 必须 由 两 个 或 两 个 以 上 政党 组 成 联盟 加 。 不 管 是 
一 党 还 是 多 党 ， 国 会 中 的 多 数 必 须 支持 内 疼 。 通 常 君 主 (如 西班牙 和 英国 ) 
或 总 统 〔 如 德国 和 以 色 列 )“ 洲 请 ”一 一 实际 上 毫 无 选择 余地 一 一 最 大 政党 的 
领袖 担任 总 理 并 组 织 政府 。 在 这 些 国 家 中 ，“ 内 阅 @” 和 “政府 @” 这 两 个 
词 可 以 互 换 ， 在 美国 则 被 称 为 行政 机 关 国 《 如 布莱尔 的 政府 ， 小 布什 的 行政 


总 统制 ， 总 统 独立 于 立法 和 司法 机 构 ， 拥 有 实际 的 权力 《而 不 是 象征 性 的 ) 。 

Het: 在 美国 ， 他 是 主要 的 政治 领 柚 ， 在 其 他 国家 ， 他 往往 其 是 一 位 象征 性 的 领袖 . 
议会 制 ， 只 有 说 会 是 民选 产生 ， 政 府 总 理由 议会 产生 。 

首相 ， 议 会 制 下 主要 的 政治 领导 人 。 

KE: FFRI EKETE ERARE. 

AR: 政府 的 最 高 机 构 ， 领 导 敬 政府 各 部 ， 

EH: 在 驳 洲 。 内 阅 就 相当 于 美国 的 行政 和 机关， 

行政 机 关 : 由 美国 总 统 任 命 的 执行 团队 ， 相 当 于 欧洲 的 内 阅 。 


Seeeeeced 





总 统制 





图 14 一 1 对 比 议会 制 与 总 统制 
机 关 )。 首 相 在 咨询 那些 愿意 支持 他 或 她 ) 的 政党 后 ， 会 提出 内 阁 成 员 名 
单 ， 这 些 人 本 身 也 是 议员 。 然 后 这 些 内 阁 成 员 就 领导 政府 各 部 ， 形 成 行政 机 
半 。 首 相 和 内 阁 向 议会 “负责 ” responsible， 这 个 词 的 最 初 含义 是 “可 回 
"RO. GE 19 世纪 实行 民主 制 以 前 ， 大 臣 们 只 向 国王 负责 。) 


国家 元 首 和 政府 首脑 


这 两 个 术语 经 常 让 学 生 们 感到 混淆 ， 特 别 是 美国 的 学 生 。 国 家 元 首 是 理 
论 上 的 国家 最 高 领导 人 ， 但 往往 只 有 象征 意义 上 的 责任 ， 如 英国 女王 或 瑞典 
国王 。 这 些 君 主 们 接受 外 国 大 使 的 国 书 ， 在 爱国 主义 教育 场合 发 表 有 限度 的 
讲话 ， 通 过 这 些 方式 代表 自己 的 国家 。 在 共和 体制 下 ， 与 之 对 应 的 是 总 统 ， 
有 些 国家 的 总 统 还 没有 上 而 那些 虚 位 君 主 有 权 。 德 国 、 色 牙 利 、 以 色 列 的 总 
统 是 国家 元 首 ， 但 在 实际 政治 中 几乎 不 发 次 任何 作用 。 (他们 也 并 不 知名 ， 


BU 立法 机 关 A 


你 知道 他 们 的 名 字 吗 ?) 

政府 首脑 是 真正 起 作用 的 行政 部 门 的 负责 人 ， 称 为 总 理 或 首相 。 他 们 是 
某 一 政党 的 领袖 ， 控 制 着 竞选 ， 也 控制 着 政府 。 在 英国 ， 是 布莱尔 首相 ; 在 
德国 ， 是 施 罗 德 总 理 。 美 国 将 这 两 者 结合 在 一 起 ， 美 国 总 练 既 是 铺 家 元 首 又 
是 政府 首脑 。 


HEBE EE ELE Et Eh tt OON JD CRBCONS CADO AUN HER 


总 统制 下 的 总 统 并 不 向 立法 机 关 人 负责。 行政 部 门 和 立法 部 门 之 闻 的 紧 
密 联 系 被 打破 。 总 统 是 单独 被 选举 出 来 的 ， 从 立法 机 关 以 外 选择 内 隆 大 臣 
或 各 部 部 长 。 当 然 ， 在 美国 ， 最 高 行政 长 官 和 司法 官员 必须 得 到 国会 的 认 
可 。 政 府 的 两 个 分 支 彼 此 不 能 控制 、 罢 免 或 解散 对 方 ， 但 这 些 可 以 在 议会 
制 中 发 生 。 这 赋予 总 统制 极 大 的 稳定 性 。 总 统 可 能 不 受 欢 迎 并 面 对 一 个 会 
有 敌意 的 国会 ， 但 他 们 仍然 可 以 利用 已 掌握 的 宪法 与 法 律 赋 子 的 权力 进行 统治 。 


权力 的 分 立 和 融合 


美国 人 对 其 权力 分 立 吕 制度 ， 即 开国 元 盎 们 所 坚持 的 “制约 与 平衡 ” 原 
则 感到 自豪。 由 于 刚刚 从 乔治 三 世 有 其 行政 独裁 中 独立 出 来 ， 所 以 他 们 将 政 
府 的 一 个 部 门 设计 成 对 另 一 个 部 门 权力 的 制约 。 这 是 一 个 极其 聪明 的 安排 ， 
使 美国 免 于 暴政 的 危险 。 但 这 又 是 一 个 极为 迟缓 和 令 人 厌烦 的 安排 ， 政 治学 
家 科 尔 文 (Edward S. Corwin) 称 其 为 行政 机 关 和 立法 机 关 之 间 互 相 争斗 的 
“挑战 书 "。 两 个 部 门 都 能 够 有 效 地 牵制 对 方 。 国 会 可 以 否决 总 统 想 要 的 东 
西 ， 总 统 也 可 以 答 决 国会 想 要 前 东西 。 一 些 学 者 认为 ， 这 种 行政 一 立法 的 
“僵局 ”是 美国 总 统制 所 必然 导致 的 结果 ， 

重要 的 事务 ， 比 如 财政 制度 改革 ， 会 在 两 个 机 构 之 间 僵 持 不 下 达 数 年 之 
入。 总统 不 能 解散 议会 而 举行 新 的 选举 ， 它 是 由 选举 日 程 决定 的 。 国 会 也 不 
REAR, RERET. RAMAR. RBS ABIL : 
RAR, SAMBA, HSURHFRAT IIA. PRR BAER 
BMG BUSEENAT. PRESTR MHA EPH RS 
之 间 不 断 重 复 的 斗争 在 美国 历史 上 是 司空 见 惯 的 事 。 


D 权力 分 立 : 立法 和 行政 机 关 相 互 制衡 、 相 互 监督 。 
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美国 的 制度 源 于 何 处 ? 


美国 关于 权力 分 立 和 制衡 的 制度 源 自 法 国 贵族 孟 德 斯 鸠 《1689 一 1755) 。 
他 游历 了 整个 欧洲 以 收集 《 论 法 的 精神 》 这 一 政治 学 经 典 所 需 的 素 村 。 在 与 
法 国 国 于 发 生 矛 盾 后 ， 他 在 英国 住 了 几 年 并 对 它 的 自由 非常 迷 兰 。 在 他 看 
来 ， 这 是 因为 在 国王 和 说 会 之 间 形 成 了 持久 的 权力 平衡 的 结果 。 法 国 的 国民 
会 议 是 无 效 的 ， 国 王 拥有 绝对 的 权力 。 实 际 上 ， 英 国 的 权力 分 立 和 制衡 在 孟 
德 斯 坞 描述 它们 的 时 候 已 经 发 生 了 变化 ， 议 会 已 经 次 驾 于 国王 之 上 。 和 于 德 斯 
鸠 是 以 理想 化 的 笔调 来 描述 英国 的 过 时 的 混合 君主 制 。 然 而 ， 美 国 的 开国 元 
勋 们 阅读 了 他 的 著作 ， 并 试图 按照 他 的 分 立 和 制衡 的 理论 来 进行 构建 。 其 他 
国家 则 很 少 有 这 祥 做 的 。 


ee RETE RAE RE ER 








PERK ATA He Ra D d HEC RAPHE, AS HE SIE 
而 形成 的 更 现代 的 体制 ， 他 们 的 议会 制度 是 一 种 “权力 融合 DP”， 并 不 一 定 朗 求 
各 部 门 之 间 相 互 对 抗 。 实 际 上 ， 很 难 完全 区 分 开 立 法 机 关 和 行政 机 关 ， 央 为 
最 高 行政 官员 本 身 也 是 国会 议员 。 在 英国 、 德 国 、 日 本 和 和 荷兰， 首相 在 成 为 
政府 首脑 之 前 必须 被 选 进 国会 ， 成 为 一 名 普通 议员 。 作 为 最 大 政党 的 领袖 ， 
他 们 会 在 形式 上 被 邀请 〈 通 常 是 被 国王 或 虚 位 总 统 ) 来 组 织 政府 。 组 成 政府 
或 内 阁 的 官员 同时 也 在 国会 拥有 席位 ， 他 们 必须 向 国会 报告 工作 情况。 在 任 
何 时 候 ， 都 有 大 级 100 名 英国 议员 久 同 时 在 各 个 层级 的 行政 部 门 服务 。 议 员 同 
样 也 是 行政 官员 。 内 阁 就 如 同 议会 派 去 监督 政府 行政 部 门 的 一 个 委员 会 。 

在 英国 议会 开会 期 间 ， 内 阁 成 员 也 出 席 会 议 并 且 必 须 回 答 议会 所 提出 的 
问题 ， 通 常 是 在 开会 期 间 的 下 午 。 商 大 主要 政党 的 议员 隔 著 过 道 ， 面 对 面 地 
坐 在 “政府 席位 ”和 “反对 派 @ 席 位 ”上 。 前 者 的 第 一 排 留 给 内 阁 大 甘 ， 后 
者 的 第 一 排 留 给 反对 党 的 “影子 内 阁 ”(shadow cabinet) 有 旦 其 政党 在 
下 次 选举 中 获胜 ， 这 些 议 员 就 有 可 能 成 为 大 臣 。 没 有 行政 职 贵 移 议 员 坐 在 内 








O RAMS: 行政 机 关 作 为 立法 机 关 的 主要 产物 . 
© Wh: 英国 议会 的 成 员 ， 主 要 并 下 院 成 员 . 
D ”反对 派 ， 在 议会 中 不 支持 政府 的 反对 党 。 
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阁 成 员 之 后 ， 被 称 为 “后 座 议员 中 ”《〈backbenchers)。 绝 大 多 数 向 首相 及 其 
内 阁 提 出 的 问题 来 自 “ 反 对 席 ” 一 一 先是 书面 问题 ， 紧 接着 是 口头 提问 。 内 
阁 的 答复 经 常 遭 到 批评 ， 友 对 党 通常 试图 使 政府 陷 人 困境 从 而 为 赢得 下 次 选 
举 做 好 准备 。 绝 大 多 数 议 会 制 国家 都 与 英国 类 似 。 

在 美国 的 权力 分 立体 制 下 ， 参 议院 或 众议院 的 委员 会 可 以 召集 部 长 或 其 
他 行政 官员 举行 昕 证 会 。 不 过 ， 在 一 个 委员 会 面前 与 寿 整 个 议会 面前 接受 盘 
问 是 两 回 事 。 当 然 ， 总 统 由 于 与 议会 处 于 同等 地 位 并 与 议会 分 立 ， 所 以 不 能 
被 召 来 接受 质询 。 

议会 制 的 优点 ”议会 制 有 好 几 个 方面 的 优点 。 经 常 在 美国 发 生 的 行政 一 
立法 “ 候 局 ”不 会 在 议会 制 国家 中 发 生 ， 这 是 因为 行政 机 关 和 立法 机 关 都 由 
同一 政党 控制 。 如 果 英 国 工党 在 下 院 中 获得 多 数 席位 ， 其 政党 领袖 就 自动 成 
为 首相 。 当 工党 内 阁 提 出 一 项 新 法 律 时 ， 它 就 会 被 送 往 下 院 予 以 通过 ,通过 
几乎 不 存在 困难 ， 也 不 会 被 拖延 ， 因 为 工党 议员 必然 会 遵循 其 领 守 的 意愿 。 

如 果 执 政党 议员 与 首相 的 意见 未 一 狼 ， 他 们 可 以 撤回 对 他 的 支持 并 投 
“METER”. 这 很 少 出 现 。 随 后 政府 “倒台 ”而 必须 由 一 个 能 获得 下 院 多 数 
支持 的 新 领导 群体 代替 。 如果 新 的 选举 使 反对 党 在 议会 中 获得 数量 上 的 优 
势 ， 那 么 内 出 只 有 辞职 并 由 获胜 政党 的 “影子 内 阁 ” 来 取代 。 任 何 一 种 方式 
下 ， 立 法 和 行政 机 关 都 不 会 形成 长 入 的 不 一 致 ， 它 们 已 经 融合 在 一 起 了 。 

在 议会 制 中 ， 首 相 和 内 冰 有 可 能 迅速 地 遭 到 黑 免 。 议 会 的 任何 一 次 重要 
投票 都 可 能 成 为 一 次 信任 投票 多 。 如 果 首 相 失 败 ， 那 么 他 (或 她 ) 会 将 这 当 
作 缺 乏 议会 支持 的 信号 而 辞职 。 在 尼克 松 和 克林顿 受到 弹 动 危险 时 ， 华 感 帆 
次 普 了 很 长 时 间 、 这 种 情况 在 议会 制 国家 中 不 会 发 生 ， 马 上 就 会 选 出 一 个 新 
首相 。 如 果 政 府 犯 了 一 个 重要 的 政策 性 错误 ， 国 会 不 会 等 到 内 阁 任 期 结束 就 
能 罢免 他 们 。 当 美国 人 对 卡特 总 统 的 政策 不 满 时 ， 没 有 任何 办 法 可 以 在 任期 
结束 前 将 他 从 户 宫 赶 走 。 而 议会 制 中 的 公民 不 会 追随 一 个 不 受 欢 迎 的 首相 。 

不 过 议会 制 国家 也 有 难题 存在 。 首 先 ， 由 于 议员 一 般 都 服从 其 政党 领 
袖 令 的 领导 ， 所 以 议会 投票 结果 能 够 被 很 准确 地 预料 到 。 支 持 政府 的 政党 会 
投资 成 票 ， 反 对 党 议员 会 投 反对 票 。“ 议 会 演讲 ”和 “走廊 说 服 ” 不 起 任何 


O BERR: 指 英 国 议会 中 设 有 领导 权 、 不 负 行 政 责任 的 议员 。 
志和 信任 投票 ， 议 会 举行 投票 ， 以 决定 内 阁 的 去 简 。 
思 ” 政 党 领袖 :在 议会 中 指挥 其 党 员 何 时 、 如 何 投票 的 议员 。 


ame ;好 A A 


影响 。 议 员 按 其 政党 指定 的 方向 进行 投票 。 在 这 样 的 体制 中 ， 议 员 失 去 了 独 
立 性 ， 议 会 也 不 过 是 内 阁 的 橡皮 图 章 而 已 。 法 案 的 通过 当然 是 理性 、 迅 速 、 
富有 效率 的 ,但 立法 机 关 无 力 反 了 驶 行政 机 关 或 是 发 挥 独立 的 影响 。 这 使 得 欧 
洲 的 议会 更 沉闷 ， 其 重要 性 也 低 于 华 感 椭 的 国会 山中 一 一 在 那里 ， 即 使 是 面 
对 来 自 本 党 的 总 统 ， 充 员 们 也 经 常 反 对 他 。 许 多 欧洲 议员 对 美国 参 众 两 院 富 
FRAN B Xp or IPSE RE. 

其 次 ， 由 于 依赖 于 政党 体制 和 选举 体制 ， 议 会 制 民主 国家 中 经 常 有 许多 
政党 ， 没有 哪 一 个 政党 能 单独 控制 议会 的 绝对 多 数 席位 。 这 意味 着 最 大 的 政 
党 为 了 在 议会 占有 过 半数 议席 ， 就 必须 和 其 他 葛 小 的 政党 组 成 联盟 。 在 加 拿 
大 2004 年 大 选中 ， 自 由 党 成 为 最 大 的 政党 ， 但 仍然 不 能 在 议会 取得 多 数 席位 ， 
它 不 得 不 与 新 民主 党 组 成 联合 政府 。 通 常 的 情况 是 ， 最 大 的 政党 领袖 是 首相 ， 
第 二 大 政党 的 领袖 是 外 交大 臣 。 其 他 的 内 阁 职 位 或 者 部 长 @ 经 过 谈判 进行 分 
Ac. 意大利 和 以 色 列 经 常 组 成 联合 政府 ， 从 中 可 以 看 出 问题 出 在 哪里 : 联盟 
的 伙伴 经 常 就 政策 问题 发 生 争吵 ， 然 后 一 个 或 更 多 政党 从 联盟 中 撤 出 ， 从 而 
使 联盟 少 于 在 议会 所 必需 的 多 数 。 政 府 于 是 在 缺乏 议会 支持 的 情况 下 倒台 ， 
不 论 有 没有 正式 的 不 信任 投票 。 这 导致 了 政治 的 不 稳定 、 内 疼 的 频繁 更 先 和 
行政 权威 的 失落 。 比 如 意大利 ， 自 二 战 结束 以 来 已 经 有 近 六 十 届 政 府 。 

但 实际 情况 并 不 像 听 起 来 的 那么 精 糕 一 记 住 ，“ 政 府 ”仅仅 意味 着 内 
阁 一 一 在 经 过 谈判 之 后 ， 同 一 联盟 又 可 以 重新 恢复 。 麻 烦 之 处 在 于 ， 首 相 必 须 
将 精力 集中 在 不 让 联盟 分 裂 上 ， 因 此 他 们 不 敢 贸 然 实施 新 的 政策 ， 以 免得 罪 政 
党 联盟 的 成 员 。 问 题 不 是 变化 太 多 而 是 太 少 ， 同样 的 政党 组 织 同样 的 联盟 ， 并 
且 在 同样 的 问题 上 伪 持 着 。 肚 守成 规 四 使 新 的 政策 成 为 不 可 能 ， 这 是 多 党 体制 下 
议会 制 的 主要 危险 。 注 意 这 和 总 统制 下 的 候 局 同 题 是 如 何 对 应 的 。 


两 院 制 和 一 院 制 
世界 上 大约 有 2/3 的 议会 制 国家 是 两 院 制 ， 有 一 个 上 院 (美国 的 参议 








(D ”国会 山 : 美国 国会 所 在 地 。 
D BK. 首相 任命 的 政府 成 员 。 
@ SIR: 联 会 政府 往往 缺乏 解决 主要 改 治 问题 的 适 庶 性 ， 只 能 延续 奔 有 和 做 法 。 








院 ， 英 国 的 贵族 院 ， 法 国 的 参议 院 ， 德 国 的 上 院 )， 一 个 下 院 (美国 的 众说 
院 ， 英 国 的 下 院 ， 法 国 的 国民 会 议 〔National Assembly), 1 HE bj FR 
(Bundestag) 9) ， 这 叫做 两 院 制 喉 立 法 体系 。 在 实际 中 ， 上 院 的 权力 往往 要 
小 于 下 尝 的 权力 。 尤 其 是 当 上 院 反 对 下 院 要 求 通过 的 法 案 时 ， 下 院 可 以 不 营 
上 院 的 反对 ， 仅 任 简 单 多 数 既 可 舟 过 。 只 有 美国 的 两 院 是 基本 对 等 的 ， 寥 方 
HARTER- MER, 

也 有 一 些 说 会 制 国 家 是 一 院 制 @@， 如 中 国 的 全 国人 民 代 表 大 会 、 瑞 典 议 
会 、 以 色 列 议会 。 南 斯 拉夫 曾经 有 过 五 个 议院 的 情况 。 南 非 存 在 过 短期 的 三 
议院 ， 一 个 是 白人 说 会 ， 一 个 是 多 种 族 议会 ， 一 个 是 东 印 度 信 议会， BEA 
口 绝 大 多 数 的 黑人 仍然 没有 包括 进来 .1994 年 后 ， 南 非 有 了 黑人 占 绝 大 多 
数 的 两 院 》 

实行 两 院 制 ， 很 清楚 基因 为 联邦 体制 。 上 院 代表 地 方 ， 下 院 代 表 基 于 人 
口 的 组 成 部 分 。 这 是 美国 宪法 中 伟大 的 爱 协 方案 ， 参 议院 代表 各 州 ， 众 议院 
代表 人 人 民 。 联 邦 体制 需要 有 上 院 的 存在 。 比 如 ， 德 国 的 上 院 (Bundesrat)© 
代表 着 16 个 州 ， 在 宪法 问题 上 与 下 院 是 对 等 的 ; 不 过 有 时 候 ， 它 的 权力 也 
BBR FE BEAR 

AS - EXT. LEWEA TER. REA RRR O——1999 
年 实行 了 改革 ， RAARKRO, RAT VE S BORED EE 
的 辩论 场所 ， 有 时 甚至 因为 还 过 法 律 太 快 而 发 生 错误 ， 然 后 再 被 下 院 所 修正 。 
同时， 下 院 也 因 简 单 多 数 原则 而 能 够 推翻 贵族 院 的 决定 。 法 图 的 参议 院 也 是 
如 此 ， 它 不 是 通过 直 先 产生， 代表 的 是 大 农场 主 的 利益 。 新 西 兰 、 丹 页 和 瑞 
典 一 一 都 是 单一 制 国家 一 一 认为 上 院 没 什么 作用 ， FREER T LE. 


Dt ht Ee Se ee GR ON 








当然 ， 不 是 所 有 议会 制 国家 都 存在 “墨守成规 ”的 问题 。 英 国 、 德 国 ， 


转 民 会 议 (National Assembly). BREWS PR FR. PAEAS, 
FRE (Bundestag)， 德 国 议会 中 的 下 院 ， HP Cee. 

两 院 制 : 拥有 上 院 和 下 院 责 个 部 分 的 议会 体制 。 

一 院 制 :只 看 一 个 部 分 的 议会 体制 。 

ERG (Bundesrat): MEMS HA LR. (ERAT BE. 
贵族 院 ; 英国 议会 中 的 上 院 ， 重 要 性 不 如 下 院 。 

终身 幅 族 :保留 贵族 院 议员 身份 的 贵族 ， 但 不 再 世 蔓 。 


seeeease 
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新 西 兰 和 瑞典 有 着 高 效 的 、 内 部 一 致 性 很 强 的 内 阁 ， 因 为 它们 很 少 或 无 须 在 
联合 政府 中 分 享 权力 。 这 些 国家 中 的 大 党 足够 有 能 力 独自 执政 ， 只 须 从 其 他 
相近 政党 那里 获取 极 少 的 帮助 。 二 战 之 后 ， 因 不 信任 投票 而 使 内 阔 倒 台 的 情 
况 仅 在 德国 和 英国 发 生 过 一 次 。 一 般 来 说 ， 联 盟 中 的 政党 越 多 ， 它 的 稳定 性 
就 越 差 。 以 色 列 的 多 党 联合 内 闪 经 常 是 无 所 作为 的 。 


立法 机 关 做 什么 ? 


现在 我 们 来 讨论 一 个 高 中 公民 课 的 问题 : 一 项 提案 如 何 成 为 法 律 ? 当 
时 ， 他 们 或 许 告诉 你 的 是 个 人 提出 申请 ， 但 这 些 申请 通常 是 一 些小 的 问题 ， 
如 关于 税收 。 更 为 重要 的 提案 源 自 政府 和 行政 部 门 。 通 常情 况 下 ， 某 一 行政 
机 构 提 出 一 个 理念 ， 内 阁 将 其 编 成 提案 申请 ， 执 政党 将 其 提交 立法 机 关 ， 最 
后 由 立法 机 关 进 行 讨论 并 修订 。 


委员 会 制度 


现代 立法 机 关 的 多 数 权力 属于 各 个 委员 会 ， 它 们 可 以 提出 或 终止 建议 。 
民主 的 议会 经 常 举行 公众 听证 会 来 听取 专家 和 利益 集团 的 意见 。 如 果 议 案 得 
到 了 委员 会 的 赞成 ， 就 把 它 提交 给 议会 的 全 体 议员 ， 需 要 获得 多 数 票 才能 
通过 。 

实际 上 每 个 立法 机 关 都 有 一 些 常设 或 永久 的 委员 会 ， 而 且 还 会 不 时 成 立 
一 些 研究 紧急 事务 的 特殊 委员 会 。 英 国 下 院 有 五 个 常设 委员 会 、 数 个 专门 委 
员 会 。 这 些 委员 会 较 之 美国 相对 应 的 机 构 重要 性 要 低 一 些 ， 这 是 因为 英国 体 
制 中 存在 权力 的 融合 ,议会 不 能 批评 或 反对 内 图 提 出 的 法 案 ， 它 通常 只 做 一 
些 修 订 工 作 。 美 国 国会 在 权力 分 立 的 框架 下 运行 ， 这 里 才 是 委员 会 制度 高 度 
发 达 的 地 方 。 众 议院 有 27 个 常设 委员 会 一 -参议院 有 21 个 一 一 它们 还 常常 
创立 新 的 委员 会 。 在 一 些 著 名 的 委员 会 ， 如 众议院 筹 款 委员 会 和 武装 力量 委 
员 会 中 任职 ， 对 自己 未 来 的 政治 生涯 非常 有 利 ， 内 为 可 以 得 到 广泛 的 媒体 
关注 。 

美国 的 国会 委员 会 在 每 次 开会 期 间 要 审议 数 以 千 计 的 提案 ， 然 后 挑选 出 
少数 值得 认真 研究 与 考虑 的 。 政 府 的 提案 自然 是 重要 的 ; “个 人 提案 ”或 许 
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会 很 快 就 被 删除 出 去 ， 另 外， 立法 机 关 规 模 太 大 ， 提 案 不 可 能 由 所 有 成 员 起 
草 ， 为 了 在 精确 表述 和 镍 盖 范围 这 两 方面 达成 一 玖 ， 提 案 必 须 交 给 一 个 小 规 
模 的 立法 团体 。 于 是 出 现下 述 现象 并 不 奇怪 : 大 量 的 立法 工作 不 是 在 参议 院 
或 众议院 的 大厅 里 进行 ， 而 是 在 委员 会 的 房间 里 完成 的 。 

在 美国 ， 每 个 委员 会 还 有 几 个 专门 委员 会 : 两 院 总 共有 250 个 专门 委员 
会 。20 世纪 70 年 代 的 改革 中 ， 通 过 建立 附属 委员 会 ， 委 员 会 主席 的 权力 被 
前 弱 。 委 员 会 主席 的 权力 前 圈 后 ， 其 附 局 委员 会 及 其 主席 的 权力 又 过 于 分 
散 ， 使 国会 变 得 虚弱 。 对 一 个 问题 的 解决 导致 了 新 的 问题 的 出 现 ， 这 基 许 多 
政治 改革 的 共 间 经 上 历 。 





“政治 分 肥 ” 的 政治 


各 处 的 立法 机 美 成 员 为 了 确保 再 次 当选 都 楼 关 注 自己 的 选区 。 为 自已 的 
选区 争取 更 多 的 玻 善 和 资金 ， 这 种 现象 被 称 为 “政治 分 肥 中 ”Cpork-bar- 
rel)， 就 像 种 植 园 主 把 一 桶 腌 制 的 猪肉 思 赐 给 他 们 的 奴隶 一 祥 。 现 代 “ 政 治 
分 肥 ” 的 内 容 包 括 高 速 公路 、 桥 梁 、 水 利 设施 、 武 器 订单 以 及 农业 补贴 等 。 
美国 的 “政治 分 肥 ” 在 程度 上 或 许 仅 次 于 日 本 ， 后 者 的 立法 者 因 给 由 已 的 选 
区 争取 大 量 的 《有 时 是 不 必要 的 ) 政治 项 目 而 著名 ， 这 在 一 定 意义 上 使 当地 
农民 不 能 适应 市 场 的 亮 争 。 

空 法 者 之 间 相 互 支持 各 自 的 “分 肥 ” 项 目 ， 为 的 是 取得 别人 对 自己 项 
目的 支持 ， 这 一 计 程 被 称 为 “相互 摔 场 中” (log rolling: “WER, RH 
你 ,” 共 和 党 在 赢得 图 会 控制 权 之 前 一 走 指 责 民 主 党 在 从 束 “ 政 治 分 肥 ”。 
为 再 次 当选 ， 立 法 者 竭尽 所 能 ， 这 通常 都 意味 着 “分 肥 ” 项 目 。 如 果 美 国 
和 日 本 试图 齐 减 这 些 项 目 ， 就 会 切断 当选 者 与 其 选区 之 间 的 紧 审 联系 。 这 
种 联系 是 民主 的 代价。 如 何 能 指望 国会 议员 远离 并 带 不 关心 自己 的 选 
KE? 

如 暴政 治 家 们 不 能 很 好 地 利用 这 些 项 目 ， 许 多 重要 的 法 律 便 无 法 获得 通 


中 政治 分 肥 ， 和 给 在 使 议员 选区 受益 的 政府 项 目 。 
D ”相互 捧场 ,为 使 政治 分 更 性 质 的 项 目 辑 以 通过 ， 议 员 们 相互 提供 支持 。 
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x, 2004 年 预算 中 包括 了 6000 多 个 “分 肥 ” 项 目 ， 这 样 白 官 的 预算 就 能 驶 
很 容易 获得 通过 。 即 便 共 和 党 也 不 能 例外 。 不 要 受 第 1 章 讨论 的 影响 ， 不 必 
对 这 些 “ 分 肥 ” 项 目 感到 愤怒 ， 要 去 分 析 它 们 为 什么 存在 ? 它们 的 功能 是 什 
4? 这 祥 你 会 发 现 这 一 现象 已 经 深 深 地 扎根 于 美国 的 制度 。 


EE RR AK Re COR C QR C EQ AERE RAE QR HERE RUE GR HAE ONE GRAN B REGUM GR sn lO RR A Re E ect RR E HE 


20 世纪 70 年 代 的 改革 也 取消 了 两 大 政党 任命 参议 院 和 众议院 资深 领袖 
的 权力 。 委 员 会 的 职位 一 般 是 根据 资历 来 分 配 的 。 现 在 ， 在 国会 会 期 开始 
时 ， 其 成 员 通 过 秘密 投票 的 方式 选举 委员 会 主席 ， 从 而 有 效 地 打破 了 资历 体 
系 。 政 党 姜 员 会 在 选派 委员 会 成 员 时 通常 考 虚 的 是 其 成 员 的 兴趣 和 专长 。 在 
国会 ， 这 种 特殊 性 就 是 博 的 代名词 。 大 的 委员 会 ， 如 参议 院外 交 事 务 委员 
会 ， 拥有 十 多 个 附属 委员 会 。 现 在 的 国会 大 厦 比 过 去 更 开放 、 利 民主 ,但 这 
并 没有 加 强 它 与 行政 部 门 对 抗 的 权力 。 

美国 国会 的 常设 委员 会 处 于 一 种 平衡 状态 ， 以 使 它们 在 委员 会 的 专门 领 
域 里 能 够 同时 最 大 限度 地 代表 政党 和 州 或 地 区 的 利益 。 内 布 拉 斯 加 州 说 员 通 
常 是 农业 委员 会 的 成 员 ， 而 纽约 州 议员 通常 是 教育 和 劳动 委员 会 的 成 员 。 每 
个 常设 委员 会 都 具有 两 党 性 ， 由 民主 党 与 共和 党 按 各 自 占 国会 的 比例 组 成 。 


关于 立法 程序 的 近 距 离 观察 


在 理论 上 ， 立 法 机 关 的 主要 目的 是 制定 法 律 ， 但 在 实际 的 政治 生活 中 ， 
不 同 的 政治 体系 差别 很 大 ， 并 且 总 体 上 是 处 于 衰落 之 中 的 ， 在 理想 状态 中 ， 
立法 机 关 应 该 审查 法 律 ， 提 出 制度 性 的 修正 案 ， 批 准 条 约 ， 控 制 税收 余额 ， 
监督 政府 行为 。 不 过 在 权威 体制 中 ， 立 法 者 通常 只 是 执政 者 的 “橡皮 图 章 ”。 

立法 虽然 立法 机 关 “ 通 过 ”法 律 ， 但 极 少 能 “创制 ”法 律 一 一 这 就 是 
为 什么 我 们 会 在 “规则 创制 功能 ”上 打上 引号 。 正 如 我们 提 到 的 ,许多 法 案 
都 来 自 政府 部 门 和 机 构 ， 引 起 内 效 官 员 的 注意 ， 再 送 达 立法 机 关 ， 后 者 也 许 
会 做 出 修改 。 在 议会 体制 下 ， 特 别 是 一 党 占据 议会 多 数 时 ， 内 阁 能 得 到 它 所 
要 的 一 切 。 政 党 纪律 确保 其 党 员 自 动 按 其 领袖 所 要 求 的 方式 去 投票 。 在 这 样 
的 立法 机 关 里 ,投票 根据 政党 阵线 具有 高 度 的 可 预测 性 ; 一 些 观 察 家 认为 ， 
这 样 的 议会 已 变 成 行政 部 门 的 橡皮 图 章 。 在 美国 国会 中 ， 政 党 纪律 非常 松 
散 ， 有 些 议 员 有 时 会 不 遵从 本 党 的 决议 。 但 即便 如 此 ， 请 注意 立法 机 关 的 日 
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程 有 多 少 是 被 白宫 送 来 的 项 目 决 定 的 ;经济 政策 改革 ， 向 海外 派兵 ， 扩 大 或 
缩减 国内 项 目 以 及 为 教育 设 定 标准 。 即 使 是 预算 权 一 一 立法 机 关 最 重 槛 的 诛 
初 性 权力 一 一 现在 也 成 为 对 白宫 预算 办 公 室 所 提 预 算 的 年 度 反映 。 正 因为 如 


” 此,“ 制定 法 律 ”不 是 立法 机 关 唯 一 的 、 也 不 可 能 是 最 重要 的 事 。 


选民 服务 ”议员 们 花费 大 量 时 间 来 帮助 选民 。 大 部 分 议员 有 专门 的 办 公 
室 来 答复 来 信 ， 确保 人 们 得 到 政府 的 回应 ， 一 定 要 显示 出 议员 确实 在 关注 这 
些 问 题 。 通 常情 况 下 ,“ 立 法 者 ” 们 忙 的 是 选民 服务 作 ， 对 制定 法 律 很 少 关 
注 。 事 实 上 ， 当 选 的 议员 已 将 自己 部 分 变 成 国会 中 的 “监察 专员 名"， 即 代 
表 有 怨言 的 民众 与 政府 进行 交涉 的 专家 (标准 的 抱怨 是 :;“ 我 们 的 利益 在 哪 
H5. SATA? 对 于 议员 而 言 ， 这 种 角色 不 是 完全 合法 或 有 必要 的 
B? 答案 是 肯定 的 ， 但 同时 也 有 一 些 东 西 失 去 了 : 人 民 的 代表 应 该 是 关注 整 
个 国家 的 整体 利益 。 一 个 介 人 选区 事务 的 议员 没有 时 间或 兴趣 来 处 理 更 重要 
的 问题 ， 以 致 越 来 越 多 的 法 案 创制 权 转 移 到 了 行政 部 门 。 民 主因 此 而 被 贰 弱 。 

选民 服务 是 议员 谋求 连任 的 一 个 重要 途径 。 在 职 者 处 在 施 豆 的 位 置 上 。 他 
们 频繁 地 造访 选区 ， 听 取 地 方 性 问题 并 且 安 排 政 府 援助 ， 这 是 其 在 对 的 对 手 无 
法 做 到 的 。 于 是 在 不 同 制度 下 ， 如 美国 和 日 本 ， 议 员 都 可 以 保持 自己 的 权力 。 

对 政府 的 监督 与 批评 ”现代 立法 机 关 一 个 更 重要 的 潜在 角色 是 对 行政 机 构 
保持 严厉 的 批评 态度 。 即 使 它们 不 创制 任何 法 律 ， 也 可 以 通过 监督 政府 ， 如 审 
查 其 是 否 维护 国家 利益 、 是 否 廉洁 、 是 否 有 效率 等 ， 来 保持 强 有 力 的 权力 。 

实际 生活 中 ， 每 一 届 美 国政 府 都 必须 修订 自己 的 政策 ， 因 为 国会 会 提出 
很 多 难以 回答 ， 有 时 甚至 是 令 人 赛 迫 的 问题 ， 虽 然 在 这 些 问题 上 它们 几乎 设 
有 通过 任何 法 案 。 

在 英国 ， 质 鹿 时 间 急 允许 议员 “盘问 ”首相 ， 这 有 时 会 导致 毁灭 性 的 后 
果 。 妓 使 内 阁 知 道 自己 几乎 可 以 完全 免 于 不 信任 投票 一 一 因为 它 是 下 院 里 最 
大 的 政党 一 一 其 成 员 在 回答 这 些 问 题 时 也 必须 十 分 小 心 。 不 妥当 的 、 没 有 说 
服 力 的 回答 或 撒谎 都 会 对 下 一 次 选举 造成 伤害 。 

美国 国会 中 的 两 党 议员 都 在 批评 小 布什 政府 设 有 提前 预料 到 洱 怖 奢 击 ， 
错 认 为 伊拉克 拥有 大 规模 杀伤 性 武器 ， 让 美国 军队 陷 在 伊拉克 。 教 育 改革 和 


D ”选民 服务 ， 议 员 们 关 广 于 本 选区 公众 的 意见 和 建议。 
D ERTER: 贡 典 的 督察 官员 ， 由 议会 雇用 的 律师 ， 目 的 是 纠正 政府 的 错误 。 
D ”质询 时 间 ， 人 允许 反对 党 议员 对 内 闭 提 出 质询 的 时 间 。 
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参议 员 接 受 贩毒 集团 资助 同样 遭 致 国会 的 批评 。 小 布什 政府 不 得 不 因为 国会 
的 批评 而 在 政策 方面 有 所 调整 确保 政府 按 其 应 当 的 方式 来 执政 ， 这 是 议会 
能 做 的 最 好 的 事情 。 

教育 ”立法 机 关 还 可 以 在 政府 事务 方面 具有 教育 和 指导 民众 的 功能 。 E 
使 民众 高 度 关注 某 些 问题 。 在 20 世纪 60 年 代 中 期 ， 参 议员 富 布 赖 特 (小 
William Fulbright, 来自 阿肯色 峰 的 民主 党 人 ， 参 议院 对 外 关系 委员 会 主 
WO 通过 让 电视 转播 其 委员 会 的 听证 会 而 使 更 多 的 美国 人 了 解 了 越南 战争 ， 
所 有 的 民主 国家 都 对 议会 辩论 给 予 大 量 报道 ， 现 在 更 是 在 电视 上 了 予以 直播 。 

代表 ”立法 机 关 最 为 基本 的 功能 是 代表 人 民 。 尽 管 议 员 比 其 所 代表 的 人 
民 重 具 精 英 色 彩 ， 大 多 数 民主 政体 里 的 议员 认为 必须 关注 所 有 选民 的 利益 ， 
这 有 助 于 他 们 再 次 当选 。 即 使 是 在 美国 南部 ， 海 虑 到 黑人 拥有 相当 数量 的 选 
票 ， 议 员 们 一 般 会 非常 小 心地 避免 触 效 他 们 。 民 众 需 要 “被 代表 ”的 感觉 ， 
当 这 一 感觉 不 存在 时 ， 他 们 就 会 融 视 政府 权力 ， 玻 府 就 尖 去 了 合法 性 。“ 没 
有 代表 就 没有 税收 ”， 麻 北美 殖民 地 的 人 们 反复 强调 这 句 话 。 在 南非 ， 由 白 
人 议会 通过 的 种 族 隔离 法 律 就 招致 了 黑人 的 广泛 反抗 。 正 因为 如 此 ， 种 族 
隔离 制度 最 终 无 法 存续 下 去 。 
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研究 名 。 例 如 ， 如 果 你 掌握 了 华盛顿 的 利益 集团 在 数量 上 的 变化 ， 你 可 以 著 
得 关于 利 蔓 集 团 研究 的 可 靠 的 基础 资料 。 你 还 可 以 清查 多 年 来 电话 本 上 有 著 
“国家 ”和 “协会 ”名 称 的 集团 数量 。 然 后 你 可 以 列 出 这 些 数字 ， 如 下 所 示 ， 

2001 1 827 J 

2002 1779 

1999 1654 

1998 1 628 
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1997 1 607 

1996 1592 

在 长 时 段 的 研究 中 ， 你 可 以 在 几 个 或 一 个 世纪 中 选取 5 年 、10 年 的 时 
疏 。 另 一 种 纵 喷 研究 的 方式 是 考察 一 个 或 几 个 利益 集团 的 行为 、 竟 选民 用 、 
向 国会 提出 的 法 案 数量 或 是 各 州 的 总 统 选举 。 还 可 以 将 这 些 数据 绘 成 图 表 ， 
这 更 为 直观 。 

并 不是 所 有 的 纵 贯 研究 都 需要 进行 量化 。 有 些 是 无 法 用 数字 表达 的 。 比 如 ， 
关于 参议 员 寅 布 赖 特 的 研究 ， 就 可 以 引用 他 的 演讲 和 著作， 显示 出 他 的 立场 和 
观点 的 变化 ， 以 此 来 考察 越战 期 间 外 交 事务 委员 会 是 如 何 反 对 这 场 战 争 的 。 
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上 述 是 立法 机 关 所 扮演 的 一 些 角 色 。 注 党 ， 制 定 法 律 只 是 其 中 的 一 个 职 
能 ， 并 且 通 常 还 是 迫 随 着 官僚 和 行政 机 关 提 出 的 意见 。 当 立法 机 关 试图 履行 
其 他 职能 时 ， 有 些 就 超出 了 它 的 能 力 范围 。 


立法 机 关 的 衰落 


在 19 世纪 未 ， 研 究 者 已 经 注意 到 ， 国 会 并 不 能 以 人 们 所 预料 的 方式 适 
行 。 和 洛克 的 预期 相反 ， 立 法 机 关 失 去 了 对 行政 机 关 的 制约 权 。 绝 大 多 数 政 
治学 家 都 认为 这 一 趋势 仍 在 继续 并 逐步 加 强 。 不 过 也 有 些 学 者 坚信 洛克 的 理 
论 ， 认 为 议会 即便 不 能 创制 法 律 ， 也 必须 对 行政 机 关 实 施 必 习 的 制约 ， 


结构 性 缺陷 


在 议会 体制 下 ， 政 党 纪律 很 严 ,议员 必须 遵循 政党 的 意愿 。 在 欧洲 的 议 
会 里 ， 我 们 可 以 在 一 次 或 两 次 投票 中 便 知道 议题 的 结果 : 大 部 分 是 有 利于 政 
府 ， 因 为 政府 〈 或 内 阔 ) 掌握 大 多 数 席位 。 在 这 样 的 制度 下 ， 个 人 不 起 什么 
作用 ， 与 论 和 大 众 对 议会 事务 也 并 无 特别 的 兴奋 点 。 仅 仅 当 联盟 破裂 或 一 个 
政党 的 成 员 投向 另 一 个 政党 〈 极 为 罕见 ) 时 ， 事 情 才 会 难以 预测 ， 变 得 有 意 
思 起 来 。 欧 洲 的 议会 确实 比美 国 国会 更 理性 、 更 有 效率 ， 但 同样 它们 的 权力 
也 更 少 、 更 缺乏 趣 昧 性 。 效 率 导 致 了 衰 沙 。 
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美国 国会 不 存在 类 他 问 题 。 在 松散 的 政党 纪律 下 ， 近 平 敌意 的 权力 分 散 
以 及 与 行政 部 门 形成 僵局 的 趋势 使 它 缺 乏 效 率 。 不 过 这 些 缺 陷 使 国会 保持 了 
活力 和 重要 性 。 很 少 有 那个 国家 的 国会 能 作为 一 个 整体 来 对 抗 行政 机 关 ， 其 
至 是 推 勒 总 统 的 否决 。 美 国 议员 如 果 反 对 政党 的 决定 ， 就 会 转投 其 他 政党 ， 
DUR, BER 2001 年 杰 佛 德 所 做 的 那样 。 不 管 怎么 说 ， 即 使 是 在 美国 ， 
权力 也 逐渐 向 行政 机 关 倾斜 。 总 统 只 有 一 个 声音 ， 而 国会 则 是 多 个 声音 。 国 
会 被 分 成 许多 委员 会 和 附属 委员 会 一 其 主席 都 在 力图 争取 传媒 的 注意 
力 一 一 这 会 拖延 并 阻止 形成 一 致 的 意见 。 国 会 期 望 甚至 要 求 总 统 的 领导 ， 常 
常 在 争议 和 讨论 后 给 予 总 统 所 想 要 的 东西 。 


专业 知识 的 缺乏 


议员 中 很 少 有 技术 、 军 事 、 经 济 或 社会 问题 的 专家 。 在 535 名 众 议 员 和 
参议 员 中 ， 近 半数 是 律师 。 在 欧洲 的 议会 里 ， 律 师 要 少 一 些 ， 更 多 的 是 学 校 
教师 、 记 者 和 专职 的 政党 工作 人 员 。 但 是 同样 很 少 有 技术 专家 被 选 进 国 会 ， 
很 少 有 议员 具备 专业 知识 来 处 理 诸如 智力 评估 、 医 疗 事 务 、 国 际 货币 流通 波 
动 及 环境 污染 等 技术 性 事务 。 因 此 ， 议 员 必 须 依赖 由 行政 部 门派 来 的 专家 ，。 
许多 立法 源 于 这 些 专家 ， 他 们 也 常常 出 席 各 委员 会 的 听证 会 。 如 此 产生 的 法 
律 赋予 了 这 些 专家 在 执行 法 律 时 相当 大 的 自由 裁量 权 。 





国会 的 超支 
国会 的 超支 趋势 逐步 增强 ， 与 议员 的 处 境 有 关 。 从 理论 上 说 ， 他 们 都 会 寻 
求 预算 的 平衡 但 是 一 旦 涉及 具体 事务 一 通常 是 有 关 能 否 再 次 当 洗 的 事 
务 一 一 他 们 就 会 乐于 过 今 开 支 。 新 建 的 水 坝 和 高 速 公路 项 目 、 军 事 硬件 设施 、 
农业 补贴 等 都 会 使 其 选民 直接 受益 。 卫 生 部 开 列 的 处 方药 清单 就 清楚 地 显示 出 ， 


他 们 注意 到 了 富有 的 公民 的 诉求 。 个 人 利益 更 动 着 整个 系统 ， 使 其 逐步 走向 超 
支 ， 巡 或 许 是 所 有 人 都 不 想 看 到 的 。 对 于 个 人 有 利 的 ， 并 不 必然 对 整体 中 有 利 ， 





D 整体， 指 被 作为 一 个 全 体 来 考虑 的 事情 或 人 祥 。 
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在 很 多 时 候 ， 国 会 也 试图 约 东 自己 。1985 年 ， 它 试图 限制 对 政府 机 关 下 
煞 经 费 的 权力 。 最 高 法 院 以 违宪 为 由 予以 否决 。 在 1996 年 所 谓 的 “ 单 向 
选举 ”中 【代表 着 国会 权力 向 行政 权力 的 转移 )， 国 会 叉 试图 限制 白 官 的 
权力 ， 最 部 法 院 同 样 予以 否决 。 这 就 好 比 国 会 自己 承认 : “我 们 放弃 了 。 
我 们 过 于 分 散 。 总 统 先生 ， 你 把 国会 的 责任 都 拿 走 了 。” 令 人 不 解 的 是 ， 
美国 国会 如 同 “ 最 后 的 黄 希 干 人 ”那样 ， 自 己 希 望 把 权力 拱手 让 给 行政 
机 关 。 

1994 年 ， 共 和 党 在 参 众 两 院 中 都 取得 多 数 席位 ， 希 望 通过 推行 “开支 
封顶 ”来 结束 赤字 局 面 。 这 一 计划 随即 遭 到 各 种 形式 的 规避 。 在 世纪 之 交 的 
“ 千 糖 年 ”之 际 ， 税 收 和 预算 鼻 余 带 来 了 经 济 上 的 繁荣 。 很 快 ， 共 和 党 和 民 
主 党 都 忘记 了 这 一 计划 。 当 繁荣 结束 、2001 年 税收 藏 少时 ， 预 算 炎 字 又 开 
始 上 升 ， 联 邦 政府 的 开销 超过 以 往 任 何 时 候 。 正 如 在 一 个 人 的 成 长 过 程 中 ， 
开支 会 越 来 越 大 一 样 ， 国 会 的 开支 难道 也 无 法 训 减 吗 ? 
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大 部 分 议会 几乎 没有 独立 研究 机 构 的 支持 ， 它 们 的 信息 数据 来 自 政府 
或 利益 集团 。 只 有 美国 国会 一 一 基于 权力 分 立 的 观念 一 一 可 以 自己 收集 信息 ， 
总 审计 署 、 国 会 研究 处 、 国 会 预算 局 等 都 是 国会 的 分 支 机 构 。 它 们 提供 独立 
的 评估 和 信息 ， 以 减轻 国会 对 行政 机 关 的 依赖 。 世 界 上 没有 其 他 立法 机 关 具 
备 如 此 的 研究 能 力 ， 也 没有 其 他 立法 机 关 能 够 应 对 有 利于 行政 机 关 芍 邦 些 外 
大 信息 。 





心理 上 的 劣势 


任何 国家 的 公民 对 总 统 或 首相 的 印象 要 深 于 议会 。 人 类 也 许 存在 着 拥戴 
单个 领袖 的 心理 需要 。 总 统 可 以 拥有 超凡 的 个 人 魅力 ， 但 国会 无 法 做 到 。 在 
社会 化 的 过 程 中 ， 美 国 儿 童 学 会 了 尊敬 总 统 ， 却 藏 视 国会 成 员 。 正 如 第 12 
章 所 述 ， 即 使 在 议会 选举 中 ， 选 民 也 更 多 地 受 首相 候选 人 个 人 人 格 的 影响 。 
电视 给 行政 首脑 的 时 间 要 多 于 给 任何 其 他 政治 人 物 的 时 间 这 一 现实 更 加 重 了 
这 一 趋势 。 人 们 把 总 统 (或 首相 〉 视 为 慈 父 般 的 人 物 ， 他 冷静 地 治理 国家 ， 
而 轧 豆 的 议员 只 会 相互 争 沙 。 这 导致 了 一 些 政 治学 家 所 担忧 的 “总 统 崇 拜 ”。 
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缺席 问题 


如 果 在 开会 期 间 你 去 参观 议会 ， 可 能 会 感到 非常 失望 ， 议 席 常 常 是 近乎 
空 蓝 葛 的 。 大 部 分 时 间 里 ， 议 员 并 不 需 槛 出 席 会 议 。 他 们 有 许多 其 他 的 事情 
要 做 ， 帮助 和 访问 选民 ， 与 利益 集团 商谈 ， 出 席 委 员 会 会 议 等。 为 什么 一 定 
要 在 议院 里 听 演 讲 呢 ? 这 些 演讲 并 不 能 改变 任何 人 的 看 法 ， 所 有 人 也 都 清楚 
演讲 的 内 容 ， 它 们 是 为 大 众 传媒 准备 的 。 

HASAN TRA, RAS REBT, AEB 
投票 都 不 参加 。 英 国 的 政党 纪律 可 以 保证 在 重要 事项 表决 中 的 高 投票 率 。 在 
瑞典 ， 电子 系统 会 在 演讲 结束 后 召集 所 有 议员 ， 他们 按照 政党 的 意愿 按 动 表 
Rik, GARETH (结果 是 毫 无 悬念 的 )， 然 后 就 离开 ,这 一 过 
程 只 需要 5 到 10 分 钟 。 

大 多 数 议会 都 有 假如 议员 不 在 场 时 记录 其 表决 结果 的 方法 。 当 法 国 国会 
进行 投票 时 ， 在 场 的 议员 会 走 到 本 党 缺席 议员 的 座位 上 ， 按 照 政 党 的 决定 将 
其 表决 开关 拨 到 “赞成 ”位 置 。 媒 体 然后 就 报道 说 ， 某 一 提案 以 大 约 300 对 
200 的 票数 通过 。 但 这 个 数字 是 假 的 ， 因 为 一 般 只 有 30 多 名 议员 参加 表决 。 
从 理论 上 说 ,只 要 每 个 政党 有 1 名 成 员 出 席 ， 法 国 国会 都 可 以 正常 运转 。 

美国 的 参 众 两 院 要 求 所 有 成 员 都 参加 表决 。 不 过 缺席 的 议员 可 以 和 男 一 个 
SACRA Se CAE RTS. RRS RIA 
议案 的 通过 不 会 受到 影响 ， 该 议员 仍然 可 以 声称 自己 投了 赞成 或 反对 票 。 

立法 机 关 缺 席 问 题 会 带 来 什么 影响 ? 或 许 表示 议员 们 正 忙 于 其 他 重要 事 
务 ， 也 可 以 认为 仅仅 是 因为 懒惰 。 总 的 来 说 ， 这 表明 议员 不 再 将 立法 视 为 主 
要 职责 。 他 们 通过 人 缺席 来 承认 自己 并 不 重要 ， 和 至 少 不 像 最 初 设想 的 那样 。 有 有 
什么 办 法 来 解决 这 个 问题 吗 ? 唯一 的 办 法 就 是 前 弱 政 党 纪律 ， 改 变 按 政党 意 
志 投票 的 方式 ， 这 样 谁 都 无 法 预测 投票 的 结果 ， 激 动人 心 的 演说 和 紧张 的 气 
氛 就 会 回 到 议会 辩论 中 ， 议 员 们 就 会 有 兴趣 和 动力 出 席 讨论 。 这 样 一 来 ， 法 
案 的 通过 过 程 就 会 更 加 混乱 、 难 以 预测 。 


缺乏 轮换 


在 民主 国家 的 议会 中 ， 议 员 很 容易 成 为 职业 的 、 终 身 的 议员 。 一 旦 当 
选 ， 通 常 都 会 再 次 选 上 ， 直 到 自己 不 愿意 再 干 为 止 。 这 意味 着 议会 里 很 难 有 
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新 鲜血 液 的 补充 ， 也 难 有 新 的 观念 和 主张 。 议 员 的 平均 年 龄 一 般 在 50 £X. 
在 美国 众议院 的 竞选 中 ，90 儿 的 议员 都 能 再 次 当选 。 任 职 可 以 带 来 很 多 好 
Sh: 选区 的 不 规则 划分 、 知 名 度 、 给 选民 的 恩惠 、 媒 体 的 报道 、 政 治 行动 委 
员 会 及 利益 集团 提供 的 大 量 竞选 资金 ， 只 要 议员 不 被 卷 人 丑闻 ， 他 们 不 会 失 
去 既得 的 利益 。 由 于 挑战 者 所 受 的 阻 得 太 多 ， 所 以 许多 在 职 议员 通常 是 在 没 
有 对 手 的 情况 下 赢得 选举 。 对 那些 亮 争 者 来 说 ， 挑 战 仅仅 是 一 种 象征 。 为 什 
么 要 浪 典 时 间 和 人 金钱 来 参加 一 场 毫 无 意义 的 党 争 呢 ? 

如 果 选 出 的 代表 除非 去 世 或 退休 ， 知 则 就 不 会 被 取代 ， 这 对 民主 制 来 说 
意味 着 什么 ? 它 失 去 了 创新 和 对 公众 意见 作出 反应 的 能 力 ， 变 得 十 分 去 味 。 
开国 元 勋 们 的 精心 设计 使 众议院 任期 很 短 ， 仅 仅 两 年 时 间 ， 为 的 是 让 公众 意 
见 能 自由 地 涵 进 议院 。 亚 历 山 大 ， 汉 密 尔 顿 如 此 描述 过 众议院 频繁 的 选举 ， 
“在 这 里 ， 先 生 们 ， 人 民 在 统治 。 他 们 通过 其 最 接近 的 代表 来 行动 ”他 也 许 
很 难 相信 ， 轮 换 频率 参议 院 反 询 更 高 些 ， 后 者 却 是 被 设计 用 来 与 大 众 意 见 相 
平衡 的 。 所 有 这 些 ， 都 使 得 对 议员 任期 的 限制 变 得 突出 起 来 。 不 过 佛 议 者 很 
多 ,落实 者 很 少 。 一 旦 拥有 权力 ， 他 们 就 觉得 只 有 自己 能 够 服务 大 众 。 

议会 体制 也 存在 类 似 的 问题 。 很 少 有 议员 通过 选举 被 取代 ， 太 狗 数 人 将 
其 在 议会 的 成 员 资格 视 为 一 种 职业 。 如 果实 行 比例 代表 制 〈 已 在 第 13 章 讨 
论 过 ) ， 资 历 越 深 的 人 在 选举 名 单 中 的 地 位 就 越 高 ， 也 更 容易 确保 再 次 当选 。 
年 轻 的 新 人 可 能 处 于 政党 名 单 的 底层 ， 很 少 有 获胜 的 机 会 。 不 过 比例 代表 和 制 
确实 有 利于 新 的 小 政党 进入 国 会， 从 而 带 来 新 面孔 和 新 观念 。20 世纪 80 年 
代 ， 绿 党 《生态 保护 类 政党 ) 进入 好 几 个 欧洲 国家 的 议会 ， 这 使 得 大 的 政党 
开始 注意 起 环保 问题 。 


议会 的 两 难 困境 


俄罗斯 的 情况 显示 了 议会 的 两 难 困 境 。20 世纪 90 年 代 ， 叶 利 饮 总 统 和 
辐 家 杜 马 中 总 是 陷 人 僵局 。 为 了 办 事 ， 权 力 必 须 集中 于 强 有 力 的 行政 机 关 。 
为 了 民主 ， 权 力 又 必须 分 散 ， 在 立法 机 关 和 行政 机 关 之 间 进行 分 割 。 俄 罗斯 
迫切 需要 大 的 变革 一 一 比如 整个 经 济 需 要 重组 一 一 但 是 由 共产 党 人 和 民族 主 
义 者 支配 的 国家 社 马 反对 叶 利 饮 ， 谴 责 和 阻挠 改革 。 普 京 通 过 建立 自己 的 政 


中 ”医家 桂 马 :俄罗斯 议会 中 的 下 院 ， 重 要 性 商 于 上 院 。 
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党 来 解决 这 一 难题 ， 它 控制 了 国家 杜 马 2/3 的 席位 。 普 京 战 胜 了 国会 ， 但 是 
俄罗斯 已 不 再 民主 。 

即便 古 在 美国 ， 只 有 当 国 会 被 与 总 统 不 同 的 政党 支配 时 ,“ 政 府 的 分 立 ” 
才 可 以 成 立 。 沙 克 是 正确 的 ， 议 会 制 是 民主 的 基石 。 但 是 从 全 世界 范围 来 
看 ， 议 会 的 功能 受到 限制 ， 权 力 正 和 步 流向 行政 部 门 。 


关键 术语 


封建 主义 国会 瑞典 国会 BRAK ”绝对 主义 ”总 统制 
总 统 “议会制 首相 Ka AR RA 行政 机 关 
权力 分 立 ”权力 融合 RR RHR MEKE 信任 投票 
政党 领袖 Bel RK SFREE BREN ”德国 下 院 
两 院 制 ”一 院 制 Rts — StkEG ”终身 贵族 政治 分 肥 
HERA ” 选民 服务 ”监察 专员 RN ”种族 隔离 
SEHA Ek EZES 


关键 网 址 


美国 众议院 

www. house. gov/ 

美国 参议 院 

www. senate, gov/ 

立法 行为 

thomas. loc. gov/home/thomas2. html 


英国 下 院 


www. parliament. uk/commons/eminfo. htm 


德国 国会 


www. bundestag. de/ 


世界 范围 内 的 立法 机 关 


www. soc. umn. edu/~~sssmith/Parliaments. html 


www. agora. stm. it/elections/parlemen. htm 
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行政 机 关 的 历史 要 比 立 法 机 关 长 得 多 。 在 人 类 文明 之 初 ， 部 落 首 领 、 国 
王 和 皇帝 就 已 经 出 现 ， 在 大 多 数 时 间 里 并 没有 立法 机 关 来 困扰 他 们 。 议 会 是 
一 个 相对 较 新 的 发 明 。 即 使 是 在 今天 ， 强 有 力 的 行政 机 关 世 客 少 比 派系 林 
立 、 争 吵 不 休 的 议会 更 能 证 公众 接受 。 在 民众 心中 ， 行 政 机 关 较 之 立法 机 关 
AARRE DERE. 

“政府 ”一 词 在 很 多 地 方 就 意味 着 行政 部 门 。 在 欧洲 ，“ 政 府 ” 等 同 于 
“内 阁 ”"。“ 布 莱 尔 政府 ”就 是 布莱尔 内 阁 加 上 一 些 辅 助 性 机 构 的 总 和 。 在 美 
国 《〈 其 他 任何 地 方 都 不 这 样 )， 这 被 称 为 “政府 "。 美 国人 所 说 的 “政府 ” 意 
味 著 所 有 官僚 机 构 和 从 业 人 员 ， 这 在 欧洲 被 称 为 “国家 ”(state)@。 


总 统 和 首相 


正如 第 14 章 所 述 ， 在 议会 制 中 ,国家 立法 机 关 间 接 选 举 其 成 员 中 的 一 
个 为 行政 首脑 ， 这 就 是 首相 。 议 会 承担 着 选举 和 立法 的 职能 .议会 还 可 通过 
不 信任 投票 来 推翻 首相 和 内 阁 ， 虽 然 这 种 情况 很 少 发 生 。 首 相对 议会 负责 。 
如 果 他 (或 她 ) 代表 一 个 占有 多 数 席位 的 政党 ， 他 (或 她 ) 的 地 位 就 很 稳 
固 ， 可 以 迅速 通过 一 项 法 案 而 不 会 遭 致 太 多 反对 .英国 首相 在 下 院 中 拥有 纪 
律 性 很 强 的 多 数 派 支 持 ， 他 或 她 ) 所 掌握 的 权力 会 让 美国 总 统 感到 艳羡 ， 

如 果 没 有 政党 能 占 多 数 ， 政 府 就 将 由 政党 联盟 组 成 ， 每 个 政党 按 席位 多 少 
拥有 部 长 的 位 置 。 有 时 ， 联 盟 内 部 会 在 政策 上 发 生 争吵 ， 并 以 分 裂 相 威 胁 ， 这 
削弱 了 首相 的 权力 ， 因 为 他 《或 她 ) 知道 ， 任 何 重大 政策 的 变更 都 会 导致 新 的 
争吵 。 并 不 能 绝对 地 说 ， 首 相 要 弱 于 总 统 ， 这 取决 于 首相 在 议会 中 是 否 有 稳定 
的 多 数 派 支持 。 

总 统制 避免 了 这 一 问题 ， 其 强 有 力 的 总 统 并 不 依赖 于 议会 或 向 议会 负 
责 ， 而 是 通过 直接 选举 产生 且 有 确定 任期 。 国 会 可 能 不 喜欢 总 统 的 政策 ， 也 
可 以 否决 总 统 的 提案 ,但 它 不 能 投票 罢免 总 统 。 总 统 和 国会 是 并 列 的 ， 有 时 
也 会 怒 目 相向 ， 但 彼此 都 知道 无 法 除 掉 对 方 。 有 时 总 统 的 权力 被 认为 要 强 于 
首相 ， 就 能 够 在 一 个 固定 任期 内 主持 行政 机 关 这 一 点 来 说 ， 确 实 如 此 。 但 是 
没有 立法 机 关 ， 他 们 无 法 通过 重要 的 法 律 和 预算 。 这 种 “民主 的 僵局 ” 


(D HR (state) ， 在 网 洲 指 政治 系统 中 的 所 有 分 支 ， 在 美国 则 被 称 为 “政府 "。 


a ds AE AM 


(deadlock of democracy) P. 一 一 美国 政治 体制 的 符 吃 一 一 -与 国会 的 墨守成规 
是 并 行 的。 这 两 种 政治 体制 都 反对 立法 机 构 和 行政 机 构 之 间 的 合作 ， 假 如 实 
现 合作 ， 就 有 可 能 出 现 独 裁 政 治 。 


英国 的 组 阅 


英国 是 议会 制 的 典范 ， 从 中 我 们 仍然 可 以 发 现 这 一 制度 的 历史 源头 。 国 
E RERKREP MEAL) 通过 邀请 下 院 里 最 大 政党 的 领袖 出 任 首 相 并 
进行 组 阅 ， 来 创建 一 个 新 政府 在 欧洲 意义 上 )。 然 后 ， 首 相 尾 命 中 位 大 臣 @ 
和 为 数 众多 的 其 他 官员 。 他 们 都 是 议员 ， 并 与 首相 同属 一 个 政党 。 在 理论 上 ， 
首相 只 是 “平等 个 人 中 的 第 一 个 "， 领 导 内 疼 走 向 一 致 。 但 是 首相 更 像 一 个 老 
板 ， 他 可 以 随时 解除 内 阁 成 员 的 职务 。 那 些 反对 政府 政策 的 意见 不 会 公开 化 ， 
他 们 必须 秤 职 并 回 到 议会 。 在 布 芋 尔 内 阁 中 ,首相 作 出 重大 决策 前 ， 只 与 数 
量 很 少 的 亲密 顾 疝 进行 协商 ， 这 与 美国 的 运作 情况 开始 类 似 起 来 ， 


德国 的 “建设 性 不 信任 ” 


德国 总 理 (chancellor) 的 权力 比 英 国 首 相 更 大 。 总 理 当 然 也 是 下 院 多 
数 党 的 领袖 ， 一 旦 就 职 ， 就 只 有 当下 院 整 体 解 散 内 阁 时 才 会 被 免职 。 这 被 称 
为 “建设 性 不 信任 ” (constructive no confidence) ， 它 对 德国 政府 的 稳定 性 
有 极 大 和 帮助。 解散 内 阁 比 仅仅 罢免 总 理 要 困难 得 多 . “建设 性 不 信任 ”仅仅 
在 1982 年 成 功 过 一 次 ， 当 时 较 小 的 自由 民主 党 从 社会 民主 党 领导 的 联盟 投 
向 基督 教 民 主 联盟 ， 从 而 导致 了 内 阔 的 解体 。 在 这 一 体制 下 ， 总 理 要 比 其 他 
国家 的 政府 首脑 强大 得 多 ， 这 从 意大利 与 德国 内 阁 的 任职 时 间 就 可 以 看 出 
CLT A StL). 


法 国 的 “共处 ” 
法 国 的 戴高乐 总 统 (1958 一 1969) 设计 了 一 种 古怪 的 制度 ， 它 同时 拥有 


O RERE (deadlock of democracy)， 指 在 总 统制 国家 中 ， 行 政和 立法 桃 构 相 互 之 间 的 否决 ， 
© XB: 政府 部 门 的 首长 ， 相 当 于 美国 的 部 长 ， 
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一 个 实权 总 统 和 实权 总 理 。 总 统 由 选民 每 七 年 直接 选举 产生 (现在 减 至 五 
年 )， 国 会 则 五 年 一 选 。 如 果 两 人 同属 一 个 政党 ， 那 就 什么 问题 也 没有 。 总 统 
任命 一 个 自己 中 意 的 总 理 (premie D. 作为 他 和 国会 之 间 的 桥梁 。 但 1986 年 和 
1993 年 ， 社 会 党 总 统 密 特 朗 在 任期 还 剩 两 年 的 时 候 不 得 不 面 对 一 个 由 保守 党 占 
主导 的 议会 。 宪 法 对 此 没有 明确 的 规定 。 密 特 朗 通过 任命 戴高乐 主义 者 为 总 理 
来 解决 这 一 问题 ， 并 取消 了 社会 党 的 一 些 议案 ， 只 为 自己 保留 了 外 交 决 策 权 ， 
法 国人 将 这 种 安排 称 为 “共处 ”(cohabitation) ， 意 指 同居 在 一 起 但 并 没有 事实 上 
的 婚姻 。1997 年 ， 类 似 的 情况 再 次 发 生 ， 戴高乐 主义 者 希拉 克 总 统 提 前 举行 议 
会 大 选 ， 在 大 选中 失败 ， 不 得 不 面 对 社 会 党 人 主导 的 国民 议会 。 还 是 “共处 ” 
解决 了 问题 ， 希 拉克 任命 社会 党 领袖 若 斯 潘 为 总 理 。 法 国人 已 经 接 爱 了 这 种 体 
制 ,解决 了 美国 长 期 存在 的 “ 伪 局 ”难题 。1993 年 ， 俄 罗斯 宪法 引进 了 法 国 的 
体制 ， 既 有 总 统 又 有 总 理 ， 这 也 带 来 了 行政 一 立法 盆 局 ;不 过 普京 名 统 执政 时 ， 
由 于 控制 了 国家 杜 马 中 27 3 的 席位 ， 这 个 问题 也 就 不 存在 了 。 





-案例 研究 





以 色 列 直接 选举 总 理 

1996 年 ， 以 色 列 通过 新 的 法 律 ， 分 别 并 直接 选举 议会 和 总 理 ， 这 在 世 
界 上 还 是 第 一 次 。 每 一 位 以 色 列 选民 都 有 两 张 选票 ， 一 张 选 出 议会 中 的 多 数 
党 ， 一 张 选 出 总 理 。 通 常 ， 总 理 是 由 议会 间接 选举 产生 ， 最 大 政党 的 领袖 成 
ARH: 而 总 统制 下 ， 总 统 由 选民 直接 选 带 产生。 以色列 把 二 者 混合 起 来 ， 
不 过 效果 并 不 明显 。 议 会 Knesset) 中 同样 可 以 通过 提出 不 信任 案 来 罢免 总 
理 ， 内 阁 联 盟 仍 像 以 前 那样 并 不 稳固 。 

更 糟 粮 的 十， 以色列 的 选民 在 一 系列 政治 家 中 选 出 总 理 ， 在 一 系列 小 党 
中 选 出 执政 党 ， 使 议会 更 加 分 散 和 和 混乱。 在 经 历 两 次 不 成 功 的 组 阁 后 ， 访 会 
终于 在 2001 年 走向 解体 。 这 一 情况 表明 ， 把 议会 制 和 总 统制 嫁接 在 一 起 的 
尝试 并 不 成功。 如 暴 想 要 保持 稳定 ， 还 是 总 统制 好 一 些 。 


PE BrE E Xe eS eS i E REG a 


(D 总 理 (premeri 法 图 和 意大利 的 总 理 。 
Q WH (Knesset): WAP 120 名 成 员 的 单一 制 国 会 ， 





首相 的 “总 统 化 ” 


议会 制 有 将 自己 “总 统 化 ”的 趋势 。 在 稳定 的 多 数 派 支 持 下 ， 首 相 已 经 
开始 像 总 统 那 样 运作 ， 仅 仅 对 议会 人 有 并 不 明确 的 责任 。 他 们 知道 自己 不 会 
被 一 次 不 信任 投票 所 婴 免 ， 唯 一 担心 的 是 下 一 次 选举 ， 这 正和 总 统一 样 。 这 
在 英国 和 德国 都 非常 明显 。 

慢 慢 地 ， 议 会 制 国 家 的 选举 也 越 来 越 像 总 统制 国家 的 选举 。 在 技术 层面 
上 ， 议 会 选举 中 并 不 存在 明确 的 “总 理 候选 人 ”。 选 民选 的 是 政党 和 议员 ， 
而 不 是 总 理 。 但 是 所 有 人 都 知道 下 任 总 理 将 由 最 大 党 的 领袖 担任 ， 所 以 他 们 
实际 是 在 间接 选举 总 理 。 由 于 这 些 原因 ， 所 有 西欧 国家 的 选举 都 是 以 政党 首 
领 作为 海报 和 电视 转播 的 中 心 ， 仿 佛 他 们 是 在 竞选 总 统 。 与 美国 大 选 一 样 ， 
领袖 个 人 魅力 超越 于 政策 ， 政 党 或 意识 形态 之 上 。 


行政 任期 


总 统 有 圈定 的 任期 ， 从 美国 、 巴 西 、 俄 罗斯 的 四 年 (他们 可 以 连任 ) 到 
墨西哥 的 一 届 六 年 。 法 国 对 于 总 统 连任 的 次 数 没有 限制 。 当 总 统 长 期 占据 这 
一 职务 时 ， 即 使 是 依靠 “选举 *， 他 们 也 会 走向 腐败 和 专制 ， 就 像 印度 尼 西 
亚 的 苏 哈 托 当 了 32 年 总 统 那 样 。 他 放任 朋友 和 家 人 大 肆 动 掠 印尼 的 财产 ， 
在 1997 年 不 得 不 下 台 。 


xov: re 
权威 主义 重 返 俄罗斯 


普京 总 统 巩固 了 权威 主义 的 权力 。 俄 罗斯 新 宪法 引进 了 法 国 的 半 总 统 
制 ， 给 予 总 统 很 大 的 权限 。 和 普京 则 在 这 一 基础 上 谋求 了 更 多 的 权力 。 作 为 原 
AREEN (KGBO 的 首脑 ， 人 能 重新 改组 了 联邦 安全 委员 会 。 叶 利 钦 使 其 
从 幕后 走 到 前 台 ， 任 命 他 为 17 个 月 内 的 第 5 位 总 理 。 有 些 人 认为 普京 也 会 


Q FH (KOB): 原 苏联 的 国家 安全 委员 会 ， 板 力 极 大 的 警察 和 安全 机 关 。 


KISH mană Rs 


是 一 位 短命 的 总 理 ， 但 他 拥有 誉 察 资源 ， 他 知道 大 家 的 底细 一 一 不 仅 保持 住 
职位 ， 而 且 扩 大 了 自己 的 权力 。 当 傻 罗 斯 处 于 持续 衰败 过 程 时 ，1999 年 ， 
叶利钦 把 权 为 移交 给 普京 。 他 在 2000 年 大 选中 轻 补 获胜 ，2004 年 又 再 次 当 
选 。 他 建立 起 自己 的 统一 能 罗斯 党 ， 使 其 控制 了 国家 杜 马 。 

在 一 片 低迷 和 观望 的 气氛 中 ， 普 京 很 快 变 得 备 受 公众 支持 。 俄 罗斯 需要 有 一 
个 强 有 力 的 领袖 ， 他 的 出 现 恰 次 其 时 。 他 与 车 臣 分 裂 主 义 者 展开 战争 ， 严 厉 打 击 府 
孜 行 为 、 不 合作 的 地 区 领导 人 和 那些 从 私有 化 行为 中 获得 暴利 的 人 ， 加 强 对 媒体 的 
控制 。 普 京 称 之 为 “控制 下 的 民主 ”， 使 用 传统 的 克 格 德 式 手 段 ， 对 国家 杜 马 毫 不 
在 意 。 他 通过 严厉 的 政令 来 进行 统治 ， 那 些 批评 他 的 人 被 迪 闭 上 嘴巴 。 不 过 在 俄 罗 
斯 ， 很 少 有 人 关注 这 些 对 民主 的 侵蚀 ， 只 要 生活 变 得 越 来 越 好 。 普 京 的 统治 起 初 被 
称 为 “ 准 权威 主义 "， 不 过 这 个 “ 准 ” 字 趟 来 越 不 明显 了 。 


Dine ee tebe et st Eh EE a HAE B a Be E e AE E HE BLE I A E B AE B E B 


在 议会 制 中 ， 对 于 首相 是 否 可 以 终身 任职 并 没有 限制 ， 只 要 他 的 政党 赢 
得 大 选 就 可 以 。 当 选举 的 胜利 越 来 越 依赖 政党 领袖 的 个 人 魅力 时 ， 他 们 就 更 
像 总 统 候选 人 了 。1987 年 ， 撒 切 尔 夫人 第 三 次 当选 。 只 是 到 了 1990 年 ， 当 
逐年 积压 的 政治 问题 开始 暴露 出 来 ， 她 才 不 得 不 结束 自己 总 共 11 年 半 的 首 
WEE. WERK (Jean Chretien) 担任 加 拿 大 总 理 达 10 年 之 久 。2003 年 ， 
他 把 权力 移交 给 自由 党 追随 者 保罗 ,马丁 〈Paul Martin)， 后 者 立即 举行 新 
的 大 选 ， 并 使 自由 党 获胜 。 只 要 愿意 ， 大 部 分 首相 、 总 理 都 可 以 解散 议 
会 GQ， 只 要 他 们 相信 这 样 做 有 利于 大 选 ， 就 会 如 此 行 率 。 和 良好 的 经 济 状况 、 
阳光 明 刀 的 天 气 、 较 高 的 支持 率 都 可 以 促使 总 理 们 提前 一 到 两 年 举行 大 选 。 
这 样 的 权力 会 让 美国 总 统 们 感到 非常 姜 幕 。 

从 另 一 方面 来 看 ， 如 果 失 去 议会 多 数 党 的 支持 ， 英 国 首相 立即 就 会 被 解 
职 。1979 年 ， 当 工党 首相 詹姆斯 ， 卡拉 汉 (James Callaghan) KH T HR 
兰 员 族 主义 党 11 位 下 院 议员 的 支持 时 ， 也 就 失去 了 下 院 多 数 党 的 地 位 ， 并 
被 托 利 党 @@ 领 袖 撒 切 尔 夫人 所 取代 。 一 些 意大利 的 总 理 反 仅 因为 其 政党 联 组 
出 现 分 歧 就 不 得 不 辞职 下 台 。 日 本 首相 作为 自民党 中 各 个 派系 的 首脑 ， 平 均 
任期 还 不 到 两 年 半 ， 有 的 甚至 只 有 几 个 月 。 从 理论 上 说 ， 首相、 总 理 可 以 担 


O 解散 议会 ， 意 即 重新 举行 说 全 选举 。 
(D HA: 英国 保守 党 的 别称 。 


ue A RE RAMD 


任 很 长 时 期 ; 在 实践 中 ， 他 们 的 任期 取 次 于 政治 情境 的 变化 ， 如 选举 、 联 盟 
的 狼 必 以 及 是 否 陷 和 人 丑闻， 在 议会 体制 下 ， 首 相 和 总 理 来 也 名 多 、 去 也 匆 
匆 ， 这 是 美国 总 统 所 不 喜欢 的 。 总 统 至 少 括 有 国定 的 任期 ， 其 上 与 下 都 已 形 
成 定 例 。 

美国 总 统 有 可 能 面临 弹劾 DPD， 但 是 这 是 一 个 漫长 和 不 确定 的 过 程 ， 
历史 上 只 发 生 过 三 次 。1868 Æ., HR (Andrew Johnson) 总 统 受 到 众 
议院 的 弹劾 ， 但 是 为 参议 院 所 和 否决。 尼克 松 总 统 即将 受到 弹 苍 ， 不 过 他 
HATER. PARAMS, BRERA. HORA 
此 类 问题 时 ,说 会 体制 比美 国 的 总 统制 有 更 大 好 处 。 一 次 议会 的 不 信任 
投票 就 可 以 把 首相 赶 下 人 台 。 这 就 解释 了 为 什么 议会 制 国家 虽然 也 是 丑闻 
不 断 ， 但 不 会 如 “水 门 事 件 ” 那 样 造成 严重 的 后 果 ， 因 为 黑 免 行政 首脑 
要 容易 得 多 。 


行政 机 关 的 角色 


HAM Fii (Richard E. Neustadt) Bid: “总 统 就 是 “许多 
人 "， 或 者 一 个 戴 有 许多 “帽子 ”的 人 ， 扮 演 着 多 种 角色 .” 大 多 数 行政 首脑 
也 都 戴 着 不 止 一 项 “帽子 *， 只 不 过 美国 总 统 最 为 强 有 力 而 已 。 他 由 独立 于 
议会 的 选举 产生 ， 是 人 民 直 接 选 择 的 结果 (2000 年 大 选 也 许 不 是 这 样 )。 他 
是 国家 元 首 、 政 府 首 脑 ， 世 到 是 最 强 有 力 的 立法 者 。 没 有 哪个 总 统 因 不 适 
当 的 管理 而 受到 指南。 正如 杜鲁门 在 桌子 上 写 的 那样 ;， “问题 到 此 为 止 ,” 
自 1789 年 以 来 ， 美国 总 统 的 权力 逐渐 膨胀 起 来 ， 与 其 他 国家 的 行政 首脑 
一 样 。 


国家 元 首 
总 统 是 国家 可 见 的 象征 ， 必 须 履行 众多 礼仪 性 职能 ， 这 在 其 他 国家 由 君 
主 和 虚 位 总 统 来 承担 : 接待 和 会 见 来 访 的 外 国 领导 人 ， 招 待 外 交 使 团 ， 在 国 
际 上 代表 本 国 以 及 向 国会 汇报 国家 事务 等 。 


O giu. 由 国会 提出 的 村 求 总 统 下 台 的 议案 。 


RIE 行政 机 关 Rh a7 


政府 首脑 


政府 的 首脑 一 一 总 统 、 首 相 或 总 理 一 一 都 负责 作出 和 执行 政治 决定 。 他 
们 在 国家 层面 上 监督 官僚 机 器 的 运作 ， 这 是 一 项 很 艰难 的 工作 。 美 国 总 统 负 
责 管理 政府 的 15 个 主要 部 门 、100 多 个 行政 机 构 ，500 个 行政 办 公 室 以 及 拥 
有 280 万 雇员 的 600 密 个 分 支 机 构 。 联 邦 政府 雇员 占 总 就 业 人 口 的 1750 
《华盛顿 时 代 这 个 比例 仅 为 172 000)。 创 立 于 1939 年 的 总 统 行政 办 公 室 现在 
雇用 了 大 约 1 700 名 全 职 人 员 ， 以 实现 对 官僚 机 构 的 日 常 监管 。 





E 





限制 总 统 的 宣战 权 


美国 宪法 特别 强调 一 一 最 高 法 院 也 予以 确认 ， 总 统 拥有 领导 武装 力量 进 
行 战争 的 权力 。 长 其 以来， 国会 一 直 试 圈 限 制 这 一 权力 ， 但 从 未 成 功 过 。 国 
会 担心 ， 总 统 作为 武装 力量 最 高 统帅 会 在 不 适当 的 情况 下 作出 战争 的 决定 。 
在 20 世 纪 30 年代 末 ， 国 会 通过 了 一 系列 中 立法 案 ,， 力图 使 美国 摆脱 即将 到 
来 的 战争 ， 但 是 罗斯 福 总 统 成 功 地 规避 了 它们 。 

1973 年 ， 越 战 处 于 最 激 列 的 时 期 ， 国 会 通过 《 堵 争 权力 法 》( 虽 然 尼克 
松 总 统 了 予以 否决 )， 把 总 统 在 海外 用 兵 的 时 间 限 制 在 90 天 之 和 内， 除非 国会 同 
意 延 长 。 这 一 法 律 并 不 能 阻止 里 根 总 统 向 黎巴嫩 、 加 纳 和 各 中 非 派 兵 ， 老 布什 
总 统 向 巴拿马 、 波 斯 湾 和 索马里 族 兵 ， 克 林 顿 总 统 向 海地 、 科 索 沃 派兵 ， 小 
SRAM BT. FREER. SAAD, REM, “我 并 不 需要 正 
式 的 宝 战 ”。 这 似乎 开明 ， 没 有 法 律 能 够 限制 总 统 作出 战争 的 决定 ，《 战 争 权 
力 法 》 基 本 是 一 纸 空 文 。 


ME Qr d Qe A Ci A E B ne Pr Pp Da Qe E Qn D De ER Dena 8 Dee ee a e 


和 和 英国、 法国 及 德国 的 政府 首脑 一 样 ， 美 国 总 统 也 是 政党 的 领袖 。 他 们 
同样 要 对 政党 负责 ， 并 花费 大 量 时 间 和 精力 来 处 理 政党 事务 。 他 们 确认 或 支 
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持 本 党 的 候选 人 人， 规范 政党 的 立法 提案 。 不 过 由 于 缺乏 集中 和 纪律 ， 美 国 总 
统 并 不 是 一 个 强 有 力 的 政党 领袖 。 


武装 部 队 总 司令 


事实 上 ， 所 有 的 政府 首脑 都 是 本 国武 装 力 景 的 指挥 官 。 在 新 成 立 的 民主 
国家 ， 总 统 或 总 理 可 能 利用 军队 来 进行 不 当 行为 ， 如 镇 压 政 治 反 对 派 或 阻止 
他 们 获得 政治 权力 。 大 多 数 国 家 ， 至 少 在 纸 徊 上 ， 都 承认 所 有 的 命令 必须 拥 
有 宪法 和 法 律 程 序 。 总 统制 国家 通常 更 容易 走向 战争 。 美 国 和 俄罗斯 的 总 统 
都 是 在 议会 并 不 支持 的 情况 下 动用 武装 力量 ， 也 没 人 能 阻止 他 们 。 在 政治 系 
统 中 ， 领 导 武 装 力量 的 权力 是 最 为 危险 的 权力 之 一 。 


外 交 首 脑 


同样 ， 总 统 和 总 理 也 无 须 议 会 批准 即 可 处 理 大 量 的 外 交 事 务 。 他 们 可 以 
给 予 外 国政 府 以 外 交 承 认 ， 进 行商 业 谈 判 ， 达 成 等 同 于 条 约 的 “行政 协定 ” 
Cexecutive agreements)。 不 过 那些 重要 的 国际 协定 条 约 ， 则 必须 得 到 
立法 机 关 的 批准 。 在 美国 ， 要 获得 参议 院 2/3 以 上 的 同意 。 最 高 法 院 还 会 认 
可 总 统 的 外 交 特 许 权 ， 国 会 一 般 也 不 会 反对 。 





职位 分 配 者 


自从 一 个 世纪 前 美国 文官 体系 引信 考 绩 体 制 以 来 ， 个 人 恩赐 权力 的 方式 
已 大 大 削弱 。 不 过 ， 所 有 的 联邦 法 官 和 司法 官员 、 商 级 外 交 官 、 联 邦 各 部 、 
局 、 处 、 室 的 高 级 管理 人 员 仍 然 由 总 统 来 任命 。 一 个 新 总 统 总 共 会 有 3 000 
个 工作 岗位 来 进行 分 配 。 在 国会 里 ， 总 统 用 氛 强化 政党 纪律 的 一 个 重要 方式 
就 是 个 人 层 惠 式 的 任命 。 总 统 会 这 样 说 , “如 果 你 支持 我 的 项 目 ， 我 就 提名 
你 为 联邦 政府 官员 。” 政 治 考虑 是 任职 的 重要 因素 。 


主要 的 立法 者 


政府 首脑 不 仅仅 负责 执行 国会 通过 的 法 律 ， 在 立法 过 程 中 也 起 着 重要 作 





用 , 在 华盛顿 ， 田 情 咨 文 和 联邦 预算 显示 出 ， 总 统 会 得 到 他 想 要 的 全 部 政 
策 、 项 目 和 和 法律。 更 进一步 ， 大 部 分 议会 都 会 赋予 行政 首脑 以 解释 和 执行 法 
律 时 的 自由 裁量 权 。 


行政 领导 


在 一 任 又 一 任 的 总 统 延 续 中 ， 美 国 逐 渐 形 成 了 两 种 明显 的 领导 模式 。 卡 
SAS (1977—1981) 是 一 位 事 必 射 亲 、 注 重 细节 的 领导 ， 力 图 监控 所 有 的 
行政 部 门 的 运作 。 他 的 智 识 和 精力 都 很 充沛 。 工 作 时 间 很 长 ， 也 能 够 记 住 大 


. 量 的 数据 。 包 括 管理 顾问 在 内 的 许多 人 对 他 提出 批评 ， 认 为 这 种 领导 方式 是 


不 对 的 ， 事 无 巨细 的 作风 只 会 让 行政 首脑 分 散 精 力 并 使 自己 盘 疫 力 尽 。 

里 根 总 统 (1981—1989) 则 是 一 位 比较 超脱 的 领导 ， 他 很 少 直接 监控 ， 
更 愿意 将 管理 任务 委托 给 自己 信任 的 下属。 他 坚持 每 天 下 午 小 睡 片刻 ， 从 不 
耽误 休假 。 批 评 者 认为 ， 在 出 现 严重 后 果 之 前 ， 里 根 对 重大 事情 根本 就 撒手 
不 管 。 伊 朗 门 事件 就 充分 显示 出 只 给 下 属 抽象 的 指导 性 意见 而 任 其 行事 的 后 
果 。 当 国家 安全 委员 会 将 军火 非法 卖 给 伊朗 ， 并 将 所 得 非法 转 给 尼加拉瓜 反 
政府 武装 时 ， 它 认为 自己 的 所 作 所 为 是 符合 总 统 意愿 的 。 


帝王 式 的 总 统 ? 


“将 所 有 立法 、 司 法 、 行 政权 力 都 集中 在 同一 个 人 手中 ,” 厦 姆 斯 Ai 
进 在 《联邦 党 人 文集 》 第 47 页 写 道 ，“ 必 定 会 带 来 独裁 统治 ”。 约 输 * 亚当 
斯 宣称 ， 制 的 与 平衡 就 如 则 “让 一 个 小 偷 去 抓 另 一 个 小 价 ”。 不 过 近年 来 ， 
许多 政治 学 家 担心 ， 当 代 的 总 统 拥有 了 太 多 的 权力 。 

， 国 会 和 总 统 之 间 已 经 无 法 实现 平衡 (或许 这 种 平衡 从 来 就 没有 实现 过 )， 
BBR» SMH. 1882 年 到 1909 年 ， 国 会 负责 创制 的 法 律 占 55265 
1910 年 到 1932 年 ， 比 例 降 到 4696, 1933 年 到 1940 年 ， 国 会 负责 创制 的 重 
要 法 律 仅 占 8%。 他 认为 ,，“ 很 明显 ， 立 法 职能 已 经 转移 到 行政 部 门 ”。 

ETT “ACT EE” RAR AR, RRS W 
HH (Arthur Schlesinger, Jr.) 在 他 的 《帝王 式 总 统 》 一 书 中 表达 了 这 
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Hw. ARRRRAABSHS SRARAPRERGRRS., BEREA 
AH ARS KS REESE. RRRABHESHER, Edit "dq 
押 ” 了 由 国会 决定 的 拨款 ， 他 拒绝 将 资金 用 于 某 些 项 目 ， 这 实际 上 是 在 行使 
否决 权 。 总 统 超越 了 宪法 的 边界 了 吗 ? 我 们 正在 走向 一 个 帝王 式 的 总 统制 、 
重 蹈 古 罗 蕊 的 履 事 ， 由 共和 和 走向 独裁 吗 ? 

国会 也 试图 重建 自己 的 权威 。 它 在 1973 年 通过 了 《战争 权力 法 》， 并 在 
次 年 准备 弹 厚 尼 克 松 总 统 。 这 似乎 开户 了 一 个 新 的 时 代 ， 总 统 与 国会 又 一 次 


.处 于 平衡 款 态 。 但 这 种 状况 实际 上 并 没 误 发 生 ， 因 为 美国 需要 一 个 强 有 力 的 


总 统 以 保证 其 正常 运行 。 

当 吉米 ， 卡 特 1977 年 开始 任职 时 ， 他 试图 削弱 总 统 的 这 种 帝王 化 趋势 。 但 
是 他 的 努力 仅仅 导致 了 一 个 无 效率 的 白宫 的 出 现 。 作 为 一 个 外 来 者 ， 卡 转 扳 赂 
了 华 凯 顿 的 惯例 ， 并 很 快 被 本 党 控制 的 国会 所 芯 远 。 他 的 重要 提案 在 国会 被 部 
延 ， 为 修正 过 所 淡化 ， 特 别 是 他 那个 报 为 重要 的 能 源 提案 。 到 1980 年 总 统 大 选 
时 ， 许 多 美国 选民 、 议 员 都 希望 有 一 个 更 组 有 力 、 更 有 经 验 的 行政 首脑 。 

国会 在 20 世纪 ?0 年 代 寻 求 独立 权威 的 努力 被 证 明 是 短暂 的 。1981 FER 
入 主 白 官 后 ， 总 统 又 一 次 获得 了 凌 罗 于 国会 之 上 的 军事 指挥 权 。1986 年 ， 总 统 
国家 安全 委员 会 办 公 室 完全 绕 过 国会 ， 非 法 将 武器 卖 给 伊朗 ， 并 用 所 得 款项 次 
助 尼加拉瓜 的 反 政 府 武装 ; 在 国会 中 ， 即 便 是 里 根 的 支持 者 也 被 激怒 了 ， 他 们 
这 使 总 统 任 沉 的 官员 在 听证 会 上 回 管 质询 。 对 溢 用 权力 的 政府 感到 失望 的 国会 ， 
再 一 次 试图 给 行政 机 关 施 加 监督 。 到 2001 43b d R EM. EA X—KRT 
行政 部 门 更 大 的 权 为 。 难 道行 政权 力 的 扩张 是 不 可 阻挡 的 吗 ? 


HE ea De EIU HE e E RI CIA EHE RC a BHE a ec Ce a QC A E E a 


在 控制 与 放任 之 间 ， 是 否 存在 折 中 的 可 能 ? dp AGACHOLSRNERUR ES 
(1953—1961) 在 不 让 人 察觉 的 情况 下 做 到 了 这 一 点 。 在 表面 上 他 更 像 里 根 模 
式 ， 像 打 离 尔 夫 球 那样 来 妹 理 国 家 事务 。 媒 体 对 此 具有 微 词 。 但 是 普林斯顿 大 
学 的 政治 学 家 弗 雷 德 - 格林 斯 坦 (Fred Greenstein》 在 仔细 研究 总 统 的 日 程 安排 
后 认为 ， 他 实际 上 是 一 个 做 出 了 许多 重要 而 复杂 决策 的 总 统 ， 他 只 是 不 愿 浴 露 
这 一 点 ， 更 喜欢 让 其 他 人 来 接受 称赞 ANSE). ART eR 
尔 的 这 种 风格 称 为 “ 隐 性 控制 型 总 统 ” (hidden-hand presidency)。 这 一 发 现 与 巴 
伯 的 观点 相左 ， 后 者 将 艾森豪威尔 视 为 被 动 型 的 领导 。 

艾 森 襄 威 尔 只 是 静 静 地 使 事情 根据 自己 的 意愿 发 展 。 这 有 奥 弄 了 当时 的 许 | 
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多 观察 者 ， 不 过 这 是 一 种 很 有 效 的 方式 。 比 如 在 1954 年 ， 在 面 对 是 否 出 兵 
帮 动 法 国 在 印度 支那 的 战争 时 ， 奖 森 玄 威 尔 将 参议 院 领 导 人 召 到 白 官 。 他 知 
道 他 们 会 很 谨慎 ， 因 为 美国 刚刚 才 结 束 不 受 欢 迎 的 朝鲜 战争 ， 参 议员 们 并 不 
MRAM, WERT RAT. Scb D. RAR 
出 兵 ， 但 他 让 人 们 认为 是 参议 员 们 作出 了 如 此 决策 。 

罗斯 福 总 统 (1933 一 1945》 使 用 的 是 一 种 “谨慎 的 混乱 ”(deliberate 
chaos) 方式 。 他 成 立 了 无 数 机 构 和 咨询 机 关 ， 其 中 的 一 些 具 有 交叉 的 工作 
目标 。 总 统 让 它们 相互 争执 ， 困 难 的、 重要 的 决策 由 自己 决定 ， 其 他 事情 则 
任 其 处 理 。 这 同样 是 一 种 居于 控制 与 放任 之 间 的 折 中 方式 克林顿 异 鉴 了 这 
一 自然 叉 蝴 具 创 造 性 的 风格 ， 但 在 作出 政策 决定 时 ， 他 更 愿意 用 近 于 控制 的 
方式 。 


巴 伯 关于 “总 统 个 性 ”的 分 类 


你 能 够 预测 总 统 如 何 处 理事 务 吗 ? 政 浴 学 家 巴 伯 (James David Barber) 
实际 上 在 1969 年 已 经 预测 出 理 查 德 * 尼克 松 处 理 重大 危机 的 方式 。 他 关注 
于 “总 统 的 个 性 ”"”， 对 他 们 早期 的 生活 进行 心理 党 的 考察 ， 尤 其 看 重 他 们 对 
问题 的 反应 。 比 如 ， 几 乎 所 有 的 总 统 都 参加 过 校园 致 治 〈 通 常 是 学 生 会 主 
席 y， 他 们 组 织 选 举 及 处 理事 务 的 方式 与 成 为 总 统 后 非常 接近 。 书 伯 认 为 ， 
个 性 在 大 学 时 代 就 已 经 被 塑造 了 。 

巴 伯 关注 两 个 变量 ，(1) 在 多 大 程度 上 喜欢 政治 工作 ; (2) 他 们 为 此 投 
入 了 多 少 精力 。 第 一 个 变量 分 成 两 类 ， 其 一 是 确实 喜欢 政治 工作 ， 音 欢 权 访 
及 其 带 来 的 收益 ， 这 荐 “积极 的 ”(positive)， 其 二 是 并 不 特别 喜欢 政治 工 
作 ， 但 被 野心 骏 使 去 获得 到 力 ， 这 是 “消极 的 ” (negative)。 第 二 个 变量 也 
可 以 分 成 两 类 ， 精 力 充 涉 的 人 是 “主动 的 ” (active)， 精 力 不 足 的 人 是 “被 
动 的 ”(passive)。 由 此 我 们 可 以 得 出 一 个 由 四 部 分 组 成 的 、 关 于 总 统 个 性 
的 表格 ， 





主动 被 动 
积极 PWR. AI. att AR. BT. ER 
消极 HE. JEE HEE, LR 
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“主动 一 称 极 型 ”的 总 统 喜 欢 这 一 工作 ， 在 任期 内 投入 很 多 精力 ， 他 们 
具有 灵活 性 、 溺 软 感 ， 好 学 旦 喜欢 职位 的 变化 。“ 被 动 一 积极 型 ”的 总 统 世 
喜欢 这 一 工作 ， 担 是 不 能 投入 很 多 精力 ， 他 们 更 喜欢 向 下 属 分 配 工作 ， 对 人 
友善 并 希望 产 得 别人 的 好 感 。“ 被 动 一 消极 型 ”总 统 不 多 见 ， 他 们 是 被 推 上 
这 一 职位 的 人 ， 并 不 特别 喜欢 这 一 工作 ， 也 不 能 故 入 很 多 精力 。“ 主 动 一 消 
摄 型” 总统 是 办 公 室 里 的 “ 吝 冀 鬼 "， 他 们 有 充沛 的 精力 ， 但 是 不 能 以 一 种 
放松 、 愉 快 的 方式 来 享受 权力 ， 工 作对 于 他 们 而 言 是 沉重 的 负担 ， 他 们 党 党 
操 致 基于 个 人 政治 立场 的 反对 ， 似 乎 总 有 很 多 敌人 。 约 座 示 和 尼克 挫 就 将 自 
己 拖 入 越 来 越 深 的 困境 之 中 。 

许 罗 人 认为 四 种 类 型 的 划分 过 于 简单 ， 人 要 复杂 得 多 。 没 有 鄂 一 个 总 统 
不 是 主动 寻求 这 一 职位 的 一 一 他 们 不 得 不 努力 工作 以 赢得 它 。 一 个 “被 动 ” 
BLA E A AERA We AR? 同 梯 ， 一 个 不 审 欢 这 一 工作 的 人 特色 
PERE? 巴 伯 辩解 说 ， 人 们 或 许 是 在 外 力 的 障 使 下 去 争取 这 一 职位 ， 之 
后 才 发 现 自己 在 这 一 职位 上 并 不 快乐 。 

在 “水 门 事件 ”发 生 之 前 ， 巴 伯 就 已 经 预测 到 尼克 松 会 有 越轨 行为 ， 并 
会 在 犯错 之 后 百般 抵赖 ， 使 事情 变 得 更 加 不 利于 自己 。 这 恰巧 是 后 来 尼 训 检 
在 “水 门 事件 ”还 力 下 的 所 作 所 为 。 出 于 极度 的 不 安全 感 ， 在 1972 年 几乎 
肯定 可 以 获胜 的 情况 下 ， 他 仍然 觉得 有 必要 做 些 什 么 以 确保 选举 的 胜利 。 忆 
伯 报 力主 张 ， 政 治学 家 和 新 闻 媒 体 应 该 按照 这 一 模式 ， 深 入 考察 总 统 候选 人 
长 时 段 的 个 性 特征 。 

不 过 这 种 方法 也 有 一 个 问题 ， 有 多 少 人 有 这 样 的 能 力 及 尽 够 的 时 间 
来 对 主要 候选 人 进行 公正 的 分 析 呢 ? “个 性 ”分 析 是 一 个 项 要 很 多 技巧 
的 领域 ， 它 可 以 产生 多 种 解释 。 如 果 政 治学 家 、 记 者 、 心 理学 家 们 得 出 
不 同 的 结论 ， 我 们 应 该 相信 谁 呢 ? AALE EAK? 这 些 研究 只 能 是 
一 家 之 词 。 


ed 


无 能 的 总 统 


总 统制 具有 另 一 个 议会 制 所 没有 的 问题 。 如 果 一 位 首相 在 任 时 变 得 
无 能 或 是 痴呆 ， 他 或 她 ) 在 一 夜 之 间 就 会 被 撤换 掉 。 总 统制 却 不 知 如 
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何 去 处 理 一 个 身 患 重病 的 行政 首脑 。 比 如 在 厄瓜多尔 ， 法 律 没 有 规定 如 
何 赫 换 总 统 ， 其 总 统 患 有 严重 的 精神 疾病 时 就 无 法 替换 他 。 美 国 宪法 规 
定 ， 当 总 统 不 能 “执行 权力 和 责任 ”时 应 由 副 总 统 取代 ， 但 它 从 未 界定 
过 什么 是 “无 能 力 ”。 结 果 就 是 ， 好 几 位 总 统 在 严重 虚弱 的 情况 下 仍然 
果 在 总 统 职位 上 。 在 法 国 ， 密 特 朗 总 统 在 两 任 任 期 (14 年 ) 的 天 部 分 
时 间 里 ， 都 因 瘤 症 而 面临 死亡 的 危险 ,但 是 医生 只 有 在 1996 4 lE JE 
才能 公布 这 一 点 。 

AREAS (1913—1921) 在 1918 4E JL/R SE 2 OZ ARE HB E 
痰 性 中 风 ， 其 糟糕 的 健康 状况 影响 了 他 在 那里 进行 外 交谈 判 的 能 力 。 在 
巡游 美国 以 试 加 获得 对 凡尔赛 和 约 与 国际 联盟 的 支持 时 ， 他 个 下 了 。 自 
那 以 后 ， 他 的 妻子 开始 管理 事务 ， 声 称 是 在 转达 总 统 的 意愿 。 当 罗斯 福 
总 统 在 1944 年 第 四 次 当选 时 ， 他 正 唱 受 心脏 病 和 焦虑 症 的 折磨 。 临 死 
之 前 ， 他 还 参加 了 1945 年 的 雅尔塔 会 议 四 。 这 或 许 是 他 向 斯 大 林 作 出 太 
多 让 步 的 原因 。 肯 尼 迪 总 统 患 有 艾 迪 生 氏 症 ， 肾 上 腺 功能 失调 ,还 串 有 
AAR. HIRAM, RABEL AS IT dg 
判断 ? 

白宫 的 医生 为 什么 不 公开 这 些 情况 昵 ?他们 在 保护 总 统 ， 部 分 是 由 于 医 
患 之 冯 的 关系 使 他 们 有 权 保 密 ， 部 分 是 由 于 他 们 的 确 很 喜爱 总 统 ， 不 希望 看 
到 他 们 失去 权力 。 他 们 的 个 人 动机 无 可 指责 ， 但 使 一 个 本 应 被 排斥 的 患 病 总 
统 保留 权力 ， 这 会 给 国家 造成 伤害 。 

1976 年 通过 的 宪法 第 25 条 修正 案 试 图 界定 总 统 的 “无 能 力 ”"， 但 未 能 
真正 解决 这 一 问题 。1981 年 ， 里 根 在 一 次 刺杀 事件 中 严重 受伤 ， 他 失去 了 
自己 半数 血液 并 接受 了 两 个 多 小 时 的 手术 ， 一 场 脐 部 感染 和 发 烧 使 他 在 随后 
的 一 周 里 卧床 不 起 。 但 第 25 条 修正 案 并 未 被 启用 ， 即 让 老 布 什 天 总 统 接替 
里 根 。 总 统 顾问 决定 不 惊动 公众 。 总 统 患 病 的 信息 被 严密 封锁 ， 即 使 这 并 不 
符合 宪法 规定 及 公众 的 利益 要 求 。 

更 闫 重 的 是 ， 如 果 总 统 在 任期 间 神 经 和 骨 洛 或 趾 上 脑 功能 障碍 怎么 办 呢 ? 
这 在 20 世纪 60 年 代 可 能 发 生 过 。 理 查 德 . 古 德 温 (Richard Goodwin) 曾 
作为 总 统 助 理 在 约 得 各 身边 工作 过 ， 他 认为 总 统 在 越战 的 压力 于 出 现 了 妄想 


O ARREU: 一 战 后 在 法 国 几 尔 赛 举行 的 和 谈 会 议 。 
D 雅尔塔 全 说 ，1945 年 初 罗斯 福 、 丘 吉尔 各 斯 大 林 出 席 的 会 议 ， 旨 在 商讨 战 后 的 德国 和 东欧 同 题 。 
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症 。 在 私下 场合 ， 约 翰 逊 经 常 大 发 脾气 说 :“ 那 些 肯 尼 迪 的 人 ”在 “反对 
fh". TRE. ABA “SEO” QUEJA. (HAT 
— RARE El ERU. ARREBATHE. UAA ARR 
他 的 话 就 会 进行 报复 。 在 辅 贺 形 办 公 室 里 ， 约 输 撑 在 越战 一 一 一 场 他 感到 悉 
悍 但 又 不 知 如 何 阻止 的 战争 一 一 压力 下 ， 经 常 咬牙 切 齿 地 发 出 诅 呢 。 尼 克 松 
总 统 私 人 谈话 的 录音 也 显示 出 相似 的 症状 。 在 同 助 手 谈 及 1971 年 “五 角 大 
楼 文件 泄密 案 ” 时 ， 他 说 ,“ 我 们 要 趣 来 反对 这 些 敌人 ， 他 们 是 叛徒 ， 元 所 
不 用 其 极 。 我 们 也 要 不 择 手 段 ， 知 道 吗 ?” 这 一 案件 使 他 成 立 了 “防止 泄密 
的 墙 漏 机 构 "， 最 终 导 致 了 “水 门 事件 ”， 使 尼克 松 政 府 走向 月 演 。 妻 想 症 和 使 
事情 变 得 更 糟 。 

但 你 怎样 才能 分 辨 ， 这 是 一 种 疾病 还 是 区 困难 产生 的 暂时 影响 ， 或 仅仅 
是 总 统 通常 〈 如 果 是 专横 ) 的 个 性 呢 ? 谁 可 以 宣布 总 统 的 心理 失常 呢 ? 以 前 
和 现在 ， 都 无 法 对 一 个 在 办 公 室 变 得 “有 些 少 蔗 ”的 总 统 做 些 什么 ， 你 只 能 
耐心 等 到 其 任期 结束 。 


A 
曲线 图 


有 了 计算 机 ， 制 作 彩 色 的 曲线 图 变 得 很 容易 《尽管 有 时 也 会 把 人 搞 类 
涂 )。 拥 有 一 组 数据 并 不 必然 意味 着 能 够 制 成 好 的 曲线 图 。 数 据 要 按 类 型 进 
行 分 类 。 如 果 是 逐步 递增 的 ， 可 以 显示 出 其 上 升 的 趋势 。 如 果 是 上 、 下 交替 
的 ， 可 以 显示 出 一 条 曲线 。 之 前 我 们 对 华盛顿 的 利益 集团 的 数量 进行 过 纵 窗 
分 析 ， 现 在 把 时 间 自 限定 在 1980 年 到 2000 年 ， 我 们 的 假设 是 ， 它 们 会 随 着 
时 间 段 而 递增 。 

我 们 既 可 以 肝 计 算 机 来 绘图 ， 也 可 以 用 锥 笔 和 尺子 来 制作 曲线 图 。 首 
先 ， 画 出 一 个 “L” 型 ， 向 上 的 是 了 HO, KTRRHAR, SHEA OF 
始 递增 。 可 以 按 100 为 单位 进行 划分 ， 也 可 以 是 5 名 或 是 人 雹 GDP 中 的 
5000 美 元 。 米 尺 可 以 让 刻度 划分 更 精确 。 





O RAE: 对 其 他 人 竟 无 缘由 地 怀疑 。 
© Yih: 图 表 中 的 竖 轴 .。 
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现在 对 区 提名 进 行 划分 ， 从 1980 年 到 2000 年 标 上 20 f. FWA Y $ 
向 右 ， 把 相应 的 数字 放 在 合适 的 位 置 ， 如 2000 年 对 应 的 是 1 827 P. HOUR 
把 这 些 点 连 起 来 ， 就 完成 了 一 个 线 状 图 四 。 





O38081 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 2000 
Ex 

如 果 线 条 是 上 升 的 〔 通 常 是 上 下 交替 )， 你 就 可 以 证 明 上 述 假设 ， 利 益 
集团 呈 逐 步 增多 趋势 。 如 果 线 条 是 下 降 的， 你 就 必须 对 假设 作出 修订 。 如 果 
线索 是 弓形 的 ， 你 也 怖 须 改变 假设 来 应 对 你 的 发 现 。 

如 果 你 想 对 两 个 变量 进行 比较 ， 可 以 使 用 不 同 颜色 的 线条 ， 出 如 蓝 色 代 
表 阿 尔 图 纳 市 Altoona) 民主 党 的 得 票数 ， 红 色 代表 该 市 铁路 工人 的 数量 ， 
这 就 可 以 显示 二 者 之 间 的 相关 度 〔 工 会 成 员 通 常会 投 民主 党 的 票 )。 饼 状 图 
并 不 总 是 有 用 的 ， 只 在 显示 名 个 变量 所 占 的 比例 时 才 会 使 用 它 。 

并 非 所 有 的 曲线 图 都 是 线形 曲线 图 。 之 字形 的 线形 曲线 图 可 以 显示 出 历时 
性 的 变化 ， 扔 是 无 法 进行 同时 段 不 癌变 量 的 比较 。 要 党 成 后 者 的 任务 ， 就 要 使 
用 柱状 图 名 。 比 恕 ， 要 显示 共和 党 在 几 次 选举 中 的 平均 得 票 素 ， 可 以 使 用 线 状 


Q XSi. 图 表 中 的 机 轴 。 
@ ARE: 能 够 显示 数据 如 何 随 时 间 族 变 而 变化 前 图 表 ， 
D ERE: 几 个 相对 独立 的 数据 多 排列 在 一 起 ， 可 以 进行 比较 。 
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图 ; 要 旺 示 不 同 变量 之 间 的 差异 ， 如 2004 年 大 选中 不 间 收 入 阶 晨 的 投票 情况 ， 
就 要 使 用 柱状 图 。 前 面 讨 论 过 的 GDP 情况 就 是 用 柱状 园 而 不 是 线 状 图 来 表示 


基于 网 等 购买 力 的 人 均 GDP 





Aw 


TTECE CR OE BLALSTRSUMS. — 1-18 5 BE TEENA, 2H 
称 之 为 “department”， 而 其 他 国家 大 多 称 之 为 ministry DO, Bp h 
“部 长 ”领导 而 后 者 则 由 “大 臣 ” 撤 管 。 在 规模 上 ， 内 阁 由 美国 的 15 个 部 到 
欧洲 的 20 B 20 个 以 上 不 等 。 

美国 内 阅 各 部 的 规模 扩张 很 缓慢 ， 并 且 总 是 伴随 着 很 多 争论 ， 因 为 必须 
得 到 国会 的 批准 和 必要 的 预算 。 在 历史 上 的 天 多 数 时 候 ， 美 国 只 有 让 到 10 
个 部 。 卫 生 与 公共 服务 部 、 住 房 与 城市 发 展 部 、 交 通 部 、 能 源 部 、 教 育 部 、 


(D ministry CHO; 行政 机 关中 的 主要 分 支 机 构 ， 相 当 于 美国 的 department, 
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退伍 军人 事务 部 、 住 宅 福利 部 都 是 在 20 世纪 60 年 代 增 设 的 ， 在 西欧 ， 行 政 
首脑 可 以 随意 增加 、 撤 销 、 合 并 、 重 新 命名 内 阁 中 的 部 ， 议 会 也 习惯 性 地 将 
之 视 为 一 种 行政 权力 。 比 如 在 20 世纪 80 年 代 ， 绝 大 多 数 西欧 政府 都 增加 了 
环境 部 。 美 国 的 环境 保护 署 则 比 内 阁 各 部 要 低 一 个 层次 ， 环 保 方面 的 职责 也 
分 属 该 机 构 和 其 他 几 个 部 门 。 

内 阁 的 合适 规模 是 多 大 ? 这 取 抉 于 体制 的 构建 方式 和 公众 的 期 望 。 美 国 
奉行 “小 政府 ”和 “让 市 场 作 决 定 ”的 原则 。 当 这 种 状况 导致 失衡 现象 
时 一 一 如 农场 主 破产 、 工 人 失业 及 商业 鞭 缩 一 一 美国 政府 就 增加 了 农业 部 ， 
劳工 部 和 商业 部 。 能 源 部 是 在 70 年 代 的 “能 源 危 机 ”之 后 增设 的 。 慢 慑 地 ， 
美国 内 疼 已 接近 于 西欧 国家 的 规模 。 


WEARER? 


在 英国 、 德 国 这 样 的 议会 制 国家 里 ， 大 下 《部 长 》 从 议会 中 产生 并 保留 
议员 身份 ， 他 们 同时 是 立法 者 和 行政 官员 ， 拥 有 多 年 赢得 选举 和 在 议会 委员 
会 任职 的 政治 经 历 。 比 如 德国 国会 中 的 国防 委员 会 主席 ， 可 能 就 是 国防 部 长 
的 合适 人 选 。 在 美国 、 巴 西 这 样 的 总 统制 国家 里 ， 部 长 常常 并 非 职 业 的 政治 
家 ， 而 是 商人 、 律 师 或 学 者 ， 他 们 可 能 拥有 该 部 门 的 技术 和 知识 背景 ， 但 几 
乎 没有 人 参加 过 竞选 。 老 布什 总 统 从 议会 中 选择 了 4 名 议员 ， 任 命 他 们 为 部 
K. AEAEE T 3 位 议员 。 这 使 得 美国 内 阁 有 点 像 欧洲 的 内 阁 ， 不 过 
这 些 部 长 们 必须 首先 在 议会 辞去 议员 职务 。 

由 职业 政治 家 或 政府 之 外 的 人 担任 内 阁 成 员 ， 哪 一 种 模式 更 好 呢 ? 欧 洲 
内 阁 中 的 大 臣 部 长 ) 拥有 大 量 的 政治 和 相应 的 知识 ， 他 们 对 议员 很 了 解 并 
过 从 甚 密 。 大 臣 《〈 部 长 ) 和 议员 之 间 不 会 像 敌 人 一 样 心怀 疑虑 。 当 然 ， 大臣 
〈 部 长 》 也 会 遭 到 议会 的 猛烈 批评 ， 但 这 些 批评 一 般 来 自 反 对 党 议员 ， 本 党 
议员 是 会 支持 他 们 的 。 

在 传统 的 美国 模式 中 ， 内 阁 成 员 来 自 外 部 ， 这 可 以 带 来 新 的 思路 ， 但 他 
们 也 具有 政治 幼稚 性 ， 可 能 会 发 表 鲁 莽 的 言论 ， 推 行 不 切实 际 的 项 目 。 这 些 
会 使 他 们 在 国会 中 遇 到 麻烦 ， 即 使 本 政党 的 议员 也 不 一 定 支持 他 们 。 在 首都 
缺乏 政治 经 验 ， 会 导致 另外 的 问题 。 

在 美国 ， 内 阁 的 重要 性 已 经 越 来 越 低 。 内 阅 会 议 的 作用 很 小 ， 很 少 举 
fi. 没有 几 个 美国 人 能 够 说 出 3 个 以 上 部 长 的 名 字 。 为 什么 内 阁 爱 到 如 此 忽 


Qi? 部 分 原因 在 于 ， 很 少 有 哪个 部 长 是 著名 的 收治 信物。 他 们 的 工作 是 程式 
化 的 ， 大 多 是 努力 从 国会 得 到 更 多 的 资金 以 投 人 本 部 门 项 目 中 。 部 长 们 是 在 
既定 的 预算 范围 内 完成 既定 的 项 目 ， 正 如 柯立芝 的 副 总 统 查理 ， 道 其 
(Charles G. Dawes) 所 言 ， 他 们 是 “只 管 花 钱 的 副 总 统 ”。 因 此 ， 他 们 不 适 
合 接受 很 多 的 咨询 ， 主 要 是 执行 者 而 不 是 政策 的 制定 者 。 


非 阁 员 顾问 的 兴起 


现代 政府 的 一 个 基础 性 问题 是 ， 管 理事 务 变 化 太 快 ， 并 且 通 常 涉及 好 几 个 
领域 。 总 统 需 要 能 够 提供 新 思路 、 能 对 身边 发 生 的 事情 迅速 作出 评估 的 人 。 于 
是 在 华 克 顿 出 现 了 大 量 的 非 内 阁 成 员 硕 问 ， 他 们 比 正式 的 内 阁 成 员 更 重要 。 这 
些 人 组 成 总 统 办 事 机 构 (the Executive Office of the President, EOP). ， 绝 大 部 分 
并 不 需要 得 到 议会 的 批准 ， 只 对 总 统 负责 。 他 们 的 办 公 场 所 ， 散 布 在 白 官 或 宾 儿 法 
尼 亚 大 街 、 白 宫 对 面 的 新 行政 办 公 天 楼 里 ， 总 统 办 事 机 构 的 规模 正在 不 断 扩大 ， 

这 些 年 来 ,“ 白 宫 办 公 厅 主任 ” 备 受 关注 ， 这 是 在 宪法 和 法 律 中 都 找 不 到 依 
据 的 一 个 职位 。 但 是 办 公 厅 主任 已 成 为 总 统 的 “门卫 ”， 甚 至 是 总 统 的 “大 脑 ”。 
没有 人 ,包括 内 阁 部 长 ， 能 够 不 经 过 他 的 批准 而 见 到 总 统 ， 总 统 的 日 程 安排 都 
是 由 他 决定 的 ， 只 有 他 认为 必要 的 信息 才 会 到 达 总 统 那 里 。 毫 无 疑问 ， 办 公 厅 
主任 是 总 统 最 亲近 的 随员 ， 他 知道 一 一 或 他 认为 自己 知道 一 一 总 统 确切 的 意愿 。 

在 外 交 事 务 方 面 ,“ 国 家 安全 顾问 ”处 于 核心 地 位 。1947 年 ， 国 会 建立 
了 “国家 安全 委员 会 ”(National Security Council, NSC), Bids. WF 
卿 、 国 防 部 长 以 及 少数 几 个 人 组 成 ， 他 们 在 一 起 开会 协调 外 交 政 策 。 起初 国 
家 安全 委员 会 没有 什么 顾问 小 组 ， 但 不 久 以 后 ， 一 个 庞大 而 强 有 方 的 顾问 小 
组 逐步 成 长 起 来 ， 由 一 个 安全 顾问 负责 进行 管理 。 这 个 顾问 小 组 可 以 得 到 所 
有 国务 院 、 国 和 防 部 和 中 央 情 报 局 的 信息 与 报告 ,然后 制定 不 同 的 政策 选择 以 
供 总 统 决 定 。 在 某 些 情况 下 ， 由 于 国家 安全 顾问 更 接近 总 统 而 且 便 于 保密 ， 
他 们 比 国务 种 和 国防 部 长 更 重要 ， 比 如 尼克 松 总 统 的 国家 安全 顾问 忒 辛 格 
(Henry Kissinger) 就 是 这 样 。 小 布什 总 统 就 任命 一 位 聪明 的 政治 学 者 赖 斯 
(Condoleeza Rice) 一 一 同时 也 是 一 位 黑人 女性 一 一 为 国家 安全 顾问 (2005 
年 又 任命 她 为 国务 卿 )。2004 年 ， 赖 斯 在 公众 面前 经 受 住 了 “9。11” 怒 怖 
袭击 的 考验 ,不 过 这 也 是 因为 疮 统 命令 她 这 么 散 ， 人 省 则 不 会 有 如 此 影 殉 。 

还 有 另外 一 些 白宫 办 公 室 都 比 各 部 的 权力 大 。 管 理 与 预算 办 公 室 可 以 决 
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定 各 个 部 的 预算 以 及 削减 的 幅度 ， 它 可 以 对 各 部 下 命令 。 该 办 公 室 通常 比 具 
体 运 行 某 一 项 目的 部 门 更 了 解 这 些 项 目 ， 还 可 以 提出 新 的 政策 ， 因 为 它 能 名 
掌握 政 府 运作 的 全 摇 。 控 制 预算 的 人 就 可 以 控制 政策 ，( 英 国 财政 部 也 是 一 
样 ， 但 它 是 一 个 正式 的 部 .) 克林顿 总 统 设 立 的 国家 经 济 委 员 会 主席 比 财 政 
部 长 、 商 业 部 长 和 劳工 部 长 更 像 是 国家 经 济 政策 的 建构 者 。 大 多 数 总 统 都 有 
许多 政治 顾问 ， 帮 有 动 他 们 增加 基金 、 嘉 得 选举 。 卡 尔 ， 罗 夫 (Karl Rove) 
因 参 与 小 布什 总 统 的 所 有 事务 一 从 起 草 演讲 稿 到 制定 针对 伊拉克 和 妨 怖 分 
子 的 政策 一 而 受 刘 指南， 但 是 谁 也 无 法 准确 指出 他 参与 的 范围 ， 他 也 不 可 
能 受到 国会 的 质询 。 

这 并 不 是 一 种 事先 的 设计 ，、 而 是 权力 由 正式 机 构 向 行政 首脑 个 人 班子 组 
慢 转 移 的 过 程 。 这 是 很 多 政府 共有 的 趋势 。 英国 的 布莱尔 首相 就 因 忽略 内 阔 
而 受到 批评 。 出 现 这 一 现象 的 原因 是 现代 政府 的 复杂 性 和 决策 所 要 求 的 快速 
性 令 行 政 首脑 不 得 不 依靠 身边 的 顾问 和 和 助理。 他 们 的 权力 变 得 很 大 ， 行事 更 
为 秘密 ， 也 不 必 向 国会 负责 。 


期 望 过 高 的 危险 


在 总 统制 和 议会 制 里 ， 焦 点 都 集中 在 行政 首脑 身上 。 人 们 希望 他 们 能 在 低 
失业 率 和 低 通 胀 的 情况 下 实现 经 济 增长 ， 希 望 他 们 能 够 在 怪 税 收 的 情况 下 维持 
高 福利 。 他 们 要 对 任何 错误 负责 ， 但 却 被 要 求 以 放任 的 方式 进行 管理 ， 尽 可 能 
将 事务 委托 给 下 属 处 理 。 问 题 越 多 ， 压 力 越 大 ， 他 们 就 不 得 不 越 多 地 进行 委托 。 

怎么 能 达到 所 有 这 些 要 求 呢 ? 他 们 怎么 可 能 同时 管理 好 政府 、 经 济 、 下 
MARRE? 显然 做 不 到 ， 而 且 更 多 地 是 什么 都 不 做 。 聪 明 的 领导 试图 莫 造 
一 种 安静 、 进 步 、 感 觉 良好 的 氛围 ， 这 使 大 多 数 民众 感到 幸福 。 里 根 总 统 是 
这 方面 的 高 手 。 管 理 的 具体 细节 并 不 重要 ， 它 们 由 顾问 及 职业 文官 负责 ， 公 
众 大 多 并 不 关心 这 些 。 对 于 总 统 来 说 ， 重 要 的 是 再 次 当选 。 在 这 一 点 上 , 个 
AAPA ERE SE. RAE BR 

在 人 世界 范围 和 内， 权力 一 直 在 向 行政 机 关 倾 斜 ， 立 法 机 关 则 逐步 衰落 。 
美国 国会 建立 了 很 好 的 防卫 措施 ,但 它 也 同样 在 慢 昼 后 退 。 一 些 观 察 者 声称 
所 有 的 努力 都 无 济 于 事 ， 许 多 因素 使 得 这 种 权力 的 转移 变 得 不 可 人 避免。 果真 
如 此 ， 我 们 怎样 才能 保护 民主 呢 ? 民主 仍然 有 一 张 王牌 选举 ,许多 人 认为 
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这 已 经 足够 了 。 无 论 是 总 统 还 是 首相 ， 都 不 得 不 面 对 周 期 性 的 选举 ， 这 样 民 
主 就 能 维持 下 去 。 我 们 在 第 5 章 讨论 过 , “预期 反应 法 则 ” (the rule of an- 
ticipated reactions) 将 使 他 们 保持 一 种 紧张 状态 。 志 许 制约 与 平衡 的 概念 只 
是 18 世纪 的 一 个 全 大 理想 而 不 适用 于 21 世纪 ， 也 许 事 实 是 我 们 不 得 不 生活 
在 行政 权 的 主导 之 下 。 


关键 术语 


国家 ”僵局 AR SH KS RED 解散 议会 
EHS SEX» PRR ÆRA KEE Y$ 
XA RE ERA 部 


关键 网 址 


世界 各 国 的 领导 人 

www. odci. gov/cia/publications/chiefs 
美国 的 总 统 

www. ipl, org/ref/POTUS/ 

AB 

www. whitehouse. gov/ 

KAKAR 

www. whitehouse. gov/goverenment/cabinet-link. html 
英国 的 政府 

www. open. gov. uk/ 

加 拿 大 的 总 理 

pm. gc. ca/ 

德国 的 总 理 


www. bundeskanzler. de/ 
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思考 题 


e EACUS RR Ago E dee? 

e X348 XC XUEGESRTUA GALE. NAA 
地 方 政府 工作 ? 

oTAMH EARS GR? R MMR, 
q^" 的? . 

9 共产 主义 国家 性 热 是 高 度 的 官 迟 体制 吗 ? 

e DAR. hate HE TH? 

e Jr A GORDEX EH EAR? 

edt ks BAS “MM MBE”? 

* IE dob M EEEUE def ub IS HREM 
程 的 ? 


“官僚 制 炎 ”一 词 带 有 否定 性 的 含义 : RERR, HERRA SBS 
间 的 事务 。 伟 大 的 德国 社会 学 家 马克 斯 ，。 韦 伯 (Max Weber) 提出 这 一 概 
念 ， 虽 然 不 宫 欢 它 却 又 没有 办 法 避免 它 。 从 本 质 上 说 ， 官 僚 制 是 那些 由 任命 
的 官员 执行 法 律 和 政策 的 大 组 织 的 统称 。 在 理想 状态 中 ， 它 遵循 规则 与 程 
序 ， 有 一 条 清晰 的 管理 链 (或 是 权威 的 等 级 四)， 把 政策 应 用 到 特定 的 情景 
中 。 它 使 政府 的 运作 具备 理性 、 统 一 、 可 预测 和 可 监控 的 特征 ， 没 有 官 休 
制 ， 也 就 没有 政府 

另 一 种 关于 官僚 制 的 定义 是 一 一 更 准确 的 说 法 是 “文官 系统 ”一 一 它 
是 永久 的 政府 。 直 到 现在 ， 我 们 已 研究 过 的 政府 都 可 称 为 “临时 性 政府 ”， 
它 由 那些 不 断 殉 替 的 、 选 举 产 生 的 官员 组 成 。 职 业 文官 鲜 则 终生 在 一 个 政府 
机 构 里 工作 ， 他 们 或 许 会 听命 于 民选 官员 ， 但 更 多 的 是 遵从 法 律 并 按 条 文 行 
事 。 对 于 那些 具体 领域 ， 他 们 比 那 些 新 被 任命 、 位 于 自己 之 上 的 官员 了 解 得 
更 多 。 民 选 官员 与 职业 文官 之 间 经 常 产生 靡 擦 。 前 者 试图 以 大 胆 、 全 新 的 方 
式 来 重 构 官 售 体系 ; 文 宜 们 则 非常 清楚 这 些 大 胆 创意 的 后 果 ， 因 此 一 贯 小 心 
谨慎 地 行事 。 官 僚 制 一 旦 建立 起 来 ， 便 拥有 一 种 内 在 的 保守 人 性， 改变 它 是 政 
治 家 们 最 为 困难 的 任务 之 一 。 

几乎 所 有 的 大 型 组 织 都 具备 官僚 制 特征 。 在 中 世纪 ， 欧 洲 由 一 系列 封建 
的 联盟 组 成 ， 罗 马 教廷 则 拥有 复杂 、 高 效 的 行政 管理 体制 。 通 过 明确 的 管理 
链条 ， 权 威 由 教皇 自 上 而 下 传递 到 教区 牧师 。 直 到 文艺 复兴 时 期 ， 世 俗 的 帮 
主 们 才 建 立 起 自己 的 行政 管理 机 构 。 在 这 之 前 ， 阁 主 们 高 度 依赖 牧师， 后 者 
是 当时 为 数 不 移 的 能 写字 、 会 阅读 的 人 。 军 以 也 拥有 官僚 制 结构 ， 英 基于 命 
令 链 和 等 级 制度 之 上 。 在 学 校 、 医 院 、 大 企业 【如 埃 克 森 和 通用 公司 ) 中 ， 
官僚 制 同样 非常 普遍 ， 现代 社会 的 人 们 无 法 逃避 官僚 制 。 


美国 的 联邦 官僚 机 构 


在 美国 ， 只 有 不 到 15 色 的 公务 员 属 于 联邦 政府 。 在 2 150 万 公务 员 中 ， 


中 ”官僚 制 ， 职 业 的 文官 系统 ， 负 责 政府 行政 栅 构 的 正常 运转 。 
O BR: 按 首 理 的 层级 来 分 布 。 
O 职业 文官 : 非 政治 任命 的 、 职 业 的 公务 员 。 
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有 1 500 万 受 雇 于 地 方 政府 ，400 FSR BU. PA 300 万 人 不 包括 
军队 ) 受 雇 于 联邦 政府 。 记 住 ， 绝 大 网 数 公 共 服 务 机 构 一 一 学 校 、 警 察 和 消 
防 一 一 是 由 地 方 政府 提供 的 。 


内 阅 各 部 


尽管 存在 规模 和 运作 范围 的 差异 ， 美 国 的 15 个 部 一 一 雇用 852680] 90% 
的 联邦 公务 员 一 一 有 着 共同 的 结构 。 每 个 部 都 由 国会 氢 款 踢 成立， 由 一 位 经 
过 总 统 任命 《同时 经 过 参议 院 同意 ) 的 部 长 领导 ， 并 按照 总 统 的 意愿 工作 ， 
副 部 长 和 部 长 助理 也 来 自 政治 性 的 任命 。 这 与 其 他 大 多 数 国 家 都 不 同 ， 在 这 
些 国家 里 ， 副 部 长 以 下 的 官员 都 是 常任 文官 。 

内 阁 各 部 负责 法 律 与 行政 政策 的 具体 执行 。 不 过 这 并 非 简 单 的 执行 ， 因 
为 国会 的 指令 通常 是 模糊 的 。 法 律 总 是 一 些 抽象 的 术语 ， 家 僚机 构 必 须 制定 
相应 的 实施 细则 。 对 于 官僚 机 构 的 具体 行为 ， 无 论 是 立法 者 还 是 行政 首脑 都 
做 不 到 全 程 监控 。 各 部 又 分 成 一 系列 的 局 ， 局 长 是 职业 文官 而 非 政 治 任命 。 
比如 劳工 统计 局 是 劳工 部 的 一 个 机 构 ， 人 口 调查 局 是 商业 部 的 组 成 部 分 。 部 
的 日 常 工作 在 这 里 展开 ， 虽 然 受 法 律 和 行政 规程 的 约束 ， 局 长 还 是 拥有 相当 
多 的 自由 裁量 权 。 在 各 州 ， 内 阁 各 部 也 有 分 支 机 构 ， 以 确保 政策 的 统一 性 。 


联邦 机 构 
联邦 政府 还 有 一 些 独 立 机构 ， 和 各 部 一 样 直 接 对 总 统 负 责 。 每 个 机 构 的 
负责 人 都 由 总 统 任命 并 可 随时 撤换 。 由 于 有 时 需要 应 付 那些 特定 的 府 说 团 
体 、 这 些 机 构 执 行 着 单一 的 、 高 度 复杂 的 职能 ， 其 政治 性 要 强 于 行政 性 。 如 
环境 保护 署 CEPA) 的 成 立 就 是 为 了 应 对 公众 对 于 环境 污染 的 关注 。 国 家 
航空 航天 局 (NASA) 的 成 立 就 是 为 了 在 航天 方面 超过 苏联 。 
独立 的 监管 机 构 
这 些 机 构 负 责 对 那些 直接 影响 公共 福利 的 私人 企业 进行 监管 ， 国 会 授予 


O 拨款 ， 立法 机 关 投 票 通过 政府 的 预算 和 基金 。 
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它们 淮 立 法 和 准 司 法 的 权威 。 原 子 能 管制 委员 会 (NRC) 的 职责 就 是 消除 
那些 不 安全 的 核能 项 目 ， 它 的 决定 上 共有 司法 执行 效力 。 现 在 ， 这 些 机 构 因 受 
那些 本 该 由 它们 有 力 监 管 的 企业 的 公开 影响 而 经 常 遭 到 公众 批评 。 许 多 委员 
会 的 负 次 人 是 从 资助 总 统 竞选 的 私人 企业 中 产生 的 。 批 评 者 认为 ， 它 们 更 多 
地 关注 于 保护 既得 利益 而 不 是 保护 公众 。 比 如 ， 联 邦 能 源 委员 会 “FPC) 就 
被 认为 过 多 地 代表 了 能 源 企 业 的 利益 。 为 了 腰 行 职能 ， 这 些 委员 会 需要 从 企 
业 中 雇用 有 闭 丰 富 经 验 的 技术 专家 。 由 此 ， 许 多 大 企业 就 “俘获 ”(cap- 
ture) 或 “殖民 化 ”人 (colonize) 了 这 些 监管 机 构 。 


其 他 国家 的 官僚 机 构 


与 其 他 国家 的 官僚 视 构 相 比 ， 美 国 的 官僚 体系 规模 要 小 得 多 。 了 欧洲 和 拉 
美国 家 有 着 悠久 的 中 央 集权 传统 ， 它 们 的 官僚 体系 和 规程 都 比美 国 多 得 多 。 


原 苏联 


原 苏联 是 世界 上 官僚 化 最 严重 的 国家 之 一 ， 这 也 是 它 解体 的 原因 之 一 。 
党 政 高 度 融 合 ， 官 俯 机 构 中 充斥 着 腐败 ， 低 效 和 僵化 。 按 照 马 克 思 主义 的 理 
论 ， 无 产 阶级 专政 并 不 需要 西方 式 的 官僚 宙 构 。 但 是 1917 年 革命 之 后 ， 苏 
联 迅速 建立 起 高 度 的 官僚 管理 体制 ， 并 在 20 世纪 30 年 代 斯 大 林 推 行 的 “五 
年 计划 中 ”中 得 到 进一步 强化 。 

原 苏 联 官僚 层级 的 顶部 是 一 个 特权 阶层 。 他 们 有 着 很 高 的 收入 、 漂 亮 的 
住宅 、 特 鹿 商 店 和 乡间 别墅 。 要 在 等 级 制 中 向 上 疏 升 ， 必 须 先 成 为 党 员 ， 因 
为 党 政 是 高 度 合 一 的 。 大 和 多数 原 苏 联 宜 员 都 是 大 学 毕业 生 ， 作 为 对 免费 教育 
的 回报 ， 毕 业 后 他 们 必须 在 国家 机 构 里 工作 三 年 ， 然 后 ， 许 多 人 都 选择 留 下 
来 ， 那 些 被 党 认为 精力 充沛 、 富 有 效率 的 人 ， 能 够 得 到 迅速 的 提拔 。 

每 个 部 由 一 个 部 长 领导 ， 他 〈 或 她 ) 是 部 长 委员 会 《大致 相当 于 西方 的 
ABD 的 成 员 。 部 长 委员 会 是 原 苏联 政府 里 的 最 高 行政 权威 ， 由 党 的 高 级 官 
员 组 成 ， 其 中 一 些 人 同时 也 是 政治 局 委员 。 忠 诚 的 党 员 被 有 意识 地 安置 到 各 


(D 五 年 计划 ; 斯 大 林 为 使 苏联 实现 迅速 的 、 集 中 管理 的 工业 增长 而 制订 的 计划 ， 
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个 下 属 职位 ， 以 确保 党 的 政策 能 顺利 执行 。 原 苏联 的 官僚 机 构 极 为 保守 ， 这 
是 其 领导 人 最 难 克 服 的 障碍 。 在 今天 的 俄罗斯 ， 为 了 保护 自己 的 特殊 利益 ， 
官 父 们 仍然 在 阻挠 改革 。 


法 国 


在 17 和 和 18 世纪 ,法国 主宰 着 欧洲 ， 大 部 分 欧洲 国家 都 按照 法 国 模 式 建 
立 起 官僚 体制 ， 它 们 都 沿用 了 罗马 法 系 和 集权 原则 。 法 国 大 革命 摧毁 君主 制 
后 ， 拿 破 仑 恢复 了 中 央 对 官僚 机 构 的 控制 ， 并 使 其 更 理性 化 、 更 有 效率 、 重 
有 权力 。 拿 破 仑 以 歼 赫 留 建 立 的 行政 体系 为 蓝本 ， 在 地 方 玻 府 设立 了 能 够 完 
全 执行 中 天 政策 的 行政 长 官 。 

法 国 的 高 级 文官 ， 大 多 是 那些 “大 学 校 ” 的 毕业 生 ， 如 巴黎 综合 工 
艺 学 校 、 二 战 以 后 成 立 的 专门 培养 政府 官员 的 国家 行政 学 院 。 第 三 共和 
(1871—1940) 和 第 四 共和 国 〈1947 一 1958) 期 间 ， 政 治 的 不 稳定 
扩大 了 官僚 机 构 的 权力 ， 它 们 必须 在 缺乏 空 法 和 行政 规则 的 情况 下 维持 
政府 的 日 常 送 转 。 在 很 多 情况 下 ,， "主任 ”( 大 约 相当 于 美国 的 局 长 】 不 
得 不 独立 工作 。 第 五 共和 国 时 期 ， 政 治 变 得 稳定 起 来 ,但 是 法 国 已 变 得 
高 度 官僚 化 。 

“分 权 ” 概 念 只 是 最 近 才 被 引 人 法 国 。 媚 黎 的 中 央 政 府 将 地 方 政府 视 为 
行政 管理 的 分 支 ， 保 持 对 全 国 官僚 网 络 的 强力 控制 。 以 美国 人 的 观点 来 看 ， 
集权 通常 会 走向 极端 。 在 官僚 机 构 的 决策 中 ， 地 方 的 处 境 、 问 题 和 首创 性 是 
第 二 位 的 。 社 会 党 人 在 1981 年 掌权 后 ， 开 始 在 法 国 实施 分 权 化 改革 。1982 
年 的 一 项 法 律 削 绊 了 行政 首长 的 权力 ，96 个 省 和 22 个 地 区 的 地 方 议会 获得 
了 教育 、 经 济 发 展 方 面 的 政策 制定 权 和 征 税 权 。 这 一 改革 颠覆 了 法 国 长 达 5 
个 世纪 的 集权 管理 模式 。 


s^: EMEN 
日 本 : fre stil 


对 日 本 持 批 评 意见 的 人 认为 ， 日 本 由 官僚 制 来 进行 统治 ， 而 非 民 主 制 国 
家 。 和 逐渐 地 ， 日 本 人 自己 也 接 受 了 这 一 观点 。 在 1870 年 代 ， 明 治 天 和 皇 的 现 





代 化 运动 引进 了 法 国 的 行政 管理 模式 。 东 京 的 中 央 政 府 非常 强 痰 ， 所 有 日 本 
人 都 被 教导 要 服从 中 夹 的 命令 。 在 二 战 前 后 ， 官 僚机 构 负 责 日 本 政府 的 运 
作 ， 以 资本 管制 而 非 自 由 市 场 的 方式 实现 经 济 的 快速 发 展 。 在 日 本 官员 的 心 
' 上 中， 民选 的 领导 人 和 如同 小 于 一 样 不 受 重视 。 

东京 政府 的 核心 是 关于 财政 、 国 际 禄 易 和 工业 、 农 业 、 建 设 的 部 门 。 册 于 
拥有 安排 贷款 和 和 补贴、 分 派 政 府 合约 的 权 为 ， 它 们 是 省 受 尊 重 的 经 济 类 部 门 。 
日 本 的 高 级 官员 大 多 毕业 于 东京 大 学 ,是 经 过 精心 挑选 的 精英 群体 。 许 多 文官 
年 纪 很 轻 就 从 政府 退休 ， 然 后 在 其 以 前 监管 的 企业 中 谋 得 一 份 不 错 的 工作 。 

日本 的 各 部 自 成 体系 ， 相 互 之 间 没 有 什么 合作 ， 也 不 必 为 政府 的 整体 利益 
负责 。 有些 人 人 认为， 日 本 处 于 “无 人 负责 ”的 境地 。 大 区 《部 长 〉》 们 监控 着 企 
业 的 运作 ， 后 者 必须 听命 于 他 们 。 大 臣 《部 长 》 来 自 收治 任命 ， 通常 也 是 议员 
ABO ( 副 部 长 )》 是 职业 文官 ， 秋 责 上 基体 事务 ， 和 英国 的 情形 差不多 。 

最 为 有 名 的 部 门 是 通商 产业 省 OMITDO (负责 经 济 、 禄 易 和 工业 发 
展 )， 这 是 日 本 产品 输出 狂潮 的 中 心 ， 喜 励 发 展 那些 能 够 赢得 世界 市 场 的 产 
曲 《 如 照相 机 )。 许 多 人 认为 ， 通 商 产 业 省 对 于 日 本 在 二 战 后 创造 经 济 增长 
的 桨 迹 功 不 可 没 ， 它 对 于 经 济 的 监管 也 形成 了 自己 的 模式 。 在 20 世纪 90 年 
代 ， 日 本 经 济 走向 潜 胀 ， 政 府 管 制 经 济 的 模式 因 工业 过 度 扩张 、 投 资 失 败 、 
银行 破产 、 世 界 上 最 高 的 物价 而 受到 指责 。 新 一 代 的 日 本 领导 人 正在 试图 对 
官僚 机 构 进 行 改革 ， 把 日 本 带 入 真正 的 民主 体制 。 


A dE eK PE a PHR IAE Pa HE nD nn Jei a et dS d ean ER 


德国 


普鲁士 及 其 统治 阶层 一 一 容 克 久 对 德国 的 行政 管理 体制 产生 了 深刻 影 
H. 顺从、 高 次 、 勤 奋 工作 一 一 这 是 容 克 贵族 们 刻意 培养 的 品质 ， 他 们 掌握 
了 所 有 高 级 文官 的 职位 ， 并 听命 于 柏林 。 普 鲁 士 的 腓 特 烈 一 世 于 1740 年 至 
1786 年 在 位 ， 他 强烈 偏好 高 效 的 行政 管理 ， 建 立 起 专门 培训 文官 的 学 校 。 
1871 年 德国 统一 后 ， 普 鲁 士 式 的 管理 渗透 到 新 国家 中 。 德 国 官 员 对 民主 不 


D Ke: 日 本 各 部 中 最 高 的 职业 文官 。 
O 通商 产业 省 (MITT)， 日 本 负责 绊 济 、 贸 易 和 工业 发 展 的 内 阅 部 门 。 
QD WS. 普鲁士 的 地 方 贵族 。 


到 
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甚 看 重 ， 对 国王 的 忠诚 要 重要 得 多 。 短 命 的 魏 玛 共和 国 〈1919 一 1933) 失败 
的 原因 之 一 ， 就 是 文官 阶 晨 不 仅 没 有 民主 意识 而 且 轻 视 民 主 。 第 三 帝国 出 现 
后 ， 他 们 马上 转 而 效忠 于 希特勒 。 

当代 德国 政府 是 典型 的 联邦 制 ， 大 部 分 行政 管理 职能 都 在 州 一 级 ， 柏 林 
中 央 政 府 反而 不 太 重 要 ， 后 者 只 负责 外 交 事 务 、 征 税 、 国 家 安全 以 及 一 些 关 
于 全 国 范围 的 事务 。 今 天 的 德国 文官 是 支持 民主 制度 的 。 比 如 ， 内 务 部 的 一 
个 机 构 就 是 负责 与 各 州 协调 ， 推 行 骨 在 反对 集权 主义 的 教育 项 目 。 法 律 教 
育 一 一 在 欧洲 各 国 ， 法 学 都 属于 本 科教 育 一 一 使 得 文官 们 继承 了 罗马 法 的 精 
神 ， 推 崇 成 文法 和 而 不 是 更 具 弹 性 的 英美 普通 法 ， 


英国 


和 法 国 不 同 ， 英 国 具 有 地 方 自 治 和 权力 分 立 的 悠久 传统 。 这 种 行政 管理 
模式 源 于 英美 国家 对 代 议 制 政府 的 强调 。 在 19 世纪 ， 地 方 政 府 的 壮大 也 促 
进 了 行政 权力 的 分 获 : 直到 20 世纪 ， 中 央 政 府 才 开始 介 人 地 方 事务 。 

英国 的 现代 官僚 制 起 步 很 晚 。 在 1854 年 《 庶 斯 科 特 一 届 维 廉 报告 》 
(the Northcote-Trevelyan Report) 发 表 之 前 ， 英 国 官僚 体系 中 充斥 着 腐败 
与 衬 带 关系 。 官 僚机 构 〈 如 国防 委员 会 ) 中 的 职位 被 公开 买卖 。 到 1870 年 ， 
建立 在 竞争 性 考试 基础 上 的 功绩 制 中 文官 制度 最 终 确 立 。 

英国 的 大 臣 对 议会 负责 ， 与 其 他 内 阁 间 事 一 起 进行 部 务 决策 。 不 过 ， 权 
力 实际 掌握 在 较 低 层次 的 “常任 秘书 ”(permanent secretary) 和 部 门 次 官 、 
秘书 及 助理 手 里 。 这 样 一 来 ， 尽 管 英国 和 美国 具有 同样 的 分 权 传 统 ， 但 英国 
对 官 休 机 构 的 控制 较 美国 更 强 。 英 国文 官 以 其 “ 非 政 治 化 @” 而 感到 自 迹 ， 
他 们 忠诚 地 执行 任何 一 个 政党 当权 时 的 政策 。 


chiot EBEN NN 
韦伯 对 官僚 制 的 描述 
事 伯 的 分 析 以 德国 的 官僚 制 模式 为 基础 ， 但 其 原则 适用 于 全 世界 。 他 定 


D HAH: 建立 在 筑 争 性 考试 基础 上 ， 不 存在 世 费 的 继承 。 
外” 非 政治 化 :不 参与 政治 生活 【 主 蓝 指 党 派 竟 争 }。 
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义 官僚 制 的 标准 是 : 
， 行政 机 构 按 等 级 制 进行 组 织 。 
. $F ROA A CHRER, 
， 文官 非 由 选举 产生 ， 以 文 作 或 考试 认定 的 技术 资历 为 准 。 
.文官 根据 职务 等 级 获得 固定 薪 术 。 
行政 工作 是 文官 的 职业 ， 也 是 其 唯一 的 工作 。 
.官员 与 职位 分 离 。 
官员 必须 服从 控制 和 纪律 。 
文官 的 提升 取决 于 上 司 的 判断 。 
书 伯 认 为 他 所 研究 的 是 比较 新 的 现象 。 但 是 一 些 特征 可 以 在 传统 中 国 找 
到 。 和 和 民族 国家 一 样 ， 官 依 制 在 西欧 大 致 开始 于 16 世纪 ， 直 到 20 忆 纪 才 获 
得 充分 权力 一 一 这 是 韦 估 所 不 相信 的 。 


ERE ec Se a 本- 


Sa hb ee am om 


官僚 制 的 特征 


马克 斯 .韦伯 (1864—1920) 是 第 一 个 研究 官僚 制 的 学 者 。 他 的 经 典 分 
析 为 我 们 研究 官僚 制 下 的 行政 管理 提供 了 一 个 起 点 。 

20 tz., WR (Woodrow Wilson) du (Frank J. Goodnow) ， 
对 美国 的 行政 管理 体制 进行 了 研究 。 他 们 声称 ， 美 国 的 官僚 制 必须 在 民主 体 
制 的 框架 内 运转 。 但 是 那些 并 不 直接 向 选民 人 负责 的 文官 怎样 才能 与 民主 政治 
的 目标 保持 一 致 呢 ? 他 们 认为 ， 将 政治 权力 政策 制定 ) 与 行政 权力 〈 热 
行 ) 进行 区 分 ， 就 可 以 实现 民主 与 职业 文官 的 效率 之 间 的 结合 。 民 选 官员 必 
须 保 持 对 职业 文官 的 控制 ， 后 者 不 应 创制 政策 ， 仅 仅 遵 循 政治 领袖 们 制定 的 
BOR AEE HF 

今天 的 政治 学 家 认为 这 种 区 分 并 不 现实 。 文 官 们 从 国会 和 总 统 那 里 上 只 能 
得 到 宽泛 的 指导 手 意 见 ， 他 们 仍然 必须 自己 作出 决策 。 大 部 分 决策 都 是 根据 
文官 在 其 工作 领域 里 的 专业 知识 作出 的 ， 而 由 于 行政 事务 的 高 度 专业 化 ， 政 
治 领 袖 们 缺乏 这 种 专业 知识 。 是 官 惊 体系 本 身 在 作出 大 量 决 策 。 

行政 功能 与 政治 功能 的 重 替 源 自 现 代 政 府 的 内 在 需求 ， 并 不 是 因为 职业 
文官 自己 在 追求 权力 。 很 明显 ，21 世纪 的 美国 政府 已 经 与 韦伯 、 古 德 诺 或 
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或 尔 逊 的 分 析 相 去 甚 远 。 韦 伯 的 官僚 制 适用 于 高 度 层级 化 、 权 威 化 的 社 
会 一 一 在 那里 普通 公民 不 会 对 官僚 说 “不 ”。 当 代 美 国 社会 则 大 不 相同 ， 民 
众 与 议员 们 会 毫 不 犹 移 地 批评 官 父 ， 让 他 们 对 自己 的 行动 作出 解释 。 不 过 有 
时 这 种 调查 会 走向 极端 ， 比 如 20 世纪 50 FEARS ABE (Joseph. Me- 
Carthy) 的 过 火 行为 。 他 对 共产 主义 近乎 疯狂 的 攻击 ， 将 整整 一 代 中 国 问 题 
专家 排除 在 外 交 事 务 之 外 。 在 敏感 职位 上 工作 的 官僚 们 力图 使 自己 与 流行 的 
公共 观点 和 国会 保持 一 致 。 他 们 不 是 一 一 实际 上 也 不 可 能 一 一 仅仅 根据 惯 
例 、 字 面 的 规定 与 程序 来 工作 。 

舅 外， 任何 与 官僚 机 构 打 过 交道 的 人 都 知道 ， 它 并 不 像 韦 伯 并 式 那 样 
无 个 性 、 可 预测 、 精 确 化 。 官 僚 们 也 有 主观 意志 ， 很 少 会 以 韦伯 描述 的 那 
种 严格 方式 行事 。 在 官 休 机 构 里 ,与 其 他 组 织 一 样 ， 友 情 、 随 心 所 至 、 非 
正式 、 谋 求 利 益 最 大 化 都 是 非常 普遍 的 。 一 言 以 项 之 ,官僚 制 也 是 有 政治 
属性 的 。 

一 些 政治 学 家 也 认为 ， 官 僚机 构 有 转变 成 为 利益 集团 的 趋势 。 官 僚 们 远 
非 中 立 、 消 极 的 行政 人 员 ， 而 是 积极 地 参与 政策 与 法 规 的 制定 。 民 选 和 任命 
的 行政 官员 高 度 依赖 于 职业 文官 提供 的 信息 和 建议 ， 文 官 们 经 常 游说 议员 ， 
以 获得 自己 想 要 的 项 目 和 基金 。 这 里 的 危险 在 于 ， 政 府 变 成 “ 官 有 、 官 治 、 
官 亭 ” 的 政府 。 没 有 哪 一 个 政府 一 一 东方 或 西方 、 民 主 或 独裁 、 文 官 或 军 
人 一 一 能 完全 控制 其 官僚 机 构 ， 这 是 一 件 令 人 惊讶 的 事情 。 





现代 政府 中 的 官僚 机 构 


现代 官僚 机 构 以 多 种 方式 来 从 事 管理 、 服 务 、 监 管 、 审 批 、 信 息 收 集 等 
事务 。 


管理 


大 多 数 官 父 机 构 鱼 次 执行 议会 通过 的 法 律 和 行政 部 门 制定 的 政策 ， 比 
如 ， 美 国政 府中 就 有 一 个 将 联邦 资金 拨付 给 各 种 福利 项 目的 渠道 ， 卫 生 与 公 
共 服 务 部 负责 具体 执行 ， 决定 分 配给 各 州 的 资金 数额 ， 监 督 资 金 以 确保 其 用 
于 既定 目的 。 英 国 给 公民 提供 免费 医疗 服务 ， 它 的 同 家 卫生 服务 部 通过 监督 


_. SUE ARATE 





散 点 图 


为 使 模式 中 的 数据 变 得 清晰 ， 你 可 以 在 纵向 列表 的 基础 上 绘制 散 点 
图 名 。 它 使 数据 成 为 图 表 中 的 一 个 个 小 点 ， 使 你 的 论点 更 为 清晰 。 如 果 你 发 
现 其 中 有 有 价值 的 观点 ， 这 些 点 就 会 形成 一 个 模式 一 但 从 来 不 会 特别 精 
殉 一 一 - 比 纵向 列表 更 能 表现 出 两 个 灾 量 之 间 的 关系 。 如 果 数 据点 在 图 表 中 时 
随机 散布 ,你 就 不 能 总 结 出 一 个 关系 模式 ， 





国家 A3 GDP ete 

兰 $ 27 400 9.7 
英国 27 700 8. 6 
加 拿 大 29 800 8.5 
RH 27 600 8.2 
美国 37 800 7.5 
智利 9 900 7.4 
HE 27 600 7.1 
日 本 28 200 6.9 
Bh 12 800 6.2 
E qu 9 000 5.0 
意大利 26 700 4.8 
南非 10 700 4.6 
希腊 20 000 4.3 
捷克 15 700 4,2 
巴西 7 600 3.9 
HEEE 6 300 3.8 
墨西哥 9 000 3.6 
秘鲁 5 100 3.5 


O 散 点 图 ， 碍 两 个 轴 区 间 显 示 数 据 的 分 布 。 


= 
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a2 dÈ AE EAM) 


续 前 表 
ox orn 
PH 7 000 2.9 
WE Hi 8900 2.8 
印度 2900 2.8 
肯尼亚 1 000 2.1 
尼日利亚 900 1.6 
海地 1600 1.5 


让 我 们 把 人 均 GDP 和 国际 贸易 中 的 腐败 指数 CCPL. Hah hE 
小 组 提供 ) 结合 起 来 考察 。 后 者 通过 一 系列 调查 并 汇总 后 得 出 ， 主 要 是 调查 
从 事 国际 禄 易 的 商人 ， 问 他 们 碰 到 多 少 腐败 行为 。 虽 然 这 是 不 精 衫 的 ， 但 很 
难以 客观 方法 来 衡 医 腐败 行为 ， 很 少 夺 官员 会 承认 自己 受贿 。 数据 从 10 
《非常 廉洁 ) 到 1] 《完全 腐败 )， 上 表 就 是 关于 腐败 指数 的 纵向 列表 【从 最 高 
到 最 低 )， 从 中 电 可 以 看 出 各 个 国家 的 经 济 水 平 。 

我 们 发 现 ， 富 裕 的 国家 ， 府 败 行 为 也 相对 较 少 ， 不 过 也 并 非 恬 然 如 此 。 
图 表 可 以 告诉 更 多 的 内 容 。 如 果 我 们 把 人 均 GDP RAKE M X i, ERK 
指数 作为 纵向 的 丫 轴 ， 就 可 以 得 到 下 面 的 图 表 。 


12 

10 

8 "T 4 
4 at ue wee 





Ü 5000 10000 15000 20000 25000 30000 à 35000 40000 
及 均 GDR( 美 元 ，2003) 


根据 计算 的 结果 “可 通过 SPSS 专用 统计 软件 和 Excel 进行 计算 )， 可 
以 从 海地 到 芬兰 给 出 一 条 直线 ， 大 部 分 数据 都 分 布 在 直线 中 近 ， 这 就 说 明 ， 
我 们 的 推论 是 可 以 成 立 的 。 不 过 也 有 例外 由， 有 的 国家 的 数据 就 离 得 比较 远 ， 
we Al, KAA GDP 卫 量 属于 第 三 世界 国家 ， 却 很 少 有 腐败 行为 。 意 大 利 、 日 
本 和 法 国 一 一 丑闻 不 断 出 现 一 一 腐败 行为 要 多 得 多 。 最 富有 的 国家 并 不 必然 是 
最 廉洁 的 ， 比 如 美国 。 要 解释 这 些 例外 情形 ， 你 还 需要 研究 其 历史 、 制 度 和 政 
治文 化 。 比 如 ， 美 国政 府中 的 福 端 地 方 化 倾向 一 其 和 学 区 掌握 着 行政 资 
源 一 一 与 美国 的 腐败 行为 有 何 种 关系 ? 例外 情形 通常 可 以 告诉 我 们 很 多 有 趣 的 
故事 。 


ts ath 





管理 就 是 对 公共 政策 的 执行 ， 也 涉及 决策 过 程 ， 为 规则 制定 补充 细节 。 
与 管理 职责 相 联 系 ， 各 部 也 常常 推出 宜 传 计划 ， 告 知 公众 某 一 项 目的 目的 与 
收益 。 有 一 些 机 构 经 常 进行 广泛 的 公众 宣传 活动 ， 从 民主 到 环保 ， 表 到 吸烟 


， 的 危害 。 


行政 人 员 负责 其 部 门 的 日 常 运转 ， 高 级 文官 还 要 帮助 大 臣 执行 法 律 ， 管 
“复议 员 的 质询 。 许 多 国家 都 有 国有 的 大 企业 一 一 钢铁 、 石 油 、 铁 路 、 电 
以 一 一 其 高 层 管理 人 员 和 私人 企业 主 一 样 要 做 出 经 济 决策 。 它 们 是 腐败 行为 
的 温床 。 


AIE AREER A a 


服务 


许多 政府 机 构 负 责 为 公众 服务 ， 如 气 繁 局。 农业 部 负责 病 忠 害 控制 、 土 
地 管理 、 家 畜 改 良 等 方面 的 研究 ， 为 贫民 发 放 食品 ， 向 公众 提供 营养 方面 的 
知识 。 在 英国 ， 庞 大 的 国家 卫生 服务 机 构 提 供 大 部 分 的 医疗 服务 。 在 瑞典 和 
德国 ， 政 府 还 负责 就 业 事务 。 


监管 


监管 是 为 了 保护 公众 的 福利 。 美 国 证 券 与 交易 委员 会 (SEC) 就 是 通过 


(D sh. 数据 并 不 像 预 其 的 那样 分 布 。 
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监控 股票 交易 来 保护 投资 者 的 。 英 国 早 在 1819 年 就 用 成 文法 规定 了 工厂 的 
工作 条 件 。 美 国 劳 工 部 负责 监督 工会 内 部 的 选举 ， 可 以 黑 免 遂 过 不 正当 途径 
上 来 的 工会 领导 人 。 在 德国 ， 联 邦 议会 上 院 负责 监督 州 政府 执行 联邦 法 律 的 
情况 ， 联 邦 行政 法 院 有 权 迫 使 州 政府 执 行 国家 的 法 律 。 在 一 些 国 家 ， 监 管 权 
受到 潜在 力量 的 制约 。 比 如 美国 的 监管 机 构 可 以 发 布 “ 暂 停 与 停止 令 ”, 但 
是 反对 者 可 以 通过 法 院 来 提出 上 诉 {不 过 大 部 分 情形 下 还 是 选择 服从 )。 





Ef 

一 些 政治 学 者 认为 ， 官 僚机 构 内 部 发 生 的 争斗 直接 决定 着 政策 的 制定 过 
程 。 官 僚 们 提供 信息 ， 这 是 高 层 官员 在 决策 时 所 必需 的 。 后 者 可 以 通过 控制 
情 息 来 控制 决策 。 美 国 抽 责 巴 尔 干事 务 的 窟 你 机 构 就 以 种 种 方式 来 收集 、 分 
析 和 用 曲 信 息 ， 他 们 自己 也 争吵 不 休 。 

哈佛 的 学 者 埃 里 森 (Graham Allison) 发 现 ， 对 1962 年 古巴 导弹 危机 
的 处 理 有 可 能 被 延误 ， 因 为 当时 空军 和 和 中情局 一 直 在 为 谁 有 权 派 出 U2 WH 
飞机 而 争执 不 下 ， 白 官 差 一 点 就 不 能 得 到 准确 的 航拍 照片 。 不 同 部 门 之 间 的 
竞争 和 “标准 化 的 危机 处 理 程 序 ” 是 表 尼 过 及 其 顾问 作出 决策 时 必须 面 对 
的 。 在 1969 年 的 文章 中 ， 埃 里 森 间 出 的 “官僚 政治 ”的 模型 ， 得 到 了 政治 
学 者 的 广泛 认同 。 

对 于 信息 的 控制 成 为 关键 问题 ， 这 在 “9，11” 和 2003 FHF HERS 
中 都 是 如 此 。“9，11” 之 前 ,联邦 调 查 局 和 中 央 铺 报 局 不 能 做 到 分 享 情 报 ， 
该 部 分 蚌 由 于 法 律 的 约束 。 现 在 还 不 清楚 新 成 立 的 国土 安全 部 (the Depart- 
ment of Homeland Security) ETEA- EA, RARER Pha 
SCRARRAR. EFUEARASHY, PERSE IT PREHAARE 
杀伤 性 武器 的 证 指 ， 这 些 武 器 还 被 用 于 恐怖 费 击 。 国 务 院 和 中 情 局 的 官员 对 
此 表示 怀疑 ， 觉 得 这 些 证 据 还 不 够 清晰 。 国 防 部 坚持 自己 的 观点 ， 并 发 动 了 
战争 。 结 果 战 后 ,并 没有 发 现 什么 大 规模 杀伤 性 武器 。 并 且 当 国务 院 要 求 派 
出 专家 帮助 伊拉克 制定 战 后 发 展 计划 时 ， 国 游 部 对 此 反应 冷 溪 。 结 果 就 是 ， 


中 定居 政治， 职业 文 官 系 统 内 部 的 权力 运作 ， 为 的 是 制定 政策 。 


— -~ 


E tase Rh as 





占领 区 一 片 混 乱 ， 而 国务 尝 对 这 种 局 面 深 感 愤 既 。 

“官僚 政治 ”模型 还 不 够 帘 善 ， 因 为 还 要 充分 考虑 到 总 统 的 作用 。 他 经 
党 据 有 强烈 的 个 人 偏好 ， 还 可 以 决定 由 哪 一 个 部 门 亲 执行 次 策 。 小 布什 总 统 
一 直 以 来 就 仇视 伊拉克 ， 正 好 国防 部 告诉 他 伊拉克 是 腓 的 。 国 防 部 还 为 此 
成 立 了 一 个 专门 栅 构 ， 确 保 对 伊拉克 发 起 攻击 。 这 个 专门 机 构 把 证 据 手 同 
了 ， 走 向 了 真相 的 反面 。 白 官 创造 了 一 个 带 有 自身 篇 好 的 信息 系统 。 华 盛 颇 
的 官僚 机 构 因 “9 。11” 事 件 和 伊拉克 战争 而 备 受 指责 一 好几 位 中 情 局 高 
官 被 迫 王 职 一 一 但 如 和 何 使 用 好 这 些 部 门 仍然 是 一 个 难题 。 大 部 分 时 候 ， 官 休 
们 只 是 在 服从 。 


tl 


审批 


审批 是 监管 的 一 部 分 ， 使 政府 能 够 设置 最 低 标准 。 如 果 你 想得到 驾驶 执 
照 、 从 事 医疗 和 法 律 行 业 、 教 书 或 做 一 个 理发 师 ， 你 必须 达到 特定 的 政府 标 
准 。 在 美国 ， 这 些 标准 由 州 政府 规定 .在 英法 这 样 的 单一 制 国家 ， 中 央 政 府 
设置 标准 并 主持 考试 ， 欧 盟 现在 在 这 些 领 域 中 的 权限 越 来 越 大 。 


信息 收集 


行政 机 关 需 要 信息 来 执行 法 律 ， 作 出 决策 。 美 国 司法 部 的 公民 权力 委员 
会 就 经 常 对 有 关公 民权 的 申诉 进行 调查 。 环 境 保护 署 也 必须 收集 关于 空气 和 
水 污染 的 数据 ， 以 制定 出 新 的 环保 政策 。 法 国政 府 对 国家 能 源 需 求 进行 了 大 
量 和 研究， 结论 是 法 国 必 须发 展 核能 。 现 在 ， 法 国 3/4 的 能 源 来 自 核能 ， 它 由 
国家 能 源 部 负责 运行 。 


官僚 制 的 困境 


官僚 制 并 不 受 欢 迎 。 这 个 词 本 身 包 含有 经 项 的 色彩 。 在 法 国 和 意大利 ， 
HPA RSE ADS RC RABE NB. REAR 
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们 ”。 现 代 国 家 的 矛盾 之 处 在 于 ， 人 官僚 制 的 行政 管理 是 必需 的 ， 但 它 也 是 实 
FLEA HIRR 

即将 到 任 的 官僚 们 ， 尤 其 是 共和 党 人 ， 常 常 发 哲 要 将 高 业 管 理 的 效率 带 
到 行政 管理 中 来 。 他 们 很 少 能 真正 改善 ， 有 时 还 使 事情 变 得 更 糟 。 公 共事 务 
中 很 难 达 成 “效率 ”。 商 人 可 以 计算 出 利润 和 产量 ,官僚 们 却 无 法 直接 衡量 
他 们 的 利润 和 产 出 率 中 。 政 府 部 门 有 时 会 出 现 超员 现象 ， 但 很 难 决定 哪些 人 
应 该 被 辞退 。 

在 最 坏 情 况 下 ， 官 僚 制 会 出 现 “ 艾 希 曼 ”(Eichmannism) 现象 。 它 是 
以 一 位 纳粹 官员 来 命名 的 ， 艾 希 曼 组 织 过 对 犹太 人 的 屠杀 行动 ， 但 后 来 却 冷 
静 地 向 以 色 列 法 官 陈 述说 ， 他 只 是 在 完成 自己 的 工作 。 纳 粹 官僚 制 将 人 和 物 
SAR, RHR SEED. APRA, SR “WS 
PEHE” (Parkinson's Law): 工作 会 扩张 到 占据 所 有 能 得 到 的 时 间 。 帕 金 
杀 从 来 都 不 认为 自己 是 幽默 家 ， 不 过 那些 在 环境 舒适 、 工 作 毫 无 意义 、 推 话 
公文 的 机 关中 工作 过 的 人 认为 他 的 说 法 是 准确 的 。 

官司 制 总 是 与 腐败 久 交 织 在 一 起 。 无 论 在 哪里 ， 只 驾 有 由 宣 惊 负责 执行 
的 规则 ， 他 就 会 采取 有 利于 朋友 或 恩人 的 行动 。 管 制 越 儿 ， 官 尽 越 多 ， 腐 败 
行为 也 就 越 多 。 只 有 少数 具有 强烈 公共 服务 精神 的 国家 一 一 比如 瑞典 、 新 加 
坡 一 一 能 够 在 行政 管理 中 保持 廉洁 。 绝 大 多 数 国 家 都 存在 腐败 现象 ， 只 是 程 
度 或 轻 或 重 而 已 。 智利 是 拉美 国家 中 最 廉洁 的 ， 它 的 做 法 是 削减 公共 部 门 和 
官僚 的 数量 。 在 公共 部 门 和 私营 企业 的 结合 部 ， 腐 路 最 为 严重 ,取消 这 些 结 
合 部 才 可 以 避免 腐败 。 或 许 官僚 制 存在 的 最 大 问题 ， 就 是 其 内 部 交织 在 一 
起 ， 有 时 还 会 取代 其 他 部 门 。 


管理 者 还 是 决策 者 ? 


早期 官僚 制 的 理论 家 《韦伯 、 威 尔 避 和 十 德 诺 】 都 假设 ， 职 业 文官 永远 
都 不 应 制定 政策 ,仅仅 是 执行 民选 官员 的 意志 。 确 实 ， 非 政党 化 的 管理 是 发 
展 责任 文官 制 的 最 初 动机 。 不 过 正如 多 年 前 盖 仇 。 克莱尔 (Guy S. Claire) 
所 警告 的 ， 绝 大 多 数 西方 国家 已 经 发 展 出 了 “行政 贵族 ”(administocra- 


T FHS, 商品 或 服务 的 制造 ， 生 产 效率 。 
Q 腐 双 :利用 政治 职位 来 寻求 私利 的 行为 。 
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cies) ， 不 对 公众 贷 责 却 又 常常 制定 政策 。 日 本 就 是 这 方面 的 典型 例子 。 回 
到 19 世纪 的 政党 分 肥 制 ， 既 不 可 能 也 不 可 了 到。 需要 考 虐 的 是 民主 政治 能 否 
允许 那些 非 经 民选 、 又 不 向 国会 负责 的 官僚 们 有 权 制 定 影响 人 们 生活 的 政 
策 。 以 下 就 是 官僚 们 影响 政策 制定 的 方式 。 


裁决 


许多 监管 机 构 都 有 行政 法 庭 ， 与 莹 通 法 尝 非 常 相 似 ， 其 决定 在 普通 法 院 
中 也 有 执行 效力 。 美 国 大 部 分 的 州都 有 分 立 的 法 庭 来 裁决 @ 工 人 关于 补偿 的 
诉讼 请 求 ， 在 这 些 法 庭 上 ， 原 告 必须 自己 雇用 律师 并 提供 证 气 。 食 物 和 药品 
。 管理 局 可 以 命令 一 种 药物 撤 出 市 场 ， 证 券 与 交易 管理 委员 会 可 以 禁止 某 种 股 
票 的 交易 。 有 些 人 认为 ， 这 些 裁 决 应 该 由 普通 法 院 作出 。 如 果 一 种 化 妆 唱 有 
害 ， 难 道 法 院 不 该 作出 决定 吗 ? 支持 行政 法 庭 的 人 反 驳 说 ， 普 通 法 院 缺 乏 裁 
决 必 需 的 专业 知识 。 还 有 一 些 批评 者 提出 ， 了 赋予 行政 法 庭 以 “管制 公众 利益 
的 职能 *， 这 给 官僚 们 带 来 了 太 多 的 、 无 法 计量 的 权力 。 


自由 裁量 


当 法 律 很 明确 时 ， 执 行 它 相 对 比较 简单 ， 但 这 种 情形 很 少 发 生 。 比 如 ， 
美国 国会 通过 了 一 项 要 求 清空 有 毒 垃圾 的 法 律 ， 并 授权 环境 保护 署 可 以 采取 
任何 能 够 达到 该 目的 的 行动 。 后 者 必须 制定 具体 的 实施 细则 ， 因 为 所 有 的 垃 
圾 堆 不 可 能 马上 被 清空 ， 每 个 垃圾 处 理 场 也 有 不 同 的 问题 。 在 决定 这 些 事 情 
时 ， 环 境 保护 禄 就 拥有 了 自由 裁量 权 @@， 这 在 实际 生活 中 等 间 于 制定 法 律 。 
没有 哪 一 项 法 律 能 够 项 测 到 所 有 可 能 出 现 的 情况 ， 官 僚 们 必须 有 能 自由 决定 
的 范围 。 不 过 ， 公 众 或 议会 的 压力 ,或 者 行政 法 也 可 以 控制 官 做 们 的 行动 。 


制定 规则 
监管 机 构 制定 规则 的 权力 与 自由 裁量 权 有 关 。 比 如 ， 提 高 电话 使 用 寓 的 


O RR: 按照 法 院 的 法 律 来 解决 隆 盾 。 
D HARER: 在 没有 骨 确 措 邻 和 上 级 授权 的 情况 下 ， 官 员 们 可 以 自己 作出 决定 的 祝 力 。 
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决定 必须 得 到 公共 服务 委员 会 (PSC) 的 批准 。 





官僚 机 构 与 香烟 


官僚 机 构 制 定 规则 的 一 个 最 好 的 例子 ， 就 是 它 迪 使 烟草 制造 商 在 烟 鲍 上 
印 上 危害 健康 的 警告 ， 烟 草 广 告 也 必须 包 全 这 种 内 容 。 国 会 不 会 作出 这 一 决 
定 ， 因 为 议员 们 接受 烟草 商 大 量 的 捐赠 。 灾 划 来 自 官 休 机 构 中 由 计算 机 装备 
起 来 的 公共 卫生 专家 和 统计 学 家 。1965 年 ， 吸 烟 与 健康 咨询 委员 会 与 卫生 
局 局 长 公布 了 强 有 力 的 统计 数据 ， 认 为 吸烟 会 增加 患 肺 瘤 的 可 能 性 并 缩短 人 
的 寿命 。 报 省 引起 了 公众 约 严重 不 安 ， 他 们 对 国会 的 压力 也 随 之 增加 。1966 
年 后 ， 烟 草 制 造 商 就 必须 在 所 有 香烟 包装 上 印 上 吸烟 危害 健康 的 警告 。 

与 此 同时 ,烟草 企 业 世 试图 证 明 这 一 报告 并 不 可 和 舍 ， 但 没有 获得 成 荔 。 
美国 癌 莲 协会 等 组 织 继续 推动 实行 更 严厉 的 禁烟 法 律 。1967 F, KARA 
委员 会 也 加 入 这 一 行列 。 它 援引 “公平 原则 ”， 命 令 所 有 广播 电台 和 电视 全 
在 播 出 烟草 广告 的 同时 ， 必 须 为 茜 烟 广告 提供 免费 时 段 。 

1969 年 ， 联 邦 通讯 委员 会 开始 禁止 广播 电 全 和 和 电视台 播放 烟草 广告 。 
1971 年 尼克 松 总 统 签署 了 由 联邦 贸易 委员 会 支持 的 法 案 ， 要 求 烟草 公司 必 
须 在 所 有 广告 和 香烟 包装 上 邦 印 上 危害 健康 的 警告 。 政 治学 家 ALLEE 
4) CA. Lee Fritschler) 在 《香烟 与 政治 》 中 得 出 如 下 结论 : 

“关于 香烟 的 论战 将 一 直 延 续 下 去 ， 因 为 官 尽 机 构 中 的 政治 性 权 为 与 委 
托 性 权力 同时 在 起 伟 用 。 如 果 将 香烟 与 健康 的 决策 交 由 国会 单独 处 理 ， 可 以 
肯定 烟草 企业 会 占 上 风 ， 不 会 通过 任何 危害 健康 的 警告 。 有 关 楷 烟 标志 的 扫 
$. 是 官僚 机 构 影 响 、 直 至 制定 公共 政策 的 典型 例证 。” 

这 是 官 傣 机 构 为 特定 公共 政策 进行 游说 并 获得 成 功 的 生动 案例 。 
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咨询 


现代 社会 日 益 增 加 的 复杂 性 使 立法 和 行政 机 关 对 文官 专业 知识 的 依赖 越 
来 越 严 重 。 国 会 要 决定 关闭 必须 关闭 的 不 安全 的 矿井 ， 但 只 有 矿产 专家 才能 
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精确 地 判断 在 何 种 条 件 下 矿井 是 不 安全 的 。 许 多 法 律 需要 行政 性 解释 。 比 如 
国会 训 富 布 若 骗 性 广告 违法 时 ， 对 于 什么 才 算 欺骗 性 广告 ， 只 能 由 联邦 贸易 
委员 会 作出 裁定 。 议 员 们 不 得 不 借助 专家 的 技术 支持 ， 这 是 官僚 影 狐 政策 制 
定 的 另 一 途径 。 

有 时 也 会 发 生 冲 窦 。 比 如 ， 肯 尼 迪 总 统 的 国家 安全 事务 助理 罗伯特 。 3E 
HASH (Robert McNamara), 一 位 政治 任命 者 ， 试 图 削减 开支 ， 但 受到 
军 方 的 强 刻 反对 ， 他 们 声称 只 有 自己 才 了 解 国防 安全 的 技术 层面 内 容 。 与 此 
相似 ，1948 年 ， 杜 鲁 门 总 统 就 受到 国务 院 专 家 们 的 强大 压力 ， 他 们 反对 承 
认 以 色 列 的 独立 。 杜 鲁 门 坚决 反对 ， 特 音 强 调 : “这 个 国家 没有 多 少 阿拉 伯 
选民 ,” 麦 克 纳 马 拉 和 杜鲁门 都 意识 到 ， 一 些 决 策 就 其 本 质 而 六 是 政治 性 的 ， 
应 该 由 具有 政治 责任 的 官员 来 作出 。 

官僚 机 构 充 当 顾问 角色 是 现代 工业 化 国家 的 特征 。 在 法 国 ， 法 律 和 总 统 
命令 都 是 在 官僚 机 构 〈 尤 其 是 国务 院 ) 的 积极 支持 下 制定 和 颁布 的 ， 职 业 文 
官 因 此 而 分 享 制 定 政策 的 权力 。 在 德国 ， 官 僚 们 在 制定 法 律 中 也 扮演 了 重要 
角色 。 高 级 文官 很 少 监督 地 方 和 下 属 部 门 ， 他 们 专心 于 政策 制定 ， 并 经 党 成 
功 地 说 服 其 上 溉 的 政治 官员 接受 他 们 的 观点 。 


如 何 对 待 官 僚机 构 ? 


官僚 机 构 已 变 得 十 分 谍 大 、 强 有 力 、 不 负责 任 、 富 于 扩张 性 和 腐化 。 有 有 
人 认为 它 已 经 自行 其 是 ， 脱 离 了 最 初 的 目的 。 有 什么 应 对 方法 吗 ? gu 
Ac 拉 粕 隆 巴 拉 观 察 到 的 ， 绝 大 多 数 医治 官僚 制 的 建议 只 会 导致 更 多 的 官 
你。 比如 在 2005 年 ， 为 协调 名 情报 机 关 ， 美 国 又 不 得 不 增设 一 个 新 的 部 门 。 
以 下 是 一 些 建议 性 处 方 ， 


监察 专员 制度 


监察 专员 (ombudsman》 制 度 是 瑞典 对 行政 管理 的 一 个 贡献 。1809 年 ， 
瑞典 决定 建立 议会 监察 专员 (从 字面 上 讲 属 于 司法 机 构 ，)， 由 议会 而 不 是 行 
政 部 门 任命 。 这 一 点 很 重要 ， 因 为 没有 哪 一 个 政府 机 关 可 以 作为 自己 的 监察 
官 。 它 必须 来 自 于 外 部 。 一 个 声称 “向 我 投诉 吧 ， 我 是 自己 的 监察 官 ”的 官 
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员 ， 其 实 并 没有 理解 监察 专员 这 一 概念 。 为 有 效 地 开展 工作 ， 绝 对 的 独立 性 
是 必要 的 。 监 察 专员 是 议会 律师 ， 负 责 维护 那些 被 官僚 机 构 错 误 对 待 的 公民 
AALS. HAT, WORE RRR aR. AL. E 
威 、 英 国 、 新 西 兰 都 已 经 建立 起 相 类 似 的 机 构 。 

有 人 建议 在 美国 引进 监察 专员 制度 。 从 某 种 意义 上 讲 ， 我 们 已 经 拥有 
T: 为 选区 服务 的 国会 议员 和 监察 专员 有 很 大 的 相似 之 处 。 另 外 ， 美 国 是 一 
个 律师 非常 普遍 的 国家 ， 公 民 找 到 一 个 律师 并 不 困难 ， 穷 人 也 常常 能 得 到 锡 
费 的 法 律 援助 。 监 察 专员 制度 理想 的 工作 环境 是 那些 有 着 尊重 法 律 的 传统 、 
斥责 就 足以 纠正 错误 的 国家 。 美 国 并 没有 那 种 严格 意义 上 遵循 法 律 的 传统 。 


立法 检查 


美国 还 有 其 他 一 些 监督 官僚 机 构 的 机 构 。 国 会 有 政府 审计 客 〈GAGO)、 
国会 研究 处 (CRS) 和 国会 预算 局 〈(CBO) 。 政 府 审计 署 负责 监督 联邦 资金 
被 正确 、 有 效 地 使 用 ;国会 研究 处 负责 提供 用 于 监督 行政 专家 的 专业 知识 。 
国会 预算 局 成 立 于 1974 年 ， 进 一 步 强 化 了 国会 制定 预算 的 职能 ， 这 是 对 白 
宜 管 理 与 预算 办 公 室 职能 扩张 的 回应 。 在 实践 中 ， 美 国 建立 了 竞争 性 的 官僚 
体制 一 一 一 方 是 行政 机 关 ， 另 一 方 是 立法 机 关 。 这 并 没有 节省 资金 或 减少 官 
僚 的 数量 ， 它 只 是 确保 行政 部 门 与 国会 代表 的 国家 目标 不 脱钩。 


裁减 


美国 人 梦想 回 到 以 前 没有 官僚 的 黄金 岁月 。 政 治 家 们 常常 许诺 要 裁减 官 
僚机 构 ， 但 很 少 能 取得 成 功 。 裁 碱 官 估 就 意味 着 裁减 项 目 ， 而 绝 大 多 数 公民 
对 此 是 不 会 先 成 的 。 他 们 要 裁减 的 是 其 他 人 浪费 巨大 的 项 目 ， 而 不 是 自己 从 
中 受益 的 必要 的 、 节 俭 的 项 目 。 一 旦 福利 国家 建立 起 来 ， 它 就 很 难 被 废除 ， 
因为 太 多 的 人 与 之 有 利害 关系 。 

在 20 世纪 89 年 代 ， 里根 政府 尝试 了 一 种 不 同 的 方法 :在 书面 上 保留 项 
A, 但 不 给 它们 提供 足够 的 资金 和 人 员 。 许 多 联邦 机 构 ， 特 别 是 那些 所 提供 
的 服务 为 总 统 及 其 支持 者 所 不 吾 欢 的 机 构 ， 发 现 自己 不 得 不 在 缺乏 资金 和 人 
员 的 情况 下 运行 ， 很 难 性 行 好 职责 。 在 拥有 巨大 的 联邦 财政 赤字 的 年 代 ， 国 
会 很 难 恢 复 这 些 被 裁减 的 项 目 。 但 是 在 高 度 公共 化 的 领域 ， 比 如 教育 和 环境 





保护 ， 公 民 及 相关 的 利益 集团 的 要 求 必 须 得 到 关注 ， 里 根 也 不 得 不 进行 部 分 
地 恢复 。 最 近 ， 对 联邦 官僚 机 构 的 “削减 ”意味 着 把 政府 职能 外 包 给 私人 机 
构 和 顾问 ， 这 通常 使 事情 更 精 ， 也 并 不 省 钱 。 裁 减 官 休 机 构 的 想法 很 具 诱惑 
力 ， 但 在 实践 中 很 难 实施 。 


分 权 


对 于 像 法 国 和 意大利 这 样 高 度 集权 的 国家 ， 分 权能 够 起 到 一 些 改善 作 
用 。 决 策 可 以 更 贴近 民众 ， 并 向 那些 受 决策 影响 的 人 进行 咨询 。 分 权 在 解决 
某 些 问题 的 同时 又 制造 了 另外 的 问题 。 它 使 官僚 决策 更 接近 地 方 层 次 ， 增 加 
了 腐败 行为 和 人 缺乏 效率 的 现象 。 假 如 没有 来 自 巴 黎 和 罗马 的 监督 ， 谁 知道 各 
省 的 官僚 们 会 做 些 什 么 ? 在 大 替 数 历史 时 期 ， 美 国 拥有 一 套 分 权 的 教育 体 
系 ， 在 有 了 更 多 的 自由 与 地 方 控制 权 的 同时 ， 也 出 现 了 教育 质量 的 不 平衡 以 
及 可 恶 的 种 族 隔离 政策 。 小 布什 总 统 的 《完全 教育 法 案 》 使 教育 走向 集中 。 
许多 美国 人 希望 回 到 严格 意义 的 地 方 主导 ， 但 又 不 愿 因 此 失去 联邦 的 资金 支 
持 。 真 正 的 分 权 意 味 着 地 方 要 花 自己 的 税收 ， 这 是 他 们 所 不 愿意 的 。 

分 权 会 产生 标准 不 一 及 协调 困难 的 问题 。 在 德国 的 分 权 体系 里 ， 各 州 花 
费 数 年 时 间 才 能 在 清洁 已 受 严重 污染 的 莱 菌 河 问题 及 相关 标准 上 达成 协议 。 
各 州 对 自己 的 环境 责任 看 法 不 一 ， 又 不 希望 自己 的 权威 受到 侵蚀 。 分 权 也 不 
意味 着 削减 官僚 的 数量 ， 只 是 把 他 们 放 在 不 同 的 层级 而 已 ， 也 是 一 种 “负担 
转嫁 "。 因 此 ， 人 们 所 要 负担 的 官僚 只 会 越 来 越 多 ， 而 不 会 越 来 越 少 。 


官僚 机 构 的 政治 化 


许多 政府 为 自己 转化 成 非 政治 性 、 中 立 的 职业 文官 制 而 骄傲 。 在 美国 ， 
我 们 茂 视 19 世纪 的 “分 赃 制 "， 当 时 ， 政 治 “ 老 板 们 ”将 职位 分 配给 自己 
A. 但 在 职业 、 中 立 、 独 立 的 官僚 制 方向 上 ， 我 们 或 许 已 走 得 太 远 ， 也 许 现 
在 是 向 这 个 体制 重新 注 人 政治 控制 的 时 候 了 。 政 治 任 命 者 带 来 新 鲜 的 方法 、 
创造 性 的 计划 、 来 自 人 民 和 民选 官员 的 改革 诉求 。 官 僚 们 通常 按 常规 生活 ， 
讨厌 变动 ， 他 们 无 访 改 造 自己 的 体系 。 只 有 外 来 者 ， 在 另 一 种 生活 方式 中 生 
活 了 几 年 的 人 才能 做 到 这 一 点 。 

提 式 的 美国 市 区 核心 人 物 ， 如 已 故 的 芝加哥 市 长 戴 利 (Daley)， 因 腐败 
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而 受到 人 们 的 踪 责 ， 但 他 们 一 般 都 很 在 意 服务 市 民 的 需求 ， 工 作业 绩 比 继任 
的 改革 者 要 好 。 一 个 美国 新 总 统 有 3 000 个 可 任命 的 职位 ， 这 是 一 个 很 庞大 
的 数字 。 有 人 说 这 太 多 了 ， 我 们 应 当 使 用 更 多 的 职业 文官 。 但 正 是 这 种 任命 
权 才 使 得 总 统 对 官僚 机 构 有 了 间接 的 控制 手段 。 如 果 减 少 它 ， 文 官 们 就 会 更 
不 负责 任 。 

政治 任命 的 消极 面 是 与 之 相 随 的 腐败 。 政 治 任命 者 常常 来 自 其 任职 的 机 
构 可 能 会 进行 监管 的 企业 ， 季 们 会 以 企业 的 立场 来 看 待 问题 ， 汉 帘 规 范 ， 有 
时 还 会 给 朋友 及 政党 捐助 者 提供 便利 。 美 国政 府中 几乎 所 有 的 腐败 行为 都 是 
政治 任命 者 所 犯 的 ， 而 不 是 职业 文官 。 在 20 世纪 80 年 代 ， 联 邦 房屋 信贷 委 
员 会 的 文官 试图 揭发 加 利 福 尼 亚 的 林肯 信和 贷 公司 ， 但 是 其 上 级 政治 官员 和 5 
位 参议 员 曾 接 受过 公司 老板 130 万 美元 的 捐款 ， 他 们 否决 了 文官 们 的 建议 并 
设法 拖延 针对 该 公司 的 调查 行动 。 

“PUT LISTS EAE IURE LOS ELEC EE REESE ESL BEER I DT, FRE 
应 该 能 够 告诉 前 者 ， 用 于 支持 尼加拉瓜 反 政 府 武装 的 贿赂 基金 由 是 非法 、 无 
效 的 一 一 所 有 的 联邦 收入 必须 立即 上 交 给 财政 部 。 对 官僚 机 构 实 施政 治 指 时 
是 对 的 ， 但 要 绕 过 它们 则 绝对 不 行 。 


官僚 与 社会 


尽管 我 们 不 喜欢 官僚 制 ， 我 们 必须 记 住 它 不 是 星 外 来 客 ， 它 是 由 我 们 的 议 
会 建立 、 提 供 资金 并 赋予 责任 的 ， 有 时 它 会 自行 其 是 ， 但 最 初 建立 它 的 理由 仍 
然 存在 。 你 或 许 为 获 得 驾照 而 必须 完成 的 寺 琐 手续 而 恼火 ， 但 想象 一 下 ,一 个 
无 须 执 照 便 可 驾车 上 路 的 社会 会 成 什么 样子 ? 你 是 否认 为 官 知 们 过 多 地 干涉 了 
私人 企业 ? 如 果 撤 销 粮 食 、 药 品 、 产 品 安全 等 方面 的 标准 ， 又 会 发 生 什 么 ? 对 
于 女性 运动 员 的 特别 照顾 会 影响 男性 运动 员 吗 ? 制定 法 律 的 人 不 是 官僚 而 是 国 
会 ， 而 国会 的 决定 是 模糊 的 、 不 成 体系 的 ， 这 给 官僚 们 留 下 了 许多 自由 空间 ， 
然后 便 是 将 整个 纷争 交 给 法 院 处 理 。 官 入 本 身 只 是 议会 决定 的 产物 。 

我 们 生活 在 一 个 复杂 的 社会 里 。 我 们 一 直 在 试图 让 它 变 得 更 简单 ， 试 图 
废除 那些 麻烦 的 法 规 和 好 管 闲 素 的 官僚 。 但 一 旦 我 们 真 的 这 人 么 去 做 ， 就 会 发 


O HRES: 美国 富 员 手中 掌握 的 虎 大 资金 ， 在 法 律 的 监管 范围 之 外 。 
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现 那些 法 规 和 官僚 都 有 各 自 存在 的 理由 。 我 们 可 以 一 一 实际 上 是 必须 一 一 故 
善 法 规 和 执行 它们 的 机 构 ， 但 假如 你 不 准备 回 到 一 个 更 简单 的 时 代 ， 一 个 没 
有 核能 、 汽 车 、 电 讯 、 就 业 安 全 的 时 代 就 不 可 能 废除 官 休 制 。 我 们 无 法 按 脱 
讨厌 的 官 优 制 ， 它 与 我 们 的 生活 审 不 可 分 。 


关键 术语 


官僚 制 FR BPE RK 五 年 计划 KE 通商 产业 省 
容 克 DA PRAE RA 例外 ERA 产 出 率 
腐败 Rk 自由 裁量 权 贿赂 基金 


关键 网 址 
美国 名 部 
www, nttc, edu/resources/government/exec, asp 
美国 的 其 他 机 构 


www, nttc, edu/resources/government/independents. asp 
证 券 与 交易 委员 会 


www, sec, gov/ 


田纳西 流域 管理 局 


www, tva, gov/ 


国内 税收 署 


www, irs, ustreas, gov/ 
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美国 人 为 自己 的 “法 治 ” 感 到 骄 做 。 一 个 具有 代表 性 的 指标 就 是 律师 的 
数量 一 一 平均 每 10 万 人 中 就 有 281 名 律师 ， 而 按 间 样 的 标准 ， 英 国 是 94 
和 名， 法 国 是 33 和 名， 日 本 仅 有 7 和 名。 在 这 些 国 家 的 政治 体系 中 ， 法 律 扮演 着 
非常 不 同 的 角色 。 在 美国 ， 律 师 和 弘扬 的 是 自由 、 竞 争 性 个 人 主义 的 精神 ， 
很 少 有 国家 像 我 们 这 样 , “小人物 ”有 能 力 起 诉权 势 考 。 许 多 美国 人 抱 经 美 
国 的 法 律 案件 过 多 ， 但 是 他 们 又 不 希望 生活 在 日 本 那样 的 法 律 体系 下 ， 那 是 
要 求 个 人 完全 屈从 于 政府 和 公司 的 制度 安排 。 在 没有 律师 的 法 律 体系 里 ， 是 
官僚 们 在 负责 司法 事务 。 因 此 ， 如 果 你 寻求 法 律 中 下 的 自由 ， 就 必须 拥有 众 
多 的 律师 ， 


法 律 的 基础 


“BAKO” (higher law, HAREID X — do EN. EREE 
学 和 犹太 一 基督 载 思 想 的 混合 物 。 高 级 法 源 于 上 沉 或 造物 主 ， 因 此 要 高 于 人 
类 制定 的 法 律 。 在 这 一 概念 之 后 隐 含 的 是 这 样 的 观念 ， 是 造物 主 赋予 我 们 生 
命 、 自 由 以 及 追求 幸福 、 拥 有 财产 、 享 受 劳动 成 果 的 权利 一 一 任何 政府 不 可 
以 剥夺 这 些 权 利 。 许 多 人 认为 ， 那 些 “ 高 级 法 ”优先 于 人 类 制定 的 法 律 ， 一 
些 人 引用 “高 级 法 ”来 为 自己 对 普通 法 律 的 违反 进行 辩解 。 印 度 的 圣 礁 甘地 
和 美国 的 马丁 。 路 德 ， 金 者 宣称 他 们 的 行为 虽然 违反 人 世 的 法 律 ， 但 在 道德 
上 是 正确 的 ， 因 为 它们 符合 自然 法 的 更 高 律令 。 

中 世纪 天 主教 哲学 察 提出 了 “和 上 自 热 法 @@” (natural law) HRA. AX 
某 些 法 律 源 于 人 类 的 本 性 ， 只 能 在 思考 当中 理解 它 。 没 有 哪 一 本 法 德 教科 
书 可 以 明确 告诉 你 ， 自 然 法 基 对 还 是 错 。 比 如 ， 以 色 列 法 院 在 对 前 纳粹 官 
员 艾 希 曼 进 行 审 判 时 ， 认 为 依据 自然 法 的 原则 ， 他 应 当知 道 种 族 必 杀 是 错 
误 的 。 


ti 


O ”法律 ， 必 须 被 遵守 的 规则 。 
Q WRK. HRA Due. 
© BRE: 来 自 自然 的 法 令 ， 通 过 理性 来 获得 。 
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法 律 的 类 型 


我 们 关注 的 是 “制定 法 "中 (positive law)， 它 是 几 个 世纪 以 来 人 类 创造 
的 法 律 。 与 自然 法 不 同 ， 制 定 法 有 明确 的 文本 ， 可 以 发 现 其 中 的 对 与 错 。 复 
杂 的 社会 需要 许多 种 法 律 。 目 前 主要 有 五 类 ， 


刑法 


美国 监狱 里 大 约 有 200 万 犯人 人 ， 刑 法 因此 成 为 我 们 听 到 最 多 的 法 律 。 现 
代 刑 法 大 多 是 成 文法 〈 或 法 典 法 )， 它 规定 了 哪些 不 法 行为 是 社会 的 菲 恶 ， 
可 能 威胁 到 整个 社会 。 因 此 ， 它 是 以 国家 而 不 是 受害 者 本 人 名 义 提起 诉讼 
(原告 中) 。 犯 罪行 为 通常 被 分 为 三 类 , “BAR” (petty offenses)， 如 违反 交 
通 法 规 ， 通 常 被 罚款 处 理 ， 比 微 罪 略 重 一 些 但 还 不 算 严重 的 “ 轻 罪 ”《mis- 
demeanors， 如 赌博 、 卖 淫 )， 通 常 被 外 以 太 额 罚款 或 短期 监禁 ， 上 比较 严重 的 
犯罪 称 为 “重罪 ” (felonies， 如 强奸 、 谍 杀 、 抢 动 和 套 诈 勒索 )， 要 被 判刑 
人 狱 。 在 美国 ， 一 些 犯 罪 〈 如 绑架 和 跨 州 的 汽车 盗窃 ) 归 联 邦 法 律 管辖 ， 另 
一 些 犯 罪 “如 谋杀 、 强 好 ,行凶 抢 动 ) 主要 按 州 法 律 进行 审判 ， 而 抢劫 银行 
和 贩毒 则 始 违 反 联邦 法 律 ， 也 违反 州 法 律 。 


民法 


许多 立法 法 案 处 理 的 是 民事 而 不 是 刑事 案件 。 结 婚 和 和 离婚、 继承 、 商 业 
合同 、 破 产 等 均 是 民法 @ 调 整 的 对 象 。 在 大 多 数 英 语 语系 国家 ， 成 文法 由 普 
通 法 @〈 建 立 在 案 倒 基础 上 的 判例 法 ) 来 作出 补充 。 民 法 要 求 原 告 必 须 是 个 
体 ， 他 能 够 显示 出 自己 受到 了 伤害 。 民 法 的 处 理 决定 大 多 与 金钱 有 关 ， 而 不 


O 制定 法 :由 人 类 制定 ， 经 过 长 时 间 的 使 用 而 接受 ， 与 自 热 法 相对 。 

D Re: 提出 法 律 诉 沦 的 人 。 

D Re: 公民 个 人 之 间 的 、 非 犯罪 行为 的 争端 。 

O ”普通 法 :“ 法 官制 定 的 法 律 "， 几 个 世纪 以 来 形成 的 判决 固定 下 来 成 为 法 律 ， 
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是 刑期 。 个 人 而 不 是 国家 构成 民法 行为 主体 。 


宪法 0 


成 文 宪 法 通常 是 最 高 的 法 律 。 其 他 法 律 和 法 院 的 司法 解释 都 必须 符合 宪 
法 的 规定 。 在 我 们 的 宪政 体制 下 ,法院 的 一 个 重要 作用 便 是 进行 司法 审 
XO, 确保 成 文法 和 行政 行为 不 违反 宪法 。 司 法 审查 制度 是 苹 国 对 政治 体系 
的 最 大 贡献 ， 二 战 以 后 国家 生活 中 增加 的 大 部 分 民主 内 雁 都 与 司法 审查 
有 关 。 

在 美国 ， 解 释 宪 法 的 最 后 责任 赋予 了 最 高 法 院 ， 这 意味 着 法 律 经 常 随时 
间 而 变化 : “最 高 法 院 说 宪法 是 什么 ， 宪 法 便 是 什么 .” 比 如 ，1896 年 ， 最 
AERE “PEURA” (Plessy v. Ferguson) 一 案 中 判决 ， 州 法 律 在 
公共 交通 中 规定 的 种 族 隔离 制度 并 不 违反 宪法 第 14 条 修正 案 的 “平等 保护 ” 
原则 ， 只 要 提供 给 黑人 大 和 白人 完全 一 样 的 交通 设施 就 可 以 。 在 1954 年 的 
“布朗 诉 托 皮卡 教育 委员 会 ”(Brown v, Board of Education of Topeka? 3& 
中 ， 最 高 法 院 推 翻 了 自己 的 判决 ， 裁 定 在 公共 教育 体系 中 实行 种 族 隔 高 是 内 
在 的 不 平等 ， 即 便 这 些 分 设 的 学 校 完 爹 一 样 。 宪 法 本 身 没有 改变 ， 是 社会 对 
于 个 人 权利 的 观念 发 生 了 变化 。 宪 法 不 是 静止 的 ， 它 是 活 的 、 不 断 发 展 的 
制度 。 


行政 法 


根据 最 近 的 发 展 ， 行 政法 包括 了 由 政府 机 构 颁 布 的 管理 法 规 ， 这 是 行政 
管理 部 门 对 成 文法 的 解释 。 比 如 、 联 邦 法 律 禁 止 “ 商 业 中 的 不 公正 或 坎 驴 行 
为 ”"， 但 是 哪些 商业 行为 是 不 公正 或 欺骗 性 的 昵 ? 联邦 贸易 委员 会 必须 做 出 
决定 。 当 政府 部 门 开始 解释 国会 法 律 时 ， 意 味 着 开始 建立 一 个 管理 法 规 和 案 
例 法 体系 ， 这 将 引导 国会 有 关 委员 会 将 来 的 决定 ,行政 法 规 可 以 被 上 诉 到 联 
邦 法 院 。 联 邦 政府 正 着 手 将 行政 法 规 编 成 法 典 ， 现 在 已 经 有 了 很 多 卷 ， 


(D Sem. 形成 一 个 国家 的 最 为 基本 的 法 律 。 
O AERE: 法院 能 够 推 舌 法 律 的 权力 。 
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普通 法 与 法 典 法 


英国 的 普通 法 建立 在 3 到 5 世纪 时 定居 在 英格兰 的 盎格鲁 和 搬 克 辽 人 习 
惯 法 基础 上 。 上 后 者 源 于 日 耳 要 法律 传统 ， 强 调 人 民 拥 有 自由 和 平等 的 权利 ， 
对 先前 法 官 的 判决 先例 中 也 非 党 重视。 因此， 普通 法 可 以 被 称 为 “法 官 决 定 
的 法 律 "。 诺 曼 人 征服 英格兰 后 ， 认 为 地 方 性 的 、 分 散 的 法 律 制 细 了 统一 国 
家 的 形成 ， 于 是 建立 中 央 法 庭 来 对 地 方法 律 进行 系统 化 整理 ， 制 定 出 适用 于 
全 英国 的 普通 法 。 这 其 中 也 增添 了 新 的 内 容 ， 比 如 陪审 团 制 度 。 

为 进行 有 效 的 审判 ， 英 国 的 法 官 和 法 庭 几 须 能 够 做 到 即席 发 挥 。 大 多 数 
法 宫 受 这 教 会 教育 ， 非 常熟 悉 教 会 法 。 因 此 ， 当 皇家 法 律 不 足以 审判 案件 
时 ， 法 官 会 运用 教会 法 来 进行 审判 。 如 果 还 不 能 断案 ， 法 官 就 会 根据 自己 的 
正常 感觉 和 英国 人 的 普 站 实践 来 作出 判断 。 经 过 几 个 世纪 的 发 展 ， 善 通 法 成 
为 罗马 法 、 孝 会 法 和 英国 传统 习俗 的 混合 物 。 

兽 通 法 有 三 个 明显 的 特征 。 第 一 ， 它 是 判例 法 ， 建 立 在 个 别 判 决 的 基础 
上 而 不 是 全 面 的 成 文法 典 。 第 二 ， 普 通 法 由 司法 判决 组 成 ， 具 有 很 大 的 弹 
性 ， 法 宫 可 以 根据 每 个 具体 的 案件 ， 重 新 解释 或 修正 以 前 的 裁决 。 第 三 ， 普 
通 法 高 度 依赖 于 “服从 先例 原则 ”。 但 是 没有 两 个案 例会 完全 一 祥 ， 因 此 法 
官能 挑 出 景 细微 的 差别 来 证 明 裁决 打 故 了 先例 。 这 祥 一 来 ， 普 通 法 就 与 社会 
其 有 高 度 的 调适 性 。17 世纪 时 ， 跑 着 议会 地 位 的 上 升 ， 成 文法 成 为 车 通 法 
的 重要 补充 。 今 天 ,如果 两 种 法 律 发 生 冲 突 ， 总 是 优先 适用 成 文法 。 

尽管 普通 法 的 重要 性 逐渐 下 降 ， 但 它 在 英格兰 (不 包括 苏格兰 )、 美 国 、 
加 拿 大 、 澳 大 利 亚 、 新 西 兰 和 一 些 前 英 属 殖民 地 国家 中 仍 具 有 相当 大 的 影响 
为 。 在 很 多 方面 ， 成 文法 是 现存 的 普通 法 条 款 的 正式 立法 。 普 通 法 塑造 了 黄 
国 社 会 和 政治 的 发 展 ， 与 美国 有 很 多 不 同 之 处 。 

AAR CREE) 法 律 制度 的 发 展 与 英国 非常 不 同 。 当 法 国君 主 
为 建立 绝对 权力 而 广 除 卦 建制 时 《参见 第 3 章 )， 法 学 家 们 复兴 了 罗马 法 传 
统 ， 以 对 抗 中 央 和 集权 并 发 展 贸 易 。 现 在 的 法 律 体系 保留 了 很 多 法 国 大 革命 的 
遗产 ， 比 如 禁止 刑讯 和 上 津 意 建 捕 、 监 禁 ， 强 调 公民 的 平等 和 自由 。 拿 破 仑 在 


(D BORD). Be EMMA AAR. 
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征服 欧洲 的 过 程 中 也 带 去 了 法 国 的 法 典 ， 现 在 的 欧洲 法 律 制 度 仍 荐 建立 在 法 
HAREAZ, TERE HUXA AMA TA EAP E 
家 。 法 国生 活 中 的 中 央 集 权 传 统 就 是 这 种 基本 暂 学 观念 的 反映， 

今天 ， 大 多 数 国家 仍 沿用 带 某 种 形式 的 拿破仑 法 典 。 大 部 分 法 典 法 中 内 
容 详 细 、 准 确 、 全 面 ， 可 以 被 非 专 业 的 人 理解 。 它 不 要 求法 宜 创 制 法 律 ， 只 
是 应 用 法 律 。 判 例 所 起 的 作用 旨 小 。 司 法 并 不 独立 于 行政 。 因 此 ， 司 法 审查 
的 权力 相当 有 限 一 一 或 是 由 立法 机 构 行使 ， 或 是 由 专门 的 宪法 法 院 负责 ， 后 
者 在 欧洲 国家 非常 普遍 ， 是 一 个 相对 比较 新 的 产物 。 

普通 法 系 和 罗马 法 系 之 间 的 区 别 是 明显 的 。 前 者 是 普 首 性 的 ， 法 官 的 判决 
非常 重要 ， 依 靠 到 例 和 习惯 法 。 后 者 是 特殊 性 的 ， 主 要 是 立法 机 攀 的 产物 。 两 
大 法 律 体系 均 是 服务 二 现代 化 和 中 央 集 权 的 医 要 一 一 在 英国 是 亨利 一 世 和 二 世 ， 
在 法 国 是 路 易 十 三 和 拿破仑 。 二 者 也 正 变 得 你 来意 相 似 。 在 英语 语系 国家 ， 成 
文法 的 数量 逐步 增加 ， 普 通 法 的 重要 性 和 意义 在 降低 。 在 两 大 法 律 体系 中 ， 越 
来 越 多 的 立法 法 崇 由 行政 机 构 提出 ， 后 者 的 管理 法 规 已 成 为 法 律 体系 的 一 部 分 。 


MEE par pe ae a ee PS eS ca de aD REC EC eA H HE HE HHE HE IHE E e E E 


国际 法 


国际 法 由 国际 条 约 和 大 多 数 国家 认可 的 惯例 组 成 。 它 之 所 以 特殊 ， 是 因 
为 它 不 具有 国内 法 那样 的 实施 方式 。 在 国际 法 体系 中 ， 不 存在 法 官 、 法 庭 和 
警察 。 不 过 国际 法 仍 被 普遍 遵守 ， 因 为 它 涉及 大 多 数 国家 的 利益 。 国 际 法 的 
核心 原则 是 “互惠 @@” 和 “一 致 久 ”。 每 一 个 国家 都 希望 得 到 公正 对 待 ， 因 此 
会 相互 尊重 ; 它们 也 不 希望 在 不 同 国家 之 间 适 用 不 同 的 标准 ， 因 此 必须 保持 标 
淮 的 持久 性 。 有 些 国际 法 由 国内 法 院 来 负责 维系 。 美 国 最 高 法 院 就 授权 各 州 可 
以 签订 国际 性 商贸 协定 。 当 一 名 美国 商人 在 海外 受到 伤害 时 ， 他 可 以 在 美国 法 
院 对 该 国 被 告 提起 诉讼 。 我 们 所 学 习 的 ， 大 多 是 国际 公法 ， 但 是 国际 秘法 是 一 
个 迅速 发 展 的 领域 ， 因 为 越 来 越 多 的 商人 开始 拓展 海外 业务 (参见 第 21 章 )， 

早期 的 司法 体系 是 口头 的 ， 由 习俗 和 信念 所 构成 ; 现代 的 司法 体系 是 成 


D mk. 汇编 成 书 的 法 律 ， 源 自 以 马 法 并 进行 了 更 新 。 
Q EM: 立法 标准 可 以 相互 合用， 
D 一 致 ， 对 所 有 成 员 适 用 相同 的 标准 。 
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文 的 、 法 典 化 的 、 系 统 的 。 把 法 律 变 成 法 典 ， 可 以 使 之 更 为 精确 和 统一 。 法 
典 化 开始 于 古代 ， 是 人 类 走向 文明 的 一 个 主要 特征 . “TR” RD COUR 
典 》 是 早期 法 典 的 雏形 ， 古 代 法 典 的 最 高 形式 是 罗马 法 中 。 就 细节 而 言 ， 多 马 
法 涵盖 了 社会 生活 的 各 个 方面 ， 建 立 在 “合理 理性 ”的 基础 之 上 ， 拥 有 足够 的 
普 亿 性、 调适 性 和 膛 辑 性 ， 直 到 今天 还 在 很 多 地 方 得 到 运用 。 罗 马 法 与 教会 结 
合 在 一 起 产生 了 教会 法 @。 在 东方 由 拜占庭 皇帝 查 士 丁 尼 Justinian 完成 ， 公 
元 533 年 ， 他 制定 的 《 查 士 丁 尼 法 典 》{ 又 译 《 民 法 大 全 》) 成 为 大 部 分 欧洲 国家 
法 律 制度 的 基础 。 现 代 欧 洲 法 律 主要 是 罗马 法 、 封 建制 度 和 教会 法 的 混合 。 


法 院 、 法 官 和 律师 


当 法 律 制度 发 展 时 ， 司 法 制度 也 在 发 展 ， 后 者 负责 日 常 的 法 律 执行 。 司 
法 体系 分 为 不 同 的 等 级 ， 各 级 法 院 拥 有 不 同 的 管辖 权 ， 它们 审理 不 同 的 案 
件 ， 在 特定 的 地 理 区 域内 拥有 不 同 的 管辖 权 。 


美国 的 法 院 系 统 


美国 的 法 院 系 统 是 独一无二 的 ， 由 51 个 司法 机 构 组 成 : 联邦 法 院 和 50 
个 州 法 院 。 联 邦 法 院 的 权限 与 州 法 院 有 重合 之 处 ， 它 审理 的 许多 案件 本 属于 
州 法 律 的 适用 范围 ， 只 不 过 当事人 是 不 同 州 的 公民 ， 这 就 是 所 谓 的 “多样 化 
管辖 权 ” (diversity jurisdiction)， 当 然 它 也 审理 违反 联邦 法 律 的 案件 。 同 
样 ， 涉 及 联邦 法 律 的 案件 也 可 以 在 州 法 院 的 诉讼 过 程 中 出 现 。 最 高 法 院 有 权 
审查 州 法 院 的 判决 。 

联邦 法 院 94 个 联邦 地 区 法 院 组 成 多国 性 的 联邦 法 院 体 系 。 他 们 筷 用 
了 500 多 名 法 官 ， 审 理 大 量 的 依据 联邦 法 律 而 提起 的 民事 和 刑事 案件 ， 也 包 
括 对 地 方法 院 判 决 的 审查 。 不 过 ， 许 多 刑事 案件 虽 涉及 违反 联邦 法 律 ， 还 是 
在 州 法 院 中 进行 审理 。 

联邦 地 方法 院 的 判决 可 以 上 诉 至 上 诉 法 院 。 美 国有 13 个 上 诉 法 院 ， 由 


(D PRR: 古 罗 马 时 期 成 文 的 、 系 统 的 法 典 。 
O 教会 法 ， 罗马 天 主教 会 制定 的 法 律 ， 建立 在 罗马 法 基础 之 上 。 
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132 名 法 官 主持 ， 还 可 以 审查 行政 部 门 一 一 如 联邦 贸易 委员 会 、 航 空 航天 
局 、 食 总 和 药品 管理 局 一 一 的 行政 裁定 。 每 一 个 上 诉 法 院 根据 需要 设立 3 个 
或 更 多 的 法 官 。 大 多 数 情况 下 ， 上 诉 法 院 不 查证 事实 ， 内 是 考虑 法 律 应 用 和 
解释 是 否 有 误 ， 它 对 上 诉 @ 所 做 的 裁定 主要 依靠 当事人 双方 律师 提交 的 辩护 
状 罗 ,口头 的 论据 十 分 有 限 。 

联邦 法 院 系统 的 最 上 层 是 联邦 最 高 法 院 ， 由 1 位 大 法 官 和 8 位 助理 大 法 
官 组 成 。 它 只 负责 较 低级 的 联邦 法 院 或 州 最 高 法 院 的 申诉 案件 。 如 果 一 个 州 
的 最 高 法 院 宜 布 某 一 部 联邦 法 律 违 完 ， 则 该 案件 必定 会 提交 到 联邦 最 高 法 
院 。 与 上 诉 法 院 不 同 ， 联 邦 最 高 法 院 不 必 审 理 提交 的 每 一 个 案件 ， 只 审理 其 
中 的 一 小 部 分 。 只 有 涉及 基本 的 宪法 问题 、 条 约 或 重大 的 联邦 问题 时 ， 联 邦 
最 高 法 院 才 会 审理 案件 。 由 于 美国 的 法 律 体系 建立 在 判例 法 基础 上 ， 所 以 法 
院 的 裁决 就 是 全 国 适用 的 法 律 。 

州 法 院 系统 ”每 个 州都 有 自己 的 法 院 系统 ， 处 理 着 全 国 大 约 9076 1E 
律 事务 ， 其 中 大 都 是 民事 案件 而 非 刑事 案件 。 通 常 ， 州 审判 法 院 负责 县 一 级 
的 事务 ， 对 民事 和 刑事 案件 有 最 初 的 管辖 权 。 在 农村 地 区 ， 治 安 法 官 审理 小 
事件 和 轻微 的 刑事 犯罪 。 在 城市 地 区 ， 也 有 治安 或 者 警 务 法 院 。 这 些 地 方法 
院 没 有 陪审 团 (重大 案件 变 交 由 州 法 院 审理 }， 所 作出 的 惩罚 也 大 多 是 罚款 
或 短期 监禁 。 


法 官 


KARZE ”联邦 法 晓 的 法 官 由 总 统 提 名 ， 但 必须 取得 参议 院 的 同意 。 只 
要 “行为 良好 ”就 可 以 保留 职位 ， 也 就 是 说 ， 除 非 遭 到 弹劾 ， 否 则 就 是 终身 
任职 ， 这 使 法 官 从 行政 或 政治 事务 中 独立 出 来 。 的确 有 一 些 联邦 法 官 是 因 政 
治 原因 得 到 职位 ， 不 过 他 们 都 精通 法 律 。 当 联邦 法 官 出 现 空缺 时 ， 司 法 部 长 
会 列 出 一 个 具备 资格 的 候选 人 人 名单， 然后 总 统 从 名 单 上 挑选 几 个 人 。 总 统一 
般 会 就 候选 人 在 法 律 界 的 声望 而 咨询 全 美 律师 协会 〔American Bar Associa- 
tion，ARA) 。 不 过 小 布什 总 统 取消 了 这 一 惯例 做 法 。 参 议院 的 审查 以 前 只 是 履 
行程 序 ， 现 在 则 高 度 政治 化 了 。 反 对 党 称 总 统 把 大 量 不 称职 的 政客 塞 进 联邦 


(D “上诉 ， 把 案件 提交 给 更 高 县 级 的 法 院 。 
O MPR. 诉讼 双方 提交 的 美 于 相关 事实 、 法 律 和 证 明 的 文件 。 
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法 官 的 席位 中， 因此 经 常 反对 提 和 名。 在 克林顿 执政 时 ， 许 多 联邦 法 官 的 提名 
未 获 遂 过 ， 就 是 央 为 参议 院 中 的 共和 党 议员 在 反对 ,认为 他 们 太 具 自由 化 佑 
向 。 作 为 回应 ， 参 议院 的 民主 党 议员 也 同样 指 资 小 布什 提 各 的 人 员 太 过 保守 。 

有 的 总 统 希 望 联 帮 法官 是 无 党 派 的 或 鞋 少 处 于 两 常 中间。 比如， 艾 森 豪 
威 尔 任 命 一 些 民主 党 人 做 联邦 法 官 〔〈 包 括 最 高 法 院 大 法 官 威廉 。J， 布 伦 
南 )， 力 求 取得 平衡 。 丰 过 大 多 数 总 统 都 会 任命 属于 自己 党 派 、 与 自己 有 着 
相间 的 法 律 哲 学 的 法 官 。 比 如 ， 约 输 避 总 统 任命 巷 古 德 * 马 葡 尔 (Thur- 
good Marshall) 为 最 高 法 院 大 法 官 ， 后 者 是 一 个 自由 主义 者 ， 相 信 法 院 在 
推动 社会 公正 方面 应 当 起 积极 作用 ; 尼克 松 郑 统 任命 的 4 位 联邦 法 官 都 坚持 
保守 的 政治 将 学 ， 认 为 20 世纪 五 六 十 年 代 的 活 伦 法 院 在 保护 个 人 权利 方面 走 
得 太 远 ， 损 害 了 法 律 的 效力 ; 里 根 总 统 也 任命 了 保守 的 女 法 官 桑 德 拉 ， 奥康 
4 (Sandra Day O'Connor ,她 是 第 一 位 廊 性 联邦 法 官 。 这 些 联 邦 法 官 的 确 起 
了 很 大 作用 。2000 年 ， 在 裁决 佛罗里达 州 的 大 选 和 争议 时 ， 最 高 法 院 最 终 以 
5: 4 的 结果 作出 裁决 ， 使 小 布什 获得 了 总 统 职位 。 后 者 很 明显 还 要 任命 保守 
派 人 士 为 联邦 法 家 ， 这 样 ， 他 的 保守 主义 政策 在 任期 结束 后 还 可 以 延续 下 去 。 

州 法 官 ” 州 法 官 有 两 个 来 源 渠道 ， 既 有 民选 的 也 有 任命 的 ， 任 期 为 14 
年 。 两 党 经 常会 提名 同一 个 候选 人 ， 努 力 减 弱 法 官 选举 的 政治 性 ; 法 官 选举 
中 很 少 发 生 党 派 之 争 。 在 1986 年 的 全 民 投 票 中 ， 加 利 福 尼 亚 人 机 免 了 州 大 
HEP RM + (AG (Rose Bird), ， 他 曾经 反对 实行 死刑 ， 加 利 福 尼 亚 州 法 官 是 
任命 的 ， 但 后 来 不 得 不 由 选民 通过 选举 来 予以 确认 。 有 些 人 认为 ， 民 众 选 举 
出 来 的 法 官 带 育 太 强 的 政治 性 ， 缺 乏 专业 技能 。 反 对 者 则 认为 ， 任 命 的 法 官 
才 带 有 强烈 的 政治 色彩 。 


法 院 的 比较 


法 官 应 扮演 什么 样 的 角色 ? 是 作为 仲裁 者 ， 被 动 地 观察 法 律 事件 的 发 
展 ， 只 是 对 程序 中 有 争议 的 地 方 作 出 裁决 ? 还 是 积极 地 引导 审判 这 程 ， 询 间 
证 人 ， 查 明证 据 ， 控 制 整个 审判 ? 后 一 模式 使 美国 人 感到 恐惧 ， 因 为 我 们 生 
活 在 普通 法 传统 中 ， 法 官 都 是 被 动 的 。 不 过 在 法 典 法 系 国家 ， 法 官 的 确 扮演 
着 积极 的 角色 。 


O mi. 指 联邦 法 官 的 职位 。 
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英美 法 系 的 抗辩 和 诉讼 程序 ”英美 两 国 的 法 院 是 被 动 的 机 构 ， 它 们 并 不 
主动 寻找 非 正 义 的 行为 并 加 以 纠正 。 只 有 在 法 律 受到 挑战 或 被 告 出 现时 ， 法 
院 才 会 使 案件 进入 诉讼 程序 。 英美 法 院 建立 在 抗辩 中 和 诉讼 @@ 的 基础 上 。 双 
方 当 事 人 《原告 和 被 告 ) 均 力 争 从 客观 公正 的 法 院 中 得 到 有 利于 自己 的 裁 
决 。 法 院 不 会 受理 那些 没有 涉及 真正 利益 冲突 的 案件 :原告 必须 表明 被 告 
是 怎样 、 在 哪些 方面 造成 他 的 损失 。 在 审判 中 ， 法 官 如 同 帝王 一 般 ， 双 方 
当事人 均 要 出 示 证 据 ， 传 览 并 互相 询问 证 人 ， 力 图 驱 斥 另 一 方 的 观点 。 法 
官 只 负责 审查 证 据 和 证 言 的 真实 性 ， 监 督 法 律 程序 使 其 正常 进行 ， 对 有 争 
议 的 程序 进行 裁决 。 在 所 有 当事人 都 出 示 他 们 的 材料 后 ， 法 官 以 事实 和 相 
关 的 法 律 为 依据 作出 裁决 。 如 果 有 陪审 团 参 加 ， 法 官 将 指导 陪审 团 成 员 考 
虚 证 撕 的 分 量 ， 告诉 他 们 相关 的 法 律 ， 然后 基本 上 就 是 接受 陪审 团 的 
裁定 。 

在 刑事 案件 由， 警察 负责 调查 案情 并 报告 给 公诉 人 一 通常 是 地 区 检察 
官 ， 由 公诉 人 决定 是 否 提 出 起 诉 。 审 判 过 程 也 很 像 民事 审判 ， 只 不 过 政府 是 
a 告 ， 来 起 诉 被 告 。 陪 审 团 在 法 定 的 指导 下 ， 根 据 有 关 法 律 和 事实 认定 被 告 
ERAP. 


英国 的 法 院 体系 


英国 的 法 院 体系 是 依据 1873 年 的 《司法 法 》 建 立 的 ， 继 承 了 普通 法 的 
传统 ， 分 为 民事 和 刑事 两 个 分 支 。 

法 官 的 选择 和 任期 ”英国 法 官 和 名 义 上 由 国王 任命 ， 但 是 选择 权 在 首相 手 
中 ， 他 主要 根据 主持 上 院 事务 的 上 院 大 法 官 (通常 也 是 内 阁 成 员 》 的 推荐 进 
行 任命 。 英 国法 宵 也 实行 终身 制 ， 并 超越 于 政治 之 上 。 英 国 没有 司法 审查 制 
度 ， 员 然 有 很 多 人 曾经 要 求 过 ， 布 菜 尔 首相 也 承诺 要 予以 建立 。 如 果实 现 的 
话 ， 这 将 是 一 个 很 重要 的 步骤 ， 因 为 英国 没有 成 文 宪法 ， 议 会 通过 的 所 有 法 
律 都 具有 宪法 意义 。 英 国 的 司法 机 构 与 大 多 数 国 家 一 样 ， 也 是 行政 的 一 部 分 
一 一 只 不 过 不 是 政府 的 一 个 部 门 。 

律师 的 作用 ”尽管 美国 和 英国 有 共同 的 法 律 传统 ， 但 差别 还 是 很 大 的 ， 


D 抗辩， 建立 在 对 立 双方 辩论 基础 上 的 制度 。 
© 诉讼 : 类 亿 抗 送 制 ， 但 要 有 一 个 起 诉 人 控告 犯罪 的 被 告 。 
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FEE, HE CHER) 聘用 律师 对 犯罪 提起 公诉 ， 没 有 美国 的 地 方 检 
察 官 那 样 的 专业 起 诉 人 。 美 国 律师 可 以 从 事 任 何 法 律 工作 ， 无 论 是 在 法 庭 内 
还 是 在 法 庭 外 。 在 英国 ， 只 有 大 律师 《barristers) FALL REP, WR 
律师 〈solicitors) 只 能 处 理 其 他 的 法 律 事务 。 


欧洲 的 法 院 系 统 


欧洲 的 法 院 系统 主要 是 建立 在 法 国 模式 之 上 一 一 这 是 因为 拿破仑 法 典 的 
广 为 传 播 。 它 们 不 区 分 刑事 庭 和 民事 庭 。 不 过 ， 大 老 数 欧洲 国家 都 有 独立 的 
行政 法 院 。 欧 洲 法 官 成 立 专 门 小 组 就 法 律 和 程序 问题 作出 裁决 ， 在 宣判 阶 
段 ， 他 们 与 陪审 员 共 同 来 作出 量刑 和 裁定 。 当 然 ， 外 行 的 陪审 员 通 常 都 遵循 
法 官 的 权威 一 一 至 少 是 专业 知识 和 智慧 。 在 一 些 国家 GERD. KARE 
两 名 外 行 陪审 员 中 间 和 他 们 一 起 进行 袜 判 。 

欧洲 的 诉讼 程序 ”在 法 典 法 系 国家 一 一 世界 上 大 部 分 国家 都 是 一 一 法 官 
的 作用 比 普通 法 系 国家 更 为 积极 。 检 察 官 @ (法国 的 procureur, 德国 的 
Staatsanwalt) 将 证 据 提交 给 调查 官 (investigating judge)， 后 者 代表 司法 
部 ， 负 责 整 个 案件 的 调查 ， 搜 集 证 据 ， 询 问 涉 案 人 员 。 这 跟 英 美 法 系 不 同 ， 
欧洲 靶 官 在 将 案件 交付 审判 前 首先 对 是 否 有 罪 作 一 个 初步 的 裁定 。 法 国 和 
意大利 的 调查 官 就 通过 与 腐败 官员 的 斗争 而 成 为 英雄 。 在 欧洲 的 刑事 审判 
程序 中 ， 被 告 的 定罪 多 不 是 由 陪审 团 作 出 ， 证 据 的 分 量 也 不 是 由 当事人 
(REARS) 掌握 ， 而 是 由 法 官 控制 ， 他 们 可 以 主动 获取 和 项 要 的 证 据 。 

在 美国 ， 被 告 在 被 证 明 有 罪 之 前 推定 无 罪 ; 在 欧洲 ， 这 一 假设 几乎 是 相 
反 的 。 在 美国 或 英国 的 法 院 ， 举 证 责任 在 起 诉 方 ， 被 告 在 辩护 时 可 以 不 说 一 
句 话 ， 控 方 必 须 证 明 此 罪 无 可 置疑 。 在 法 典 法 系 国家 ， 被 告 有 责任 证 明 调 查 
官 是 错误 的 。 

律师 的 作用 “与 英国 和 美国 的 律师 不 同 ， 欧 洲 律 师 不 询问 证 人 ， 法 院 做 
此 工作 。 他 们 努力 证 明 对 方 观点 中 的 逻辑 或 事实 错误 ， 努力 取得 外 行 陪审 员 
的 同情 ，。 大 部 分 情况 下 ， 欧 洲 律 师 不 如 英美 律师 那样 有 活力 和 创造 力 ， 因 为 
法 院 在 调查 案件 事实 的 过 程 中 掌握 着 主动 权 。 





中 ”检察 宫 ， 在 欧洲 的 法 律 体系 中 ， 辐 时 承担 搜集 证 据 和 起 诉 职能 的 法 律 官员 。 
Q EP AUGE ERAS. 








俄罗斯 的 法 律 


后 共产 主义 的 征 男 斯 法 律 性 然 是 原 菏 联 法 律 制度 的 延续 ， 因 为 所 有 人 都 
是 在 共产 主义 法 律 制度 训 颖 下 成 长 起 来 的 。 现 在 ， 俐 罗斯 努力 建立 “法 治 ”， 
包括 物权法 和 公民 权利 法 这 些 “ 资 本 阶级 ”的 概念 。1991 年 ， 建 立 了 由 15 
名 法 富 组 成 的 宪法 法 院 ， 这 是 俄罗斯 历史 上 第 一 个 独立 的 法 院 。 从 理论 上 ， 
它 可 以 推翻 总 统 和 国家 杜 马 的 决定 。 在 实践 中 ,俄罗斯 总 统 权 为 太 大 一 一 包 
括 选 择 法 官 的 权力 ， 因 此 法 院 无 法 超越 行政 。 犯 罪 杰 俊 罗斯 草 延 开 来 。 新 产 
生 的 富有 阶层 雇用 杀手 解决 那些 阻碍 自己 道路 的 人 ， 包 括 国 会 说 员 、 记 者 种 
竞争 对 手 。 “EXE, REHPMAZEDHANA RARE AHR EF 
枪 )。” 一 位 俄罗斯 人 对 不 断 增 多 的 谋杀 作出 这 样 的 评论 ，。 

苏维埃 法 律 和 司法 想 序 都 与 西方 民主 国家 有 很 大 不 同 ， 只 在 严格 限制 弄 
事 犯 罪 方面 相 类 似 〈 都 把 这 些 行 为 视 为 反对 现存 致 治 体 系 )。 苏 维 埃 法 律 源 
于 马克 轴 的 思想 ， 认 为 法 律 是 为 统治 阶级 服务 的 。 资 本 家 自然 使 资产 阶级 法 
律 为 保护 私有 财产 服务 。 而 无 产 阶 级 只 殴 制 定 保 护 国 有 财产 的 社会 主义 法 
律 。 在 斯 大 林 的 鸡 帆 时 期 结束 后 ， 偷 窗 或 转移 国家 财产 的 行为 戌 为 经 济 生 活 
中 的 常态 。 原 苏联 法 律 对 个 人 所 有 权 汕 有 任何 规定 ， 现 在 的 俄罗斯 法 律 涉及 
的 也 不 多 。 苏 维 埃 法 律 的 昂 一 部 分 是 处 理 产 乱 和 其 覆 ， 这 在 西方 法 律 中 并 不 
重要 。 很 多 原 苏 联 公民 因为 “反革命 活动 ”或 “诽谤 苏维埃 ”的 罪名 被 流放 
到 西伯 利 亚 。 

那些 没有 政治 含义 的 案件 依据 原 苏 联 的 法 律 通常 能 得 到 公正 处 理 。 检 察 
官 搜索 证 据 并 提起 诉讼 ， 但 有 时 考虑 到 缓和 社会 紧张 因 索 而 请 求 减轻 刑 司 ， 
被 告 也 人 允许 有 辩护 律师 ， 但 律师 仅 向 当事人 提出 有 关 法 律 的 问题 的 建议 ， 不 
能 就 践 检察 官 的 证 据 。 法 庭 上 没有 陪审 团 。 原 苏联 的 所 有 法 官 也 都 谢 须 是 
党 员 。 

一 些 涉 及 下 治 的 崇 件 从 来 不 公开 审判 。 驯 服 的 厚 苏 联 精 神 病 医生 过 去 党 
党 把持 不 同 政见 者 诊断 为 “慢性 精神 分 型”， 不 经 审判 就 可 以 送 他 们 到 监狱 
一 样 的 医院 。1974 年 ， 诺 员 尔 文学 奖 得 主 亚历山大 。 索 尔 仁 尼 琴 (Alexan 
der Solzhenitsyn) 未 经 审判 便 在 去 联邦 德 国 的 飞机 上 被 捕 。1980 年 ， 持 不 
同 政见 的 物理 学 家 萨 哈 洛 夫 《Andrei Sakharov) 被 流放 到 一 个 偏远 城市 ， 
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以 避 开 西方 媒体 的 报道 。 克 格 勃 拥有 很 大 权力 ， 独 立 于 原 苏 联 的 法 院 。 现 
在 ， 它 演变 成 作 罗斯 的 国家 安全 委员 会 ， 留 用 了 前 克格勃 官员 ， 承 担 相 同 的 
职能 ， LERSRAER, PRRAEUVT RR, RERAKBHE RM 
国家 安全 委员 会 的 首脑 ， 他 任 会 了 许多 前 克格勃 宫 员 担任 安全 委员 会 的 高 级 
管理 人 员 。 普 京 可 以 通过 正规 的 法 律 程序 来 流 除 反对 老 ， 后 者 会 受到 策划 赔 
杀 和 汽车 爆炸 的 指控 。 许 多 人 人 担心， 如果 “法 治 ” 在 俄罗斯 不 能 建立 起 来 ， 
民主 也 会 随 之 消亡 。 这 二 者 是 紧密 联系 的 。 
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法 院 的 作用 


美国 的 司法 审查 制度 比 任何 国家 都 要 发 过 ， 美 国人 对 法 院 的 期 望 也 比 其 
他 国家 的 人 多 。 没 有 哪 一 个 国家 会 像 美 国 这 样 , “法 庭 上 的 戏剧 ”成 为 电视 
转播 的 焦点 ， 这 些 国家 的 法 庭 也 不 会 像 美 国 这 样 充满 戏剧 性 。 

其 他 西方 国家 世 有 与 美国 相似 的 法 院 体 系 ， 不 过 作用 没 这 么 大 。 在 瑞 
士 ， 当 案件 从 州 法 院 提 交 到 联邦 法 庭 时 ， 后 者 可 以 裁决 州 法 律 是 否 违 反 了 联 
HE. 但是， 该 法 庭 不 能 对 瑞士 议会 通过 的 法 律 是 否 合 宪 发 表意 见 。 德 国 
宪法 法 院 审 查 成 文法 ， 以 确保 它们 遵守 基本 法 〈 德 国 完 法 )。 位 于 卡尔 斯 鲁 
龙 的 宪法 法 院 之 所 以 能 够 建立 ， 部 分 原因 是 二 战 后 美国 的 坚持 ， 这 在 欧洲 是 
个 新 概念 。 德 国 宪法 法 院 由 16 名 法 官 组 成 ， 议 会 两 院 各 选 出 8 名 ， 任 期 12 
年 ， 没 有 报酬 。 该 法 院 审理 各 州 之 间 的 案件 ， 保 护 会 民 自 由 ， 宣 布 危险 的 政 
治 团体 为 非法 。 它 的 裁 桨 很 重要 。 在 20 世纪 50 年 代 ， 它 发 现 新 纳粹 和 共产 
EXAM, FREE MASA. ERR 1974 年 的 流产 法 案 
与 基本 法 中 规定 的 生命 权 相 冲突 ， 宣 布 其 违宪 。 德 国 宪法 法 院 运用 的 是 更 具 
刚性 的 罗马 法 ， 它 的 裁定 还 没有 达到 美国 最 高 法 院 那 样 的 权威 。 在 普通 法 国 
家 ， 最 高 法 院 的 裁定 确实 是 产生 法 律 的 土壤 ， 


美国 最 高 法 院 


美国 最 高 法 院 的 职责 是 审查 联邦 立法 法 案 是 否 合 宪 ， 这 一 权力 在 宪法 中 
并 没有 特别 规定 ， 因 此 一 直 受 到 质疑 。 司 法 审查 问题 在 1787 年 的 制 宪 会 议 
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上 曾 引起 激烈 辩论 。 有 的 代表 建议 ， 当 有 疑问 时 ， 立 法 者 可 以 召集 法 官 ， 征 
求 他 们 对 该 法 案 是 否 合 完 的 意见 。 钴 姆 斯 “麦迪 逊 指出 , “违反 人 民 自 己 制 
定 的 宪法 的 法 律 ， 可 以 被 宣布 为 没有 约束 力 和 无 效 。” 但 是 这 一 观点 受到 一 
些 人 的 质疑 ， 后 者 认为 这 样 的 权力 会 给 法 院 以 双重 检查 权 ， 从 而 影响 到 它 的 
中 立 性 。 另 一 些 人 认为 该 特权 违反 了 权力 分 立 原则 。 埃 尔 布 里 奇 ， 格 里 
(Elbridge Gerry) 预 育 ， 这 会 产生 “法 官 政治 家 ”"， 这 是 一 个 很 有 预见 性 的 
评论 。 在 制 宪 会 议 结束 时 ， 对 司法 审查 权 并 没有 做 出 明确 的 规定 。 

但 汉密尔顿 在 《联邦 党 人 文集 》 第 78 篇 中 表明 了 这 一 观点 ， 认 为 只 有 
法 院 能 限制 立法 权力 。 约 坦 ，。 马 两 尔 (1801 年 至 1835 年 任 最 高 法 院 大 法 
BO 同意 这 一 观点 ; SRE, ES AR RMR (1803 年 ) 一 一 建立 辣 
法 审查 制度 的 标志 性 案例 一 一 作出 裁决 之 前 ， 他 已 经 为 此 付出 了 15 年 的 努 
力 。 但 是 这 个 原则 从 来 没有 受到 普遍 欢迎 ， 那 些 强 硬 的 总 统 总 在 试图 抵制 法 
院 的 权威 。 托 马 斯 * 杰斐逊 、 安 德 重 * 杰克 进 、 林 肯 、 罗 斯 福 总 统 均 与 同样 
强硬 的 法 官 发 生 激烈 冲突 。 
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联邦 党 人 约翰， 亚当 斯 总 统 在 地 将 离 任 时 ， 提 名 马 伯 里 《William Mar- 
bury) 为 华盛顿 特区 的 法 官 。 但 不 知 由 于 什么 原因 ， 国 务 师 马歇尔 〈jJohn 
Marshal) 没有 将 委任 状 交 给 马 伯 时 。 马 歌 尔 的 继任 者 ， 共 和 党 人 麦迪 进 
(James Madison) 拒绝 发 放 委 任 状 。 马 伯 里 直接 铅 最 高 法 院 提 出 起 诉 ， 要 求 
JE ED ER USE Xp. RE Xx duum E xeu. 

ax X Ao XD. fuk AGECE D EACUS uix 
这 拒绝 执行 ， 法 院 的 声望 和 权威 将 急剧 下 降 ; 但 如 果 不 签发 命令 ， 将 会 使 人 
对 亚当 斯 在 任期 结束 之 际 给 联邦 党 人 名 忙 的 司法 任命 的 合法 性 产生 质疑。 

蕊 两 尔 的 解决 办 法 很 聪明 。 他 不 仅 批 评 了 麦 过 过 和 杰 斐 避 ， 而 且 明 确 建 
立 了 司法 审查 原则 。 一 方面 ， 马 歌 尔 裁定 马 伯 里 有 权 得 到 任命 ， 麦 迪 示 应 将 
委任 状 交 给 他 。 另 一 方面 ， 他 又 宣布 最 高 法 院 无 权 签 署 司法 命令 ， 因 为 根据 
美国 国会 制定 的 1789 年 司法 条 例 规定 ， 景 高 法 院 对 案件 没有 初审 管辖 权 ， 
这 意味 着 该 任命 行为 因 与 宪法 相抵 触 而 无 效 。 这 个 裁决 使 杰 斐 避 总 统 十 分 生 
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气 ， 因 为 他 知道 蕊 默 尔 如 人 向 联 明 地 摆脱 了 陷阱 而 且 宣 布 了 法 院 的 权威 。 他 意 
识 到 ， 这 一 “精英 和 非 民 主 的 ”的 司法 审查 制度 已 经 确立 。 


PE EH FE I HUE META a eT a Re a Re A e 


从 1803 年 至 1857 年 ， 最 高 法 院 没有 取消 国会 颁布 的 任何 法 律 。1857 
年 ， 它 推翻 了 1820 年 制定 的 禁止 在 北部 各州 拥 有 奴隶 的 密苏里 协定 ， 这 引 
发 了 林肯 总 统领 导 的 政治 运动 。 在 20 世纪 ， 司 法 审查 被 广泛 运用 。 不 过 法 
院 本 身 总 是 在 如 何 应 用 这 一 原则 上 产生 分 岐 。 雨 果 ， AA (Hugo 
Black), BREE - 道格拉斯 (William O, Douglas) IJEZK * i&1& (Earl War- 
ren) 等 主张 “司法 能 动 主 义 ”的 法 官 认 为 ， 最 高 法 院 在 保卫 《权利 法 案 》 
方面 必须 采取 行动 。 而 需 姆 斯 (Oliver Wendell Holmes), 38259538 (Fe 
lix Frankfurter) 和 沃 伦 ， 伯 格 《Warren Burger) 等 主张 “司法 克制 主义 ” 
的 法 官 认为 ， 只 有 国会 才能 制定 公共 政策 ， 除 非 立法 法 案 很 明显 地 违反 了 完 
法 ， 否 则 该 立法 法 案 就 应 当 保 持 下 去 。 以 大 法 官 名 字 命 名 的 沃 伦 法 院 
(1953—1969) 明显 奉行 司法 能 动 主义 ， 它 在 消除 种 族 隔离 、 进 行 社会 再 分 
配 、 维 护 被 告 权 利 等 方面 的 判决 对 美国 社会 产生 了 重大 影响 。 之 后 的 法 庭 要 
谨慎 一 些 ， 因 为 它 主要 由 保守 的 共和 党 人 组 成 。 


最 高 法 院 的 政治 作用 


在 美国 ， 最 高 法 院 的 裁决 经 常 变 成 政治 性 问题 ， 这 在 其 他 国家 一 般 不 会 
发 生 。 在 罗斯 福 执 政 时 期 ， 最 高 法 院 裁决 他 的 新 政法 案 是 违宪 的 ， 总 统 将 最 
高 法 院 的 法 官 轻 套 地 称 之 为 “ 九 个 令 人 厌烦 的 郑 人 ”。 尼 克 松 在 1968 年 的 选 
举 中 称 沃 伦 法 院 的 自由 化 裁决 增加 了 犯罪 问题 ， 威 腑 到 了 社会 的 安全 。 美 国 
最 高 法 官 在 政治 生活 中 的 确 有 着 重要 作用 ， 任 命 一 位 新 的 大 法 官 可 以 产生 巨 
大 的 差别 《因为 最 高 法 院 经 常 出 现 四 比 五 的 状况 ) 。 知 道 法 官 在 裁决 时 多 大 
程度 上 受 自己 个 人 观念 的 影响 是 非常 重要 的 。 他 们 的 思想 观念 是 否 与 最 高 法 
院 作 为 公正 裁判 者 的 理念 相 一 致 ? 


法 官 的 观点 
很 显然 ， 法 官 的 个 人 信念 影响 着 他 做 出 的 裁决 。 大 多 数 最 高 法 院 的 大 法 


370 


4 


E RAE PAIO, 


官 来 自 上 流 社会 一 一 上 等 或 中 上 等 阶层 的 祖先 是 英国 新 教徒 的 白人 男人 性。 激 
烈 的 批评 者 认为 ,这 些 法 官 不 可 能 认同 穷人 或 受 种 族 压迫 的 人 的 诉求 。 最 近 
关于 黑人 和 和 女性 的 案件 裁决 就 显示 出 明显 的 保守 主义 潮流 ， 因 为 这 些 大 法 官 
在 对 待 自己 权利 上 是 持 保守 立场 的 。 许 多 自由 派 人 士 不 谊 欢 克 莱 伦 斯 ， 托 马 
斯 (Clarence Thomas) 最 高 法 院 第 二 位 黑人 大 法 官 一 一 的 立场 ， 他 竟 
宣称 自己 属于 保守 派 人 士 。 

另外 还 有 更 具体 的 因素 影响 法 官 的 裁 块 。 他 们 都 是 老人 ，2005 年 时 平 
均 年 龄 超过 了 70 岁 。 来 自 南 方 的 法 学 家 通常 对 种 族 问题 很 保守 。 但 是 也 有 
例外 。 其 中 一 位 最 强烈 的 民权 支持 者 是 亚 拉巴 马 州 的 雨 果 。LL， 布莱克 
(Hugo L. Black) ， 年 轻 时 曾 是 三 K 党 的 成 员 。 以 前 做 过 公司 律师 的 法 官 可 
能 更 关注 商业 问题 。 有些 法 家 ， 像 路 易 ， 布 莱 德 斯 《Louis D. Brandeis, £ 
个 犹太 大 法 官 之 一 ) 和 全 古 德 ， 马 坎 尔 【第 一 位 黑人 大 法 官 ) 在 改革 和 民权 
问题 上 很 积极 ， 体 现 了 他 们 的 自由 主 头 信念。 还 有 一 些 在 州 法 院 尾 过 职 的 法 
官 主张 州 法 院 的 权力 应 该 得 到 加 强 。 

但 是 影响 法 官 表决 的 两 个 最 重要 的 因素 ， 似 乎 是 法 家 与 政党 的 关系 和 法 
官 关于 司法 角色 的 认识 民主 党 法 官 比 共和 党 法 官 更 倾向 于 支持 自由 主义 的 
立场 。 前 者 更 认同 “司法 能 动 主义 ”， 把 最 高 法 院 看 做 是 被 压迫 的 少数 民 
族 和 穷人 的 保护 者 ， 他 们 对 州 政府 的 权力 持 怀 疑 态度 ,赞成 增强 联邦 的 权 
威 ， 依 据 宪法 第 14 条 修正 案 寻 求 对 个 人 权利 的 保护 。 共 和 党 法 官 则 主张 
“司法 克制 "， 倾 向 于 在 联邦 体制 内 保持 州 的 权力 ， 较 少将 《权利 法 案 》 作 
为 保护 工具 。 当 然 也 有 例外 情况。1953 年 ， 当 龙 森 营 威 尔 总 统 任命 加 利 
福 尼 亚 州长 活 伦 为 最 高 法 院 大 法 官 时 ， 他 认为 自己 挑选 了 一 个 持 “ 中 间 路 
线 ” 的 共和 党 人 ; 后 来 ， 艾森豪威尔 称 这 次 选择 是 他 所 犯 的 最 思 尽 的 
错误 。 

许多 法 官 认为 最 高 法 院 是 特定 宪法 原则 的 坚定 捍卫 者 ， 它 不 应 随 民 意 而 
摇摆 。 杰 克 逊 法 官 这 样 说 过 : “人 的 生命 、 自 由 、 财 产 、 言 论 自由 、 新 闻 自 
由 、 信 佩 和 集会 自由 和 其 他 一 些 基 本 权利 不 能 被 提交 投票 ， 它 们 不 是 选举 的 
结果 ， 而 是 与 生 俱 来 的 权利 .” 但 是 最 高 法 院 大 法 官 在 实际 上 是 受 公 众 态 度 
影响 的 。1936 年 ， 当 法 院 通过 了 几 个 旨 在 遏制 经 济 萧条 的 重要 法 律 之 后 ， 
多 斯 栖 总 统 被 赋 子 这 个 国家 历史 上 最 大 的 权力 ，1937 年 ， 他 提交 了 把 最 高 
法 院 大 法 官 数量 增加 到 15 名 、 退 休 年 龄 延长 到 70 岁 的 法 案 。 这 个 计划 失败 
了 ， 因 为 人 们 感到 罗斯 福 偏 亢 了 完 法 规定 的 司法 独立 原则 ， 但 它 的确 使 法 院 
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开始 审视 自身 的 狭 窗 世 界 ， 并 接受 变革 。1936 年 大 选 和 关于 “法 院 大 换班 ” 
的 争论 直接 导致 了 最 高 法 院 处 理 新 政法 案 时 更 加 说 尺 的 态度 。 有 人 开玩笑 
Bi: “KRM ARR TILT A”. 

另 一 个 因素 是 同事 的 观点 。 大 法 官 约翰 ， 马 歌 尔 (1801—1835) MIRE 
(1953—1969) 都 通过 自己 的 个 性 和 司法 推理 ， 让 同事 接受 自己 的 法 律 哲 学 。 
许多 因素 一 一 并 非 所 有 都 已 被 认识 到 一 一 在 影响 着 裁决 。 最 高 法 院 大 法 官 的 
终身 制 也 许 是 最 重要 的 因素 。 他 们 独立 并 相对 超脱 于 国会 、 白 宫 、 秘 人 利益 
集团 ， 这 些 因素 以 潜在 的 方式 改变 着 他 们 ， 自 由 主义 者 可 能 变 成 保守 主义 
者 ， 司 法 能 动 主义 者 可 能 变 成 司法 克制 主义 者 ， 反 之 亦 然 。 法 官位 置 的 重要 
性 以 及 知道 自己 的 决定 可 能 改变 美国 社会 ， 这 使 得 法 官 们 深入 思考 ， 有 了 时 还 
会 改变 观点 。 最 高 法 院 和 许 儿 地方 一 样 ， 相 当 一 大 部 分 工作 人 员 由 自己 
决定 。 





法 院 的 政治 影响 


我 们 的 法 律 制度 存在 一 个 根本 性 的 冲突 。 一 方面 ， 期 望 法 官 公平 ， 另 一 
方面 法院 的 重要 性 又 给 予 法 官 相当 大 的 政治 权力 。 在 20 世纪 ， 这 一 权力 
更 是 逐步 增长 。 话 伦 法 院 中 在 公民 权 、 犯 罪 者 权利 、 立 法 机 构 中 席位 分 配 这 
三 个 关键 领域 表现 积极 ， 争 论 也 同样 激烈 。 这 实际 上 是 改写 了 美国 宪法 。 比 
i, RICKER T 96 名 来 自 南方 的 国会 议员 提出 的 土地 法 案 ， 认 为 它 不 
符合 “自己 的 政治 和 社会 哲学 ”。 

公民 权 ”最 高 法 院 对 “布朗 诉 托 皮 克 教 育 委员 会 ”一 案 的 裁决 在 美国 种 
族 关系 中 引发 了 革命 性 的 变革 ， 这 是 国会 不 愿 涉 足 的 领域 .法院 接受 了 一 十 
德 ， 马 敬 尔 (后 来 成 为 全 国有 色 人 种 促进 会 的 律师 ) 的 社会 学 观点 ， 一 致 裁 
决 在 公共 学 校 实行 种 族 隔 离 是 “天 生 的 不 平等 "， 因 为 他 们 歧视 黑人 该 子 ， 
剥夺 了 宪法 第 14 条 修正 案 赋予 后 者 的 受 平等 保护 芍 权 利 。 一 年 以 后 ， 在 
“布朗 第 二 案 ” 中 《1955 年 )， 上 废除 种 族 歧视 的 政策 被 要 求 以 “谨慎 的 速度 ” 
推行 。 而 南方 白人 则 发 誓 要 进行 广泛 的 抵抗 。 

美国 黑人 在 这 个 判决 的 支持 下 ， 力 图 在 其 他 领域 也 争 得 平等 待遇 。 到 


(D 活 伦 法 晓 ，1953 年 到 1969 年 间 由 联邦 首席 大 法 官 沃 伦 (Ead Waren 建立 ， 主 张 自 由 的 、 积 极 
的 司法 原则 。 
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1963 年 ， 对 抗 已 经 变 成 全 面 性 的 。 在 “ 隆 巴 德 诉 路 易 斯 安 那州 ” (Lombard 
v. Louisiana, 19634F) 案 中 ， 沃 伦 法 院 支 持 了 占 座 抗议 加， 判定 实行 种 族 
隔离 政策 的 州 政府 不 能 起 诉 那些 拒绝 离开 隔离 餐桌 的 黑人 。 法院 认 为 ， 依 据 
宪法 第 14 条 修正 案 ， 没 有 哪个 州 有 权 拒 绝 任 何人 平等 地 受 法 律 保 护 的 权利 。 
静坐 示威 成 为 民权 斗争 的 一 个 主要 武器 。1964 年 ， 国 会 也 追随 法 院 通过 了 
《公民 权 法 案 》， 禁 士 在 宾馆 、 汽 车 旅馆 、 人 饭店 和 影剧院 等 公共 场所 实行 种 族 
隔离 。 


四 维 表 格 


政治 学 家 们 偏爱 使 用 四 维 表 烙 ， 这 是 各 有 两 种 可 能 性 的 两 个 变量 的 表 
格 ， 通 常 是 按 从 高 到 低 的 顺序 来 排列 。 比 如 ， 我 们 把 国有 企业 的 数量 各 福利 
政策 的 数量 作为 两 个 变 景 ， 每 一 个 都 有 两 种 可 能 性 ， 这 样 两 两 交叉 就 成 了 4 
个 区 间 。 这 样 ， 我 们 就 可 以 发 现 ， 在 社会 主义 国家 【如 古巴 )， 这 两 者 都 比 
较 高 ; 在 实行 自由 放任 经 济 政 策 的 国家 如 美国 )， 二 者 都 比较 低 ; BPR 
集权 的 国家 〈 如 巴西 )， 国 有 企业 比例 高 但 福利 政策 出 较 少 ; 在 福利 国家 ， 
则 国有 金 业 比 例 低 而 福利 政策 比较 多 。 

巴 伯 关于 总 统 个 性 的 分 析 也 是 四 维 表格 ， 把 总 统 对 职位 的 喜好 作为 Y 
轴 (积极 的 和 消 航 的 )， 他 们 的 工作 能 力作 为 四 轴 {主动 的 和 被 动 的 )。 四 
维 表格 经 常 是 对 现实 的 简单 化 处 理 ， 但 是 它 可 以 告诉 我 们 变 草 之 间 如 何 发 生 
交叉 关系 ， 并 且 至 少 可 以 得 到 4 个 结论 。 关 于 最 高 法 院 的 两 个 变量 可 以 是 政 
党 《共和 党 和 民主 党 ) 与 司法 理念 〈 积 极 的 和 限制 性 的 ) 。 根 据 这 4 个 范畴 ， 
XL RR ARTA AR? 
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刑事 审判 ” 沃 伦 法 院 在 刑事 审判 方面 的 裁决 给 美国 人 带 来 了 更 多 的 麻 
Jk. E “EVRA RIN” R (Mapp v. Ohio, 1961 年 ) FERRE., BR 
非 紧急 情况 ， 否 则 警察 没有 搜查 证 而 获取 的 证 据 在 州 法 院 中 不 被 承认 。1963 


(D 占 座 抗 议 ， 借 审 愤 的 违犯 使 地 方法 律 失效 的 策略 ， 比 如 在 实行 种 族 天 离 的 快餐 馆 里 静坐 示威 。 
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£g, Æ "uh Uri dB" 3€ (Gideon v. Wainwright) 中 法 院 裁决 ， 必 须 
WRF 0 d HE RSE GU. YE “TRB AUER PRN” (Escobedo 
v. Illinois, 19644F) 案 中 ， 法 院 以 五 比 四 的 比例 和 裁决， 嫌犯 在 警察 询问 时 
有 权 要 求 律师 在 场 ， 否 则 供 状 不 能 在 法 院 运 用 。 法 院 最 有 争议 的 裁决 是 
1966 年 的 “米兰 达 诉 亚利桑那 州 ” 案 (Miranda v. Arizona) ， 法 院 也 是 以 五 
比 四 的 比例 裁决 ， 嫌 犯 一 被 警察 抓获 ， 便 应 被 告知 他 有 权 保 持 沉 默 ， 并 要 求 
接受 询问 时 有 律师 在 场 。 

立法 机 构 中 的 席位 分 配 同样 重要 的 是 最 高 法 院 坚 持 选 举 中 “一 人 一 
票 ”的 原则 。 直 到 1962 年 ， 在 许多 州 的 选区 划分 中 ， 农 村 代表 过 多 而 城市 
代表 不 足 。1962 一 1964 年 间 的 一 系列 裁 类 中 ， 沃 伦 法 院 发 现 不 平等 的 代表 
权 影 响 了 第 14 条 修正 案 的 平等 保护 权 。 最 高 法 院 命令 州立 法 机 构 运 用 “一 
人 一 票 ”的 原则 ， 按 人 口 重 新 划分 选区 。 

这 些 裁决 使 许多 人 感到 受到 了 伤害 : 那些 不 喜欢 和 虹 人 住 在 一 起 的 种 族 
主义 者 ， 在 抓 捕 嫌犯 时 备 受 捍 肘 的 警察 ， 那 些 想 要 更 客 “ 超 过 平等 选票 ”的 
乡村 居民 。 随 之 出 现 了 写 着 “弹劾 活 伦 ”字样 的 广告 牌 ，1968 年 ， 尼克松 
也 像 对 付 休 伯 特 ， 汉 弗 菜 一 样 反 对 最 高 法 院 。 沃 伦 法 院 推 乱 了 种 族 歧 视 法 
(Jim Crow Laws)， 改 写 了 刑事 审判 的 程序 ， 重 新 划分 了 立法 机 构 选 区 。 除 
马歇尔 法 院 之 外 ， 它 是 美国 历史 上 最 积极 、 最 具 突 破 意义 的 法 院 。 

后 沃 伦 法 院 ” 伯 格 法 院 〈the Burger Court, 1969—1986) 和 现在 的 伦 
奎 斯 特 法 院 (the Rehnquist Court, 1986—2005) 总 体 上 旦 保守 主义 特征 ， 
试图 纠正 一 些 沃 伦 法 院 的 裁决 ， 但 是 表现 得 并 不 是 很 明显 。 在 1978 年 的 贝 
克 〔 了 Bakke) 案 中 ， 伯 格 法 院 裁 定 为 黑人 申请 者 保留 医学 院 的 名 额 违 反 了 完 
法 对 白人 的 平等 保护 。 但 第 二 年 ， 在 韦伯 (Weber) 案 中 ， 它 又 裁决 帮助 黑 
人 工人 获得 技术 职业 的 配额 是 合 宪 的 。 在 刑法 上 ， 伯 格 法 院 也 作出 了 一 些 很 
难 判 断 慨 向 的 裁决 。1984 年 ， 它 在 “ 马 普 原则 ”( 拒 绝 非 法 取得 的 证 据 } 的 
基础 上 增加 了 “善意 便 外 ”原则 ， 即 如 果 一 -名 警察 持 搜 查证 进行 搜查 时 ， 无 
意 中 发 现 了 另外 一 个 证 据 ， 那 么 该 证 据 就 可 以 被 应 用 。 这 一 修正 并 没有 推翻 
* 马 普 原 则 ”。1976 年 ， 法 院 裁 决 如 果实 行 死刑 是 公平 的 话 ， 那 么 它 不 见得 
就 是 “残酷 和 不 寻常 ”的 。 

伦 奎 斯 特 法 院 主张 保守 主义 , 但 对 其 也 保持 足够 的 警惕 。1988 年 ， 
在 一 次 震惊 里 根 政 府 的 裁决 中 ， 法 院 主张 独立 检察 官制 度 是 合 宪 和 的 ,而 白 
言 认为 它 干 预 了 行政 权力 。 法 院 同样 裁决 焚烧 美国 国旗 不 能 被 宣布 为 非 
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法 ， 它 是 言论 自由 的 一 种 表达 形式 ;这 个 裁决 引发 广泛 的 抗议 ， 于 是 又 通 
过 一 项 新 的 联 大 法律， 宣布 焚烧 国旗 为 非法 。2003 年 ， 法 院 支持 对 竞选 
资金 进行 改革 ， 支 持 大 学 申请 中 的 “积极 性 行为 ”如 为 少数 民族 学 生 预 
BEND 以 及 其 他 的 自由 主义 政策 。 总 之 ， 后 活 伦 法 院 是 在 修正 而 不 是 背 
PIKE. 

如 何 评价 法 院 作 出 裁决 时 所 依据 的 准则 ?困难 在 于 对 保守 主义 的 定义 。 
这 个 词 可 以 被 用 于 裁决 的 具体 内 容 〈 如 给 予 少数 民族 特殊 的 待遇 )， 也 可 以 
指称 维持 现存 制度 的 态度 ， 这 商 者 经 常 重合 在 一 起 ， 比 如 法 院 裁决 州 可 以 通 
过 法 律 限制 流产 ， 这 在 具体 内 容 和 对 州 的 权力 的 认定 上 都 表现 出 保守 主义 倾 
|]: 但 有 时 这 二 者 是 分 离 的 ， 如 伦 奎 斯 特 法 院 一 致 推翻 给 RO m 
ZR (Jerry Falwell) 的 20 万 美元 诽谤 赔偿 ， 有 些 人 可 能 认为 这 一 裁定 是 
“自由 主义 的 ”， 但 它 的 确 只 是 重申 了 宪法 第 一 修正 案 主张 的 新 闻 自 由 的 权 
利 。 媒 体 和 公众 所 称 的 “保守 主义 ”与 法 院 无 关 ， 它 只 是 维护 宪法 。 像 大 法 
BEA - NIB (Antonin Scalia)， 尽 管 被 贴 上 保守 主义 的 标签 ， 但 其 实 
是 属于 自由 主义 阵 车 的.“ 自 由 主义 ”和 “保守 主义 ”只 是 媒体 和 政客 们 简 
单 化 的 标签 ， 并 不 适用 于 最 高 法 院 。 

联邦 法 院 是 政府 决策 机 构 中 不 可 分 割 的 一 部 分 一 一 它 不 是 在 机 械 地 解释 
法 律 。 法 官 的 裁决 的 确 能 够 影响 政治 ， 反 之 亦 然 。 那 些 利 益 寄 托 在 法 官 裁决 
上 的 人 试图 说 服 法 官 接受 他 们 的 观点 ; 那些 从 总 统 和 国会 那里 没有 如 愿 的 人 
希望 能 在 法 院 这 里 达到 目的 。 一 些 人 把 美国 的 司法 体系 叫做 “备份 的 立法 机 
关 ” 或 “国会 的 最 后 防线 ”"， 因 为 它 可 以 承担 其 他 部 门 害怕 的 问题 。 没 有 最 
高 法 院 的 干预 ， 国 会 不 会 通过 《公民 权 法 案 》， 总 统 也 不 会 采取 行动 反对 种 
族 隔离 政策 。 自 我 运转 和 和 具有 内 在 一 致 性 的 司法 体系 是 美国 对 政治 生活 的 一 
大 贡献 。 


关键 术语 


法 律 。 高 级 法 ”自然 法 ”制定 法 ”原告 ”普通 法 民法 
宪法 ”司法 审查 ”判决 先例 法典 法 FR ”一致 罗马 法 
教会 法 “上诉 BPR Ri be W BRE EE 
沃 伦 法 院 ” 占 座 抗议 


ORIF 法 律 制 度 和 法 院 


关键 网 址 


美国 最 高 法 院 的 裁决 

supct. law. cornell. edu/supct/ 
司法 部 

www, usdoj. gov/ 

全 美 律师 协会 

www, abanet, org/ 

庭审 直播 

www. courtty. com/ 

普遍 适用 的 法 律 


www, findlaw, com/ 
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政治 经 济 学 是 一 个 古老 和 富有 弹性 的 术语 。18 世纪 和 19 世纪 末期 的 古典 
经 济 学 家 一 一 亚当 。 斯 密 、 大 卫 。 李 嘉 图、 约翰， 斯图尔特 和 卡尔 ， 马克 
思 一 一 都 对 什么 是 政治 经 济 学 下 进行 了 论述 。 在 此 过 程 中 ， 他 们 继承 了 亚 里 士 
多 德 的 观点 ,后 者 把 政府 、 社 会 和 经 济 看 作 一 个 整体 。 传 统 的 政治 经 济 学 家 
同样 有 一 种 规范 性 的 取向 ， 规 定 政府 为 促进 繁荣 应 该 做 些 什么 。 在 19 世纪 未 
期 ， 当 经 济 学 家 们 变 得 更 加 科学 化 并 基于 数字 说 话 时 ， 他 们 将 “政治 ”排除 
在 其 学 科 外 ， 并 从 “应 该 ”或 “应 当 ” 的 规定 转向 经 验 主义 的 描述 和 预测 。 

近来 政治 经 济 学 这 个 术语 已 经 带 着 派 性 的 暗示 复活 了 。 激 进入 士 用 
“政治 经 济 学 ”来 代替 马克 思 主 义 ， 以 描述 他 们 对 资本 主义 国家 间 和 国家 内 
财富 分 配 不 均 的 批评 。 保 守 主 义 考 使 用 该 词 以 试图 返回 到 亚当 ， 斯 密 所 提倡 
的 纯 市 场 体制 。 我 们 将 避免 带 有 意识 形态 的 内 容 ， 用 该 词 来 意 指 政治 和 经 济 
的 交融 面 。 这 个 交融 面 非常 大。 

经 济 巩固 了 政治 中 的 几乎 所 有 东西 。 政 治 家 通过 人 允诺 带 来 繁荣 以 获得 选 
举 并 靠 实现 这 种 允诺 来 重新 当选 ， 几 乎 所 有 公共 政策 外 的 选择 都 有 其 经 济 原 
因 ， 并 有 目 这 些 原因 还 经 常 足 以 导 禾 或 破坏 政策 ,一 个 设计 保护 环境 的 政策 ， 
如 果 导 致 工业 发 展 的 缓慢 和 失业 的 出 现 ， 那 它 就 不 可 能 持续 太 久 。 一 项 能 源 
政策 要 资助 一 加 仑 50 美 分 的 酒精 (从 谷物 中 提取 的 酒精 )， 它 能 够 持续 仅仅 
是 因为 农民 的 需要 ， 即 使 它 消耗 的 能 源 比 所 产生 的 能 源 还 变 多 ，。 

随 着 经 济 的 增长 ， 一 个 国家 能 够 支付 得 起 新 的 福利 措施 的 运作 ， 就 像 
美国 在 急速 发 展 的 20 世纪 60 年 代 所 做 的 那样 。 在 经 济 停滞 的 时 候 ， 政 
府 就 不 得 不 削减 福利 开支 并 制定 刺激 经 济 、 促 进 更 多 生产 的 政策 。 不 管 
什么 问题 一 一 健康 、 环 境 、 能 源 或 者 福利 一 一 都 与 经 济 相关 。 一 些 最 精 
糕 的 政策 往往 就 是 在 决策 者 忘记 了 这 一 基本 点 的 时 候 制定 出 来 的 。 因 
此 ， 经 济 政策 具有 优先 性 ， 并 且 它 影响 某所 有 的 其 他 政策 。 每 一 位 政治 
学 家 在 某 种 程度 上 都 应 同时 是 一 个 经 济 学 家 ， 作 为 候选 人 ， 比 尔 ' 克 林 
WIE 1992 年 选举 期 间 一 直 提 醒 自 己 :“ 傻 瓜 ， 就 是 经 济 1” 他 是 正确 的 ， 
经 济 是 最 重要 的 。 即 使 在 他 客 弹 劾 时 ， 繁 荣 的 好 时 期 依然 支撑 着 他 的 声 
望 。 低 通货 膨胀 和 低 失业 率 使 得 多 数 美国 人 对 克 袜 顿 的 总 统 任期 感到 相 
当 满 意 。 





人 中 ”政治 经 济 学 ， 政治 和 经 济 的 相 直 影响 ;政府 在 经 济 中 应 该 做 的 事情 . 
Q Zum. 政府 努力 去 做 的 事情 : 在 各 种 选项 中 政府 所 懒 的 决定 ， 


政府 与 经 济 


现在 ， 即 使 是 保守 人 士 ， 也 不 会 期 望 政府 不 要 干预 经 济 。 每 个 人 都 期 户 
政府 能 够 促进 经 济 的 繁荣 ， 并 且 如 果 它 做 不 到 这 一 点 的 话 ， 选 民 就 会 在 下 一 
次 选举 时 对 政府 进行 悉 镜 ， 正 如 1992 年 所 发 生 的 一 样 。 老 布什 总 统 拥有 抱 
怨 的 合法 理由 :他 并 没有 在 选举 前 因 短 暂 、 温 和 的 经 济 不 景气 而 受到 批评 ， 
但 选民 认为 他 对 此 负 有 责任 。 在 20 世纪 早期 ， 情 形 却 不 是 这 样 : 许多 欧洲 
政府 同 华盛顿 政府 一 样 ， 洲 循 我 们 在 第 6 章 所 讨论 的 “古典 自由 主义 ” 原 
则 ， 替 行 不 干预 经 济 的 政策 。 然 而 ， 随 着 1929 年 经 济 大 萧条 的 爆发 ， 不 干 
项 政策 使 情况 越 来 越 精 ， 于 是 人 们 开始 要 求 政府 进行 干预 。 

英国 经 济 学 家 约翰 ， 梅 纳 德 ， 凯恩斯 1936 年 写 的 一 本 书 提出 要 通过 抑制 
经 济 周期 中 的 波动 来 消除 经 济 不 景气 。 在 蒲 条 时 期 ， 政 府 应 通过 公共 工程 和 柱 
TU “RAT” OR “ER”, PROM BRAM. RAM. ies 
济 增长 过 快 时 一 一 伴随 着 投机 泡沫 和 道 货 膨胀 的 危险 一 一 就 应 通过 提高 税收 
来 冷却 。 信 和 这 古典 亚当 斯 密 自由 市 场 观点 的 人 担心 “赤字 开支 "， 但 凯恩斯 
声称 我 们 只 是 欠 自 己 的 钱 ， 而 且 , “长 期 来 看 ， 我 们 都 将 死亡 *”， 一 些 人 认为 
是 “凯恩斯 革命 ”将 我 们 带 出 了 大 萧条 。 另 一 些 人 人 认为， 富兰克林 。D. 罗斯 
福 的 新 政 从 未 完全 其 彻 过 凯恩斯 主义 ;只 有 二 战 的 庞大 国防 开支 做 到 了 这 一 
点 。 还 有 人 怀疑 ， 新 政 获 得 了 除了 债务 和 通货 膨胀 号 外 的 任何 持续 的 成 就。 





战 后 美国 的 经 济 萧条 


大 部 分 人 都 承认 萧条 是 经 济 阅 期 的 一 个 正常 阶段 ， 但 是 没 人 能 预测 它们 什么 
时 候 发 和 此 ， 什 么 原因 引起 它们 的 发 生 ， 它 们 将 持续 多 久 、 或 者 它们 的 严重 程度 有 多 
大 。 我 们 唯一 可 以 预测 的 就 是 现任 总 统 会 因为 它们 而 受到 (不 公正 ) 指责 。2001 





他” 经 济 周期 ， 车 干 年 中 在 增长 与 吉 落 之 问 变动 的 经 济 趋势。 
O Wa: 经 济 下 请 的 阶段 ;缩水 的 国内 生产 总 值 (GDP, 
C) BHEE: 价格 的 普 刘 与 总 体 上 涨 。 
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济 和 十 年 的 增长 意味 着 我 们 可 以 规避 经 济 下 滑 。 没 有 人 能 够 广 除 经 济 周 期 。 

过 去 那 段 二 战 后 的 经 济 薄 条 使 我 们 可 以 用 恰当 的 观点 来 看 待 问题 ， 经 济 
萧条 不 是 永远 存在 的 ， 而 上 也 没有 使 国家 经 济 大 规模 的 缩水 。 对 那些 失去 工 
作 的 人 来 说 ， 这 并 不 带 来 欢呼 。 下 面 这 个 表 展 现 了 美国 经 济 菁 条 的 年 份 ， 它 
们 持续 了 多 少 个 月 ， 以 及 多 少 GDP 从 菏 条 前 的 顶点 下 跨 到 谷底 或 者 “ 凹 糟 ”。 


1948—1949 1145 TH 3.694 
1953—1954 10 个 月 TH 2.696 
1957—1958 8 个 月 下 降 3.2% 
1960—1961 10 个 月 TH 0.596 
1969—1970 11 个 月 FÉ O.196 
1973—1975 16 个 月 TH 3.496 

1980 6 ^ TH 2.294 
1981—1982 16 个 月 下 降 2.8% 
1990—1991 BAF TH 1.3% 

2001 8 个 月 TH 0.3% 


资料 来 源 ， 美 国 国家 经 济 研 究 局 。 
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如 今 ， 即 使 在 保守 的 共和 党 那里 ， 凯 恩 斯 思想 都 是 准则 。 关 于 过 度 消费 
禹 求 会 导致 通货 膨胀 或 者 应 降低 税收 以 消除 落 条 都 是 凯恩斯 经 济 学 。 因 为 国 
会 的 反应 太 慢 ， 所 以 折 平 经 济 危 机 的 斗争 转向 了 联邦 储备 委员 会 个 ， 该 机 构 通 
过 控制 利率 ， 可 以 据 高 或 者 降低 经 济 活 动 。 联 邦 情 备 委 员 会 主席 艾 伦 。 格 林 
HATE 20 世纪 90 年 代 因 能 保持 美国 经 济 增长 而 获得 了 非凡 的 英雄 地 位 。 

我 们 最 主要 的 一 些 经 济 问题 是 什么 ， 政 府 对 这 些 问 题 该 如 何 应 对 ?考察 
美国 自 20 世纪 60 年 代 大 致 所 经 过 的 一 系列 事件 ， 并 注意 这 些 问 题 是 如 何 再 
次 发 生 的 。 我 们 今天 依然 面临 着 其 中 的 许 包 问题 。 


通货 膨胀 


直到 1965 年 ， 美 国 的 通货 膨胀 率 还 算是 低 的 ， 但 1965 年 约翰 进 总 统 将 越南 
战争 升级 ,通货 膨胀 率 就 随 之 上 升 了 。 战 争 开 支 给 美国 经 济 注 人 了 1 400 亿 美金 


(D BUS Rae. MER “RAR” (The Fed) ， 美 国 中 央 和 银行 ， 可 以 提高 或 降低 利率 . 


( 若 考 虑 通货 膨胀 并 对 之 进行 调整 后 ， 现 在 的 价值 是 当时 的 五 倍 }， 但 却 没 有 相应 
数量 的 商品 和 服务 可 以 购买 。 过 多 的 美金 在 购买 过 少 的 商品 ， 这 就 是 对 需求 拉 
动 的 通货 膨胀 的 经 典 描述 。 由 越南 战争 所 引发 的 通货 膨胀 呈现 出 自己 的 特色 ， 
并 一 直 持续 到 20 世纪 80 年 代 。 约 翰 进 总 统 以 为 ， 他 能 够 在 战争 产生 较 大 的 经 济 
后 果 前 迅速 而 廉价 地 在 越南 取胜 。 他 失败 了 。 许 多 经 济 学 家 指出 ， 如 果 他 在 战 
争 一 开始 就 愿意 提高 税收 的 话 ， 就 可 以 避免 通货 膨胀 的 最 糖 糕 的 情况 。 


增加 税收 


约翰 卉 总 统 不 愿 因 越南 战争 而 提高 税收 ， 主 要 是 出 于 两 方面 的 原因 。 第 
一 ，1964 年 他 刚 在 国会 通过 一 项 减 税 的 法 案 ， 第 二 年 却 又 要 转 回去 ， 这 是 
PREM SR. Bo, PRU, ORR AT — ARATE PERS 
RESP. HAMBMRSATE 1968 年 改变 主意 ， 决 定 将 税收 提高 10% 
的 时 候 ， 已 经 太 晚 了 ， 通 货 膨 胀 已 难以 消除 。 由 此 可 以 得 出 的 教训 是 ， 在 战 
争 中 你 必须 提高 税收 来 抵消 不 断 增 长 的 政府 开支 。 小 布什 总 统 像 约 翰 进 一 样 
忽略 了 这 个 教训 ， 两 人 都 是 在 降低 税收 的 情况 下 将 我 们 带 人 战争 。 为 了 阻止 
通货 膨胀 ， 联 邦 赃 备 委员 会 不 得 不 提高 利率 。 


从 20 世纪 50 年 代 末 开 始 ， 美 国 的 进口 大 于 出 口 。20 世纪 60 年 代 由 战 
争 带 来 的 繁荣 使 美国 处 于 出 口 难 以 平衡 进口 的 贸易 逆差 状态 。 美 国 工 业 不 断 
外 购 ， 美 国民 众 享受 着 廉价 的 进口 商品 。 一 个 巨大 的 收 支 不 平衡 0 产生 了 ，。 
与 外 国货 币 相 比价 值 太 高 的 美元 意 昧 着 买 外 国 的 东西 很 便宜 ， 但 要 在 外 国 市 
场 上 卖 我 们 的 东西 却 很 困难 。 特 别 是 日 本 和 随后 中 国 的 产品 占 了 美国 很 大 的 
市 场 份额 。 美 元 充斥 着 世界 ， 它 们 真是 太 多 了 ，。 


cou 有 
地 图 
地 图 经 党 是 未 被 充分 利用 的 ， 但 它 是 区 城 物 成 研究 的 基础 。 它 们 同样 可 以 


D REFA: 一 个 国家 出 口 与 进口 的 比值 。 
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使 读者 易于 理解 。 像 交叉 列表 和 散 点 图 一 样 ， 地 图 可 以 将 两 个 不 同 变量 联系 起 
来 ， 有 时 候 这 可 以 让 你 发 现 忽略 的 地 方 。 一 项 对 宾 儿 法 尼 亚 州 的 侯 罗 选票 【Per- 
ot vote) 的 研究 发 现 ， 在 国家 北部 边缘 的 乡村 地 区 最 为 明显 ， 这 些 萧 条 地 区 的 先 
民 抱 有 很 多 愤恨 且 投票 率 很 低 。 一 张 地 图 说 明 ， 佩 罗 选 票 来 自 那些 通常 不 受 投 
票 的 离 群 索 居 的 人 。 

世 本 的 技巧 就 是 在 地 区 构成 上 涂 阴 影 ( 国 家、 省、 乡村 或 选举 地 区 )， 
以 表明 政党 选举 的 变化 。 你 可 能 要 了 解 德国 社会 民主 党 《SPD) (OUT fiat 
民 党 ) 的 总 体 选 票 。 在 那些 德国 地 区 《 州 )， 社 民 党 获得 的 选票 在 国家 平均 
线 之 下 的 5 中 或 更 低 ， 将 它们 保持 为 白色 。 碍 那些 社民 党 赢得 从 低 于 国家 平 
均线 5% 到 高 于 5%， 把 它们 深 成 省 蓝 色 。 在 那些 社民 党 获得 高 于 国家 平均 
线 5%% 的 地 区 ， 将 它们 涂 成 中 度 蓝 色 。 这 样 一 展 ， 你 就 可 以 获得 一 幅 德 国 地 
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你 要 观察 的 第 二 个 变量 ， 可 能 你 会 选 宗教 ， 在 同样 的 基础 上 涂 上 颜色 ， 
在 新 教徒 低 于 或 高 于 德国 所 有 新 教徒 百分比 的 地 方 浴 色 。 你 会 发 现 两 幅 图 很 


Aig 政治 经 济 学 By ag 


相似 ， 因 为 德国 天 主教 徒 倾向 于 选举 基 民 盟 ， 而 新 教徒 倾向 于 选举 社民 党 。 
这 样 的 图 标 表明 了 宗 孝 和 选举 的 大 概 关 系 。 





30.254 
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66.1% 
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美国 国会 和 州立 法 地 区 擅长 于 绘图 说 明 城 市 一 农村 选举 的 不 同 。 按 照 
法 律 ， 在 每 一 次 的 人 口 普查 以 后 ， 姜 国 行政 区 的 修 价 房子 必须 有 相应 数目 
的 居民 与 之 匹配 。 相 应 地 ， 领 土 的 大 部 分 地 区 是 农村 ， 小 部 分 地 区 是 城 
市 ， 中 型 的 地 区 表明 它们 是 城郊 。 将 民主 党 地 区 涂 成 蓝 色 ， 共 和 和 党 地 区 浴 
成 红色 ， 将 会 表明 乡 料 地 区 支持 共和 党 ,城市 支持 民主 党 ， 这 在 2000 年 
和 2004 年 的 竟 举 中 万 为 如 此 。 当 然 ， 州 与 农村 从 未 被 设计 为 拥有 同样 数 
目的 居民 。 
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金本位 


在 一 次 改变 这 种 不 平衡 的 努力 中 ， 尼 克 松 总 统 于 1971 年 切断 了 美元 和 
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黄金 之 则 的 联系 ， 这 是 自 1944 年 以 来 一 直 执行 的 固定 汇率 中 。 布 霄 顿 森林 
体系 规定 : 得 司 黄金 的 固定 价值 是 35 美元 ， 其 他 货币 与 美元 挂钩 一 这 
构成 了 战 后 重建 的 基础 。 但 美元 在 世界 范围 内 的 通货 膨胀 使 得 我 们 的 黄金 销 
备 贬值 ， 所 以 尼克 松 总 统 宣布 不 再 有 黄金 了 ， 让 美元 “浮动 ”到 与 其 他 货币 
换算 的 更 低 水 平 上 。 这 一 浮动 汇率 @ 使 美元 贬值 了 约 1/5. 然而， 美元 倒退 
了 ， 而 美国 的 贸易 和 花 销 赤字 却 更 加 严重 。 


工资 一 物价 冻结 


与 此 同时 ， 尼 克 松 将 工资 和 物价 冻结 ， 试 图 消除 人 们 对 通货 膨胀 的 束 惧 心 
理 。1971 年 的 工资 一 物价 冻结 在 一 开始 还 是 受 欢迎 的 ， 但 不 久 就 在 人 抱怨 利润 
并 没有 相应 地 冻结 ， 以 致 商 业 获 得 了 过 度 的 利润 。 然 而 ， 与 工资 一 物价 冻结 相 
伴 的 更 为 严重 的 问题 是 ， 当 它们 被 取消 时 ， 洪 积 的 压力 使 通货 膨胀 比 以 往 更 为 
PUR. 许多 经 济 学 家 认为 ， 尼 克 松 友 个 月 的 冻结 只 是 将 通货 聊 联 推 上 了 一 个 更 
高 的 台阶 。 一 些 经 济 学 家 〈 大 多 是 自由 派 ) 支持 对 工资 和 物价 进行 控制 的 思 
想 一 一 将 此 称 为 “收入 政策 ”一 一 但 现在 几乎 没有 经 济 学 家 愿意 再 做 此 尝试 。 


石油 危机 


国际 石油 协定 ， 像 大 多 数 国际 贸易 协定 一 样 ， 是 以 美元 为 标准 制定 的 。 
美元 的 贬值 意味 着 石油 输出 国 由 他 们 的 “黑色 黄金 ”所 获得 的 利润 越 来 越 
少 。20 世纪 60 年 代 ， 石油 价格 低 得 离谱 。 由 于 1973 年 中 东 战 争 造成 的 结 
果 ， 石 油 输 出 国 组 织 〈OPEC) 成 员 终于 能 够 做 他 们 一 直 渴 望 做 的 事情 了 ， 
将 石油 价格 提高 四 倍 。1979 年 ， 为 响应 伊 亢 的 革命 双 乱 ， 他 们 将 石油 价格 
再 次 提高 。 在 整个 20 世纪 70 年代， 世界 石油 的 价格 由 每 桶 2. 50 美元 涨 到 
34 美元 ， 破坏 了 上 整个 世界 经 济 。 


ak 


石油 价格 的 成 倍增 长 引发 了 各 地 的 通货 膨胀 、， 同 时 使 经 济 陷入 了 萧条 ， 





( BIA. 美元 兑换 园 定 贡 的 外 国货 币 。 
© ” 泽 动 汇率 ， 依 据 市 场 情况 ， 美 元 总 软 不 同 数量 药 外 币 。 


PIF 政治 经 济 学 


20 世纪 70 年 代 期 间 出 现 了 一 个 新 名词 一 一 滞 涨 一 一 来 描述 伴 有 经 济 增长 
停滞 的 通货 膨胀 。 以 前 ， 经 济 学 家 已 经 发 现 了 经 济 增长 与 通货 膨胀 的 一 种 联 
A: 当 其 中 一 个 上 升 时 ， 另 一 个 也 随 之 增长 。 在 20 世纪 70 年 代 ， 这 一 联系 
被 打破 了 。 通 货 膨胀 突破 了 两 位 数 的 水 平 “(10% 或 更 高 ;， 但 经 济 却 获 缩 且 
失业 也 增长 了 。 从 1973 年 起 ,美国 普 通 家 庭 的 生活 标准 就 一 直 处 于 停滞 状 
态 。 人 们 认为 罪魁 祸首 是 石油 价格 的 大 幅 上 升 ， 它 影响 到 经 济 的 每 一 个 角 
落 ， 从 农业 和 运输 业 到 制造 业 和 建筑 业 。 美 国 尤其 受到 强烈 的 冲击 ， 因 为 美 
国民 众 已 经 习惯 了 廉价 的 能 源 ， 并 且 他 们 的 工业 和 生活 方式 都 是 建立 在 此 基 
础 上 的 。 当 2004 年 和 2005 年 的 石油 价格 达到 最 高 的 每 桶 55 美元 时 ， 一 些 
人 担心 类 伏 的 停滞 后 果 会 出 现 ， 
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美国 的 税 负 有 多 高 


同 其 他 国家 相 比 ， 美 国 的 税收 不 是 非常 高 。 经 济 合 作 和 与 发 展 组 织 《 即 
“富国 俱乐部 ”) Wih. 2002 年 下 列 园 家 的 税收 占 GDP 总 量 的 百分比 是 包 
括 州 和 地 方 的 ); 


瑞典 51 
法 国 44 
德国 36 
英国 36 
wer 34 
美国 29 
日 本 28 
Bey 18 


KAAS EM HA iE _ PRAKASH s f 01 ER 18 BE 
发 达 的 工业 化 国家 中 ， 我 们 算是 低 的 了 。 儿 数 欧 洲 人 认为 他们 从 体制 当中 
得 到 很 多 ， 因 而 很 少 对 税 负 抑 经 。 问 题 是， 美国 人 会 愿意 着 减 多 少 税收 和 哪 
BR AARAK EKA? 国防 开支 ? 社会 安全 ? EH? 此 外 ， 一 些 联 邦 项 目 





D He. 20 世纪 ?0 年代 美国 经 济 同时 出 现 的 增长 鲤 慢 与 通货 及 脱 并 存 的 局 面 。 
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利率 


吉米 * 卡特 总 统 试图 刺激 经 济 ， 但 这 使 得 通货 膨胀 比 以 前 更 糟 米 ; 1980 
年 的 通货 膨胀 率 达 到 13. 5 外 ， 这 也 许 导 致 了 他 谋求 连任 的 失败 。 其 成 员 由 
总 统 任命 的 、 任 期 为 四 年 且 不 能 被 解雇 的 联邦 储备 委员 会 通过 创 历史 纪录 地 
大 幅 提高 利率 来 消解 通货 膨胀 ， 有 一 次 利率 甚至 超过 了 2076. REA 
的 药方 同样 带 来 了 自 大 萧条 以 来 的 最 高 失业 率 (超过 10%)。 无 人 希望 利率 
再 像 先 前 那样 高 。 美 国民 众 也 开始 意识 到 美国 联邦 储备 委员 会 在 其 经 济 生 活 
中 是 多 么 的 重要 。 


税收 减免 


同样 是 为 了 刺激 经 济 ， 里 根 总 统 转向 依靠 一 种 被 称 为 “供应 经 济 学 ”的 
手段， 这 种 手段 集中 于 投资 和 生产 而 不 是 像 凯 思 斯 主义 政策 那样 关注 顾客 的 
和 需求。 刺激 供给 方 是 肯尼迪 的 想法 ， 即 降低 税率 刺激 经 济 增 长 并 最 终 产 生 更 
多 的 财税 收入 。 过 高 的 税收 压制 了 成 就 和 投资 。 国 会 吸纳 了 这 一 想法 ， 并 在 
三 年 中 减免 所 得 税 达 25%。 实 际 上 ， 这 几乎 没有 抵消 美国 纳税 人 因 通 货 脱 
ETERA “BARA O: 他 们 的 购买 力 保持 不 变 ， 但 是 他 们 却 发 现 自己 
处 于 较 先 前 更 高 的 税收 档次 之 中 。 里 根 的 税收 减免 的 确 刺 激 了 经 济 ， 但 它 也 
助 推 了 另 一 问题 的 产生 。 

由 于 这 些 因 素 的 相互 促进 ， 经 济 获得 了 增长 并 产生 了 意 想 不 到 的 税收 收 
益 和 预算 般 余 ， 这 种 景象 已 经 几 十 年 没有 出 现 了 。 然 而 好 景 不 长 。 到 2000 
年 ,电脑 和 电子 商务 的 “高 科技 ”泡沫 破裂 ， 投 资 者 这 时 才 意 识 到 电子 商务 
没什么 可 出 售 的 ， 而 且 也 设 有 收益 。 

同时 ， 股 票 市 场 也 上 声色 超出 任何 合理 的 价值 并 随后 下 跌 。 银 行 和 流通 
行业 的 出 溃 从 东亚 到 拉丁 美洲 和 俄罗斯 ， 使 世界 经 济 变 慢 。“9，11” 灵 怖 获 
击 加 剧 了 经 济 的 低迷 。 那些 相信 增长 阶段 可 以 永久 持续 的 人 明白 了 商业 周期 





全” 指 周一 人 须 缴 纳 更 多 的 所 得 税 一 一 译 者 注 


虽然 无 法 精确 地 预测 ， 但 它 却 依然 在 发 挥 作用 。 


来 全 研究 eee 


美国 繁荣 的 起 伏 阶 段 


20 世纪 90 年 代 末 ， 美 国 经 济 发 展 得 很 好 以 至 于 有 人 将 其 形容 为 “有 效 
的 周期 ”， 并 认为 值得 其 他 国家 学 习 。 实 际 上 ， 这 只 是 正常 经 济 周 期 的 上 升 
有 阶段， 该 阶段 在 2001 年 的 囊 退 中 结束 。 的 而 ， 当 它 好 的 时 候 ， 它 是 非常 好 。 
LF HR NE ORM dE 

e DAARATESA, KANT ARB ROA, 

e (RAE TC ERE RE T LYEAURUBLA IS s. HHT LER PAR, 

e KAR ART LAT RK. 

e 适度 的 税 负 使 消费 和 商业 扩张 有 充足 的 资金 。 

e 缓慢 增长 的 工资 刺激 了 新 的 就 业 机 会 并 使 失业 率 低 于 5H， 只 有 欧洲 
的 一 半 。 

e 适度 的 管 剑 刺 激 了 新 商业 的 建立 以 及 原 有 商业 的 扩张 。 

e 充足 的 进口 拖 制 了 工资 需求 和 通货 膨胀 。 

“消费 者 驱动 ”的 繁荣 更 是 被 深 陷 债务 的 家 庭 所 推动 。 

e 低 油 价 使 便宜 的 能 源 能 助 推 商 业 的 增长 。 

e 在 信息 技术 上 的 大 量 投 资 ， 电 子 商务 领域 诞生 了 投机 性 的 狂热 和 即时 
HENEN 
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预算 赤字 


里 根 总 统 提 交 给 国会 的 预算 ， 其 特征 是 税收 的 减免 和 国防 支出 的 大 幅 增 
加 。 他 估计 这 将 会 迫使 国会 大 幅度 削减 国内 开支 和 福利 花 销 。 但 是 国会 前 减 
得 很 少 ， 而 美国 的 联邦 预算 赤字 也 达到 了 历史 纪录 一 一 在 老 布什 总 统 任期 
的 最 后 一 年 达到 2 950 亿美 元 。 通 过 发 行 国库 券 。 联 邦 政府 借 到 了 钱 ， 并 由 
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此 “ 挤 出 ”商业 借贷 并 提高 了 利率 。 由 于 利率 很 高 ， 外 国人 发 现 美国 是 个 投 、 
资 的 好 地 方 ， 因 此 实际 上 美国 的 大 部 分 预算 赤字 是 由 外 国 投资 填补 的 。 预 算 
赤字 就 像 一 个 巨大 的 、 开 动 着 的 真空 吸 侍 器， 吸收 来 自 世 界 各 地 的 物品 和 资 
金 。 小 布什 总 统 的 赤字 更 大 一 一 在 2004 年 达到 4 130 亿美 元 一 一 这 让 许多 
人 担心 美元 会 贬值 ， 


贸易 赤字 


几 十 年 来 美国 的 消费 高 于 其 生产 ， 并 且 其 进口 也 大 大 超过 出 口 。2004 
年 美国 的 进口 超过 出 口 过 到 惊人 的 5 000 亿美 元 ， 占 其 GDP 的 5%。 巨 大 的 
外 贸 赤 字 使 美国 成 为 世界 上 最 大 的 债务 国 。 这 又 进一步 导致 美国 的 资产 被 外 
国人 买 下 。 美 国民 众 通常 不 喜欢 这 种 情形 ， 但 这 实际 上 设 什么 问题 。 如 果 外 
国人 想 要 在 美国 投资 ， 这 只 会 让 我 们 更 加 繁荣 。 到 2004 年 ， 我 们 的 贸易 伙 
伴 的 购买 使 美元 虹 值 ， 且 欧元 0 升值 了 。 这 实际 上 使 美元 贬值 并 使 美国 的 产 
品 更 加 便宜 ， 这 是 欧洲 人 不 想 看 到 的 。 一 些 经 济 学 家 认为 美国 的 贸易 赤字 是 
无 关 暴 要 的 ， 因 为 美国 经 济 是 如 此 强大 以 至 于 那些 债权 人 知道 他 们 肯定 能 够 
得 到 偿还 。 其 他 人 则 提醒 将 过 多 的 信心 放 在 美元 上 的 做 法 ， 如 果 美 元 突然 出 
溃 ， 那 么 世界 的 商业 活动 将 没有 标准 的 “储备 ”货币 ， 从 而 导致 全 球 衰退 。 


预算 平衡 


1994 年 共和 党 对 国会 大 厦 的 接管 带 来 了 减少 政府 开支 和 结束 长 期 预算 
赤字 的 坚定 努力 ， 这 些 赤字 每 年 都 被 添加 到 国家 债务 外 〈 联 邦 政府 所 从 的 全 
MRS) 中 ， 上 月 前 ， 这 个 赤字 总 量 超 过 7 万 亿美 元 ， 由 政府 举债 惜 人 。 克 林 
顿 总 统 赞同 减少 赤字 的 努力 ， 此 后 联邦 预算 到 20 世纪 90 ERRAR. 
这 些 盘 余 很 少 是 削减 开支 的 结果 一 一 一 些 削 减 只 不 过 是 将 负担 挪 到 后 几 
年 一 一 倒是 高 科技 和 股市 的 繁荣 ， HERA (1999 年 ， 美 国家 庭 中 1/5 最 富 的 
. 人 掌控 国家 一 半 的 政信 人》 的 财富 增加 了 ， 因 而 税收 能 够 从 他 们 那 获 得 增加 。 


(D Hx. 从 2002 年 开始 ， 通 用 的 欧元 货币 开始 在 多 数 西 欧 国家 使 用 ，2005 年 D 欧元 证 以 兑换 1.3 
306. 
OQ 债务: 过 去 多 年 的 全 部 赤字 总 重 。 
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此 后 经 济 衰 退 导 致 鳃 余 结 束 一 一 税收 减少 且 联 邦 开支 增加 一 一 而 后 联邦 预算 
又 重新 陷 人 赤字 。 小 布什 政府 计划 了 一 个 10 年 的 盈余 项 目 ， 但 他 们 一 年 都 没 做 
到 ， 共 和 党 政府 和 国会 花 钱 比 以 前 更 快 了 。 现 在 轮 到 民主 党 要 求 预算 平衡 了 ， 


See ee 


不 平等 的 增长 


在 超过 大 约 1/3 世纪 的 时 间 里 ， 美 国人 的 收入 增长 变 得 不 平等 。 窗 人 分 
得 了 国家 经 济 收 糕 中 的 更 大 一 块 ， 穷 人 分 铬 了 一 小 块 。 很 多 中 间 阶 居 保 持 不 
E, 但 是 一 些 人 ,尤其 是 或 多 或 少 拥有 高 等 教育 的 人 ， 其 收入 增长 很 快 。 

发 生 了 什么 事情 ? 许多 经 济 学 家 相信 ， 其 他 国家 的 工业 增长 ， 尤 其 是 来 
亚 地 区 ， 降 低 了 美国 蓝领 工人 工作 的 数量 和 收入 ， 因 为 美国 的 工厂 移 往 海外 
了 。 工 会 一 一 在 20 世纪 50 年 代 初 40 吧 的 美国 工人 组 成 工会 一 一 后 来 的 工 
人 数量 降 到 15 史 以 下 ， 其 中 多 数 是 政府 雇员 各 教 职 人 员 的 组 织 。 美 国 的 工 
三 在 进行 外 购 山 ， 从 海外 或 者 更 便宜 的 、 没 有 工会 的 美国 制造 离 那里 购买 堆 
部 件 和 产品 ， 这 使 得 工人 们 更 加 脆弱 。 通 过 降低 姜 国 的 工资 标准 并 利用 不 断 
进步 的 技术 改进 和 重组 来 提高 生产 率 @ 一 一 包括 “缩小 规模 ”一 一 美国 再 次 
收获 了 经 济 亮点 ,但 并 不 是 所 有 人 都 能 分 享 。 

真正 的 阅 家 并 不 是 普通 的 工人 或 中 层 经 理 ， 而 是 高 层 经 理 人 和 投资 者 。 
首席 执行 官 的 报酬 惊人 一 一 许多 人 年 薪 儿 百 五 一 一 而 且 役 东 们 看 见 他 们 的 服 
票 价值 不 断 上 升 。 助 推 20 世纪 90 FRE POM ER ILMO-RM BA, ix 
种 信念 认为 社会 保障 不 可 信赖 ， 因 也 他 们 兴 须 为 退休 储存 金钱 ， 而 股票 是 最 
好 的 方式 。 伴 随 着 越 来 越 多 的 人 将 钱 投入 到 股市 一 一 超过 历史 纪录 的 约 173 
的 美国 家 庭 投 身 于 股票 市 场 ， 其 中 大 部 分 还 这 共同 基金 一 许多 投资 者 在 
20 世纪 90 年 代 做 得 很 出 色 。 诈 有 钱 的 5% 的 美国 人 变 得 十 分 有 钱 ; 他 们 支 
付 的 额外 税收 使 政府 的 财政 番 余 。 美 国 的 工人 阶级 一 没有 钱 做 投资 一 一 做 
得 并 不 好 ， 但 鉴于 还 拥有 一 份 工作 ， 大 部 分 人 还 是 接受 了 现状 。 多 数 妻 子 为 





O 3M. 美国 企业 在 海外 生产 。 

D fk. 制造 商品 的 效率 。 

D 牛市 : 持续 增长 的 股票 市 场 。 

© SOLNM. 在 1946 到 1964 年 间 美 国 出 生 的 规模 席 大 的 一 代 。 
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了 最 后 的 晚餐 而 外 出 工作 。21 世纪 初期 缓慢 的 经 济 增长 给 那些 在 繁荣 时 期 
RRERAHAPRKT OR. 
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谁 有 权利 得 到 什么 ? 


联邦 预算 分 为 两 大 类 ， 可 自由 裁量 的 和 强制 性 的 。 前 者 每 年 都 可 以 提高 
或 降低 。 例 如 ， 国 会 可 以 决定 增加 国防 开支 并 前 减 高 速 公路 的 花 销 。 强 制 性 
开支 一 一 如 今 约 是 可 自由 裁 晤 支出 的 两 倍 一 一 不 能 轻易 改变 ， 这 部 分 联邦 预 
算 要 遵循 以 前 的 法 定 条 款 。 强 制 性 开支 依次 分 为 偿付 国债 利息 (2005 年 为 
预算 的 12%) 和 权利 津贴 中 (2005 年 为 预算 的 5520; 它们 共 占 联邦 预算 的 
2/3 左右 。 偿 付 利息 的 开支 是 完全 不 可 触动 的 :如果 它们 被 削 碱 ， 那 以 后 发 
行 债券 和 国库 券 时 就 会 失去 信誉 或 顾客 ， 








什么 是 贫穷 ? 


要 界定 贫 穿 可 以 说 是 杯 手 的 。 现 在 的 “ 贫 穿 ”在 先前 的 时 代 里 可 能 算是 
“舒适 ”的 。 问 问 你 的 祖父 母 ， 他 作 在 大 萧条 时 期 是 怎样 生活 的 。 一 位 美国 
劳动 部 的 统计 学 家 在 1963 年 提出 了 一 个 后 来 成 为 标准 的 公 武 ， 虽 然 有 许多 
人 认为 该 公式 已 经 过 时 。 她 发 现 多 数 家 庭 将 其 收入 的 约 173 花 在 食物 上 ， 
此 “贫困 线 ” 应 是 四 口 之 家 的 非 农 业 家 庭 货品 预算 的 3 倍 。 运 用 这 一 定义 ， 
美国 贫困 线 以 下 人 口 的 百分比 由 1965 IE HUBER I FUIL 17.326. E 
到 1973 年 的 11. 796, 2003 年 是 12, 5 了 8H。 黑人 和 讲 西 班 牙 滞 的 美国 人 的 贫 
困 率 要 高 得 多 ， 而 且 超过 1/6 的 美国 儿童 处 于 贫困 线 以 下 。 

自由 主义 者 抱 杷 贫困 线 一 现在 对 于 四 口 之 家 约 是 19 000 美元 一 一 定 
得 太 低 ; 这 沾 数额 的 2~3 倍 只 够 勉强 在 大 城市 中 生活 ， 因 为 租金 和 儿童 护 
理 如 今 比 食物 支出 更 大 。 华 盛 顿 已 考虑 提高 包 人 沼 这 些 项 目的 贫困 线 。 保 守 人 


O ”权利 津贴 ， 按 照 法 律 要 求 的 美国 联邦 并 支 ， 比 如 社会 保障 和 医疗 保险 。 
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tH, RHRRARE UR E HG E AKERA ES PECES 
JR. PEAAAKRSRHE, -—BRFRARSRRAARABZL. 

1E 8 1111 xt 4t FH 9E UL YR JE AR IN be NE. PLAT SD E 
的 观点 来 考察 贫困 率 。1950 F, X BlA ui IOKRRPHRBAUF. AB 
时 起 ， 贫 困 率 就 稳步 下 降 。 其 中 一 个 下 降 最 快 的 时 期 是 在 1960 到 1965 年 ， 
关 在 向 赞 穷 宣战 的 计划 开始 之 前 。 美 国 经 济 从 1950 年 到 1965 年 一 直 处 于 扩 
张 状 态 ， 特 别 是 20 世纪 60 年 代 早期 。 工 作 机 会 宽 足 。 很 难 判 断 从 1965 年 
到 1973 年 贫困 率 的 进一步 下 降 是 由 于 政府 项 目的 结果 ， 还 是 由 于 越南 战争 
开支 而 引起 的 经 济 增长 造成 的 。 

同样 ， 当 20 E £c 70 年 代 中 期 贫困 率 开 始 上 升 时 ， 只 能 部 分 地 归 夫 于 反 
BAAR RAR: 对 此 有 贵 任 的 包 指 先 前 讨论 的 因 五 油价 格 和 高 利率 引起 的 
经 济 衰退 。 一 些 人 将 贫困 和 无 家 可 妇 人 口 的 增加 归 埠 于 外 购 ， 认 为 这 使 美国 
工人 阶级 中 的 许 光 人 失业 并 将 他 们 推 向 社会 的 更 底层。 随 着 那些 有 堵 为 合适 
工资 的 工厂 工作 的 消失 ， 他 们 画 对 的 要 么 是 低 工 资 的 服务 工作 ARAR 
你 ”， 要 么 是 失业 和 福利 。 扶 贫 项 目 并 不 能 消除 美国 经 济 中 由 长 期 趋势 所 导 
XE XXX. 
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权利 津贴 也 极 难 前 减 ， 因 为 人 们 已 经 对 它们 习以为常 并 期 望 这 成 为 一 种 
权利 。 它 们 被 支付 给 那些 法 律 自动 赋予 权 利 的 人 : 到 了 65 RELLA 
几 个 月 )， 你 就 能 获得 社会 保险 和 医疗 保险 ; 如 果 收 人 低 于 某 一 特定 标准 ， 
那么 你 就 能 得 到 食品 券 和 医疗 补助 。 对 于 津贴 开支 ， 没 有 年 度 限 制 ， 它 随 着 
享有 人 数 的 增加 而 增长 ， 因 而 被 称 为 “无 法 控制 的 ”开支 。2005 年 的 预算 
将 联邦 开支 的 19% 投 入 到 社会 保障 中 。 医 疗 保险 和 医疗 救助 占 了 另外 的 
22%。 这 些 权 利津 贴 多 数 都 投入 到 老年 人 身上 ， 这 些 老年 人 从 联邦 预算 中 所 
获得 的 是 儿童 的 ?7 倍 。 儿 童 不 参加 选举 ， 而 老年 人 是 要 参加 的 。 

只 有 小 部 分 的 政府 开支 是 传统 的 “福利 ”开支 超过 85 反 的 开支 以 社 
会 保险 、 医 疗 、 政 府 退休 计划 以 及 农产品 价格 扶持 的 形式 流向 中 产 阶 级 和 上 
层 阶 级 。 那 些 流向 贫困 家 庭 的 开支 包括 医疗 、 食 品 券 以 及 额外 的 保障 收 人 。 
从 政治 现实 主义 的 角度 考 虚 ， 第 一 大 类 一 一 中 产 阶级 的 权利 津贴 中 哪些 是 可 
以 被 削减 的 呢 ? 一 些 人 认为 如 果 我 们 前 碱 “福利 ”开支 ， 我们 就 能 降低 税 
率 。 但 “福利 ”并 不 是 症结 所 在 ， 权 利津 贴 才 是 。 削 减 福利 开支 只 能 减少 小 
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部 分 的 资金 ， 并 且 还 会 增加 社会 中 弱势 群体 生活 的 艰难 ， 尤 其 是 儿童 群体 。 
美国 的 福利 体系 是 如 何 产生 的 呢 ? 

在 20 世 纪 60 年 代 中 期 ， 林 登 ，B: ARR ART RRM, BFE 
通过 消除 贫困 来 创造 一 个 伟大 的 社会 。 约 翰 逊 长 期 以 来 一 直 是 国会 多 数 派 的 
领袖 ， 因 此 他 使 国会 几乎 通过 了 他 想 要 做 的 每 件 事 。 随 后 的 越南 战争 由 于 代 
价 高 郧 和 和 怨声载道， 使 伟大 社会 的 目标 不 再 可 信 。 许 多 伟大 社会 的 计划 项 目 
事实 上 被 掩盖 起 来 或 被 拉 什 一旁 ， 销 声 匿 迹 。 一 些 人 说 伟大 社会 从 未 获得 机 
会 。 保 守 人 士 认 为 这 项 事业 本 质 上 就 是 不 可 能 的 ， 只 是 浪费 金钱 且 通 常 秽 大 
于 利 ， 从 而 使 受众 陷 人 福利 依赖 中， 并 鼓励 毒品 和 犯罪 的 亚 文化 猩 狼 起 来 
然而 ， 扶 贫 专 家 则 认为 伟大 社会 计划 总 体 上 是 成 功 的 ， 并 降低 了 美国 的 贫困 
率 。 他 们 说 ， 保 守 人 士 雁 大 了 与 任何 福利 项 目 相 伴 的 无 效 和 失误 ， 并 对 真实 
的 成 就 打 了 折扣 。 


x"— ERN 
贫穷 与 意识 形态 


美国 有 关 贫 穷 的 争论 是 激烈 的 意识 形态 之 争 。 保 守 人 士 想 要 限制 反 贫 困 
项 目 ， 而 自由 主义 者 通常 要 维护 它 。 政 策 分 析 者 必须 将 意识 形态 袜 置 一 旁 并 
收集 对 如 下 一 些 间 题 的 真实 辐 管 : 

我 们 谈论 的 是 福利 还 是 权利 津贴 ? ”这 两 种 类 型 有 重合 的 地 方 ， 但 一 个 
福利 项 目的 本 质 是 它 必 须 是 “需要 检验 的 "， 这 意味 着 领受 者 必须 根据 某 一 
标准 〈 典 型 的 标准 如 收入 多 少 ， 以 及 有 几 个 苇子 ) 来 证 明 他 们 是 贫穷 的 。 如 
果 某 一 项 目 只 是 一 项 纯粹 的 权利 津贴 ， 比 如 社会 保险 或 保健 医疗 ， 它 在 现实 
中 怎 能 在 被 削减 后 不 会 招致 其 领受 者 在 选举 时 的 报复 行为 呢 ? 

福利 项 目 会 产生 消极 的 后 果 吗 ? 保守 人 士 最 大 的 攻击 是 :福利 项 目 会 
产生 失业 、 非 法 以 及 吸毒 的 动机 。 这 是 否 能 被 证 实 ? 在 纽约 ， 福 利 项 目 很 广 
泛 ， 但 贫困 的 情况 也 很 多 。 但 同 是 这 种 状态 ， 密 西西 比 的 福利 项 目 就 很 薄 勇 
且 资 金 不 是 。 像 往常 一 样 ， 因 果 关 系 非常 难以 证 明 。 一 次 大 规模 的 、 全 国 范 
围 的 所 有 福利 项 目的 终结 能 迫使 懒惰 者 工作 吗 ? 这 引发 了 下 一 个 问题 。 


(D MAK: 依靠 捅 利 而 设 有 动力 去 摆脱 。 
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贫穷 是 一 种 不 幸 的 环境 还 是 一 种 性 格 的 缺陷 ? ATAS E ENR 
不 到 工作 ， 还 是 因为 他 们 不 想 工 作 ? 换 撮 话说， 贫穷 者 真 的 同 你 我 有 差别 
吗 ? 他 们 是 否 代 表 一 种 “贫穷 的 文化 "， 从 而 逐渐 导致 一 种 “完全 的 无 远 
见 "， 一 种 对 为 他 们 的 家 庭 和 未 来 做 准备 的 冷漠 ? n REL E EIER, 
如 大 多 数 保 定 主 义 者 认为 的 那样 ， 那 么 对 它 就 无 计 可 施 了 。 如 果 它 是 不 率 环 
境 的 产物 ， 如 大 多 数 自 由 主义 者 认为 的 ， 那 么 那些 改变 环境 的 项 目 就 有 可 能 
使 人 们 摆脱 贫穷 。 

多 大 程度 上 的 贫穷 只 是 因为 缺乏 一 份 好 工作 ? ”提供 给 穷人 的 工作 报 酌 
足够 他 们 养家 精 口 吗 ? 在 美国 的 大 部 分 地 区 ， 人 大 们 还 是 愿意 做 那些 收入 超过 
最 低 工资 不 怎么 岁 的 工作 的 ， 但 即使 一 位 单身 母亲 赚 这 么 多 钱 ， 她 还 是 会 远 
处 于 贫困 线 之 下 。 那 些 要 大幅 削减 福利 的 人 之 前 应 该 表明 已 有 有 充足 的 工作 和 
RAE IR. PHAM RBM TEM LH. REM EXE 
能 呢 ? 

我 们 通过 培训 可 以 使 人 们 搜 赔 贫穷 中? ”工作 培训 和 再 培训 长 期 以 来 一 
直 是 向 贫穷 开战 项 目的 一 部 分 。 但 它们 发 挥 作用 了 吗 ? 一 些 已 接受 完工 作 培 
训 的 人 还 是 没有 找到 工作 。 我 们 能 够 在 几 个 月 内 就 使 阅读 和 数学 能 力 很 差 的 
BARRBRRARAA HS? 更 深层 次 的 潜在 问题 是 ， 他 们 缺乏 正规 学 校 的 
适当 教育 ， 这 产生 了 文 赴 和 不 识 数 的 劳动 力 。 但 在 美国 缺乏 正规 教育 到 底 是 
学 校 和 老师 的 过错 ， 还 是 家 庭 和 观念 的 过 错 呢 ? 自由 主义 者 喜欢 批评 学 校 ， 
保守 主义 者 则 倾向 归罪 于 家 庭 。 不 管 站 在 哪 种 立场 ， 你 如 何 修正 美国 的 教育 
RH? 

国内 贫穷 的 国际 背景 是 什么 ? RFESARELENMATREWLH 
机 会 向 低 工 资 国家 转移 呢 ? 留意 你 有 多 少 圣 诞 节 礼物 是 在 中 国 或 中 美洲 生产 
的 。 在 降低 消费 者 购买 这 些 物品 价格 的 同时 ， 外 购 已 使 上 千家 美国 工厂 关 
闲 。 那 么 ， 美 国人 的 贫穷 在 某 种 程度 上 是 一 种 其 他 许多 国家 有 更 低 劳 动力 岷 
本 的 开放 世界 经 济 的 自然 结果 吗 ? 我 们 应 该 对 这 些 商 业 封 锁 我 们 的 该 境 ， 以 
增加 国内 的 就 业 机 会 吗 ? 如 果 我 们 这 样 做 ， 美 国人 的 生活 就 不 会 幸福 一 一 他 
们 的 衬衫 和 一 次 性 打 水 机 的 成 本 就 更 高 ， 因 此 他 们 只 能 买 得 少 一 些 一 一 但 其 
他 的 美国 人 会 由 于 新 工厂 的 工作 而 摆脱 沉 穷 。 但 我 们 其 他 地 区 的 贸易 伙伴 会 
通过 抵制 美国 产品 来 进行 报复 ， 因 此 别 的 美国 工厂 又 会 关闭 。 从 平衡 的 角度 
讲 ， 贸 易 保 护 主 义 的 伤害 大 于 收益 。 

这 些 都 是 我 们 必须 提出 的 一 些 涪 证 。 人 简单 的 意识 形 杰 手 段 ， 不 管 是 自由 
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的 还 是 保守 的 ， 通 党 应 对 的 是 结果 而 不 是 原因 。 在 意识 形态 占 支 配 地 位 的 地 
方 ， 理 智 的 声音 很 难 能 听 到 。 


th tt 


福利 开支 的 成 本 


食品 券 ”在 肯尼迪 的 领导 下 ， 食 品 券 项 目 作 为 一 个 温和 的 尝试 性 计划 开 
始 于 1961 年 ，1964 年 在 约翰 逊 的 领导 下 这 一 项 目 推广 到 全 国 . 到 有 目前 为 目 
已 有 2 400 万 美国 人 受益 。 依 靠 食品 券 人 们 并 不 能 吃 得 很 体面 : 每 人 每 餐 的 
花费 大 约 在 Y 美元 左右 。1/3 以 妇女 为 首 的 家 庭 领受 了 食品 券 。 

1977 年 卡特 政府 通过 减少 食品 券 的 供给 将 这 一 项 目 简 化 ， 领 受 者 必须 
自己 用 钱 来 购买 打折 的 食品 券 。 这 项 政策 意味 着 绝对 贫困 的 人 ， 即 根本 没 钱 
的 人 将 得 不 到 食品 券 。 国 会 通过 改变 法 律 来 取消 现金 的 支付 ， 因 此 领受 食品 
券 的 人 数 又 大 大 增加 。 里 根 引用 了 一 个 脐 造 的 年 轻 人 用 食品 券 来 购买 伏特 加 
的 故事 、 和 通过 严格 控制 领取 人 的 资格 条 件 来 试图 消除 欺骗 和 滥用 。 

政府 该 做 些 什么 ? 食品 券 项 目 变 得 比 预期 要 大 得 多 ， 但 完全 的 欺骗 和 浪 
寓 并 不 是 其 中 的 主要 原因 。 领 受 者 以 半价 将 食品 券 卖 出 换 得 美元 来 购买 酒 和 
毒品 ， 这 只 占 该 项 目的 极 小 部 分 。( 到 2004 年 ， 所 有 食品 券 都 是 借 记 卡 的 形 
式 ， 这 带 来 了 一 些 诈 骗 问题 .) 在 美国 确实 有 穷人 。 他 们 应 该 得 到 帮助 吗 ? 
完全 的 现金 资助 ， 这 在 某 个 时 期 曾 被 卡特 考虑 作为 食品 券 的 替代 方式 ， 但 它 
很 窜 易 被 混用。 直接 的 剩余 物品 的 分 发 ， 在 20 世纪 50 年 代 曾 小 规模 地 实行 
过 ，20 hee 80 年 代为 了 清除 政府 的 乳酪 存货 〈 政 府 对 乳 栈 农业 者 进行 价格 
扶持 的 结果 ) 又 进行 过 一 次 分 发 ， 但 这 也 很 麻烦 并 容易 造成 污染 。 食 品 券 项 
HE 1994 年 达到 顶峰 后 开始 下 滑 ， 这 是 繁荣 和 资格 限制 双重 作用 的 结果 。 

福利 改革 1996 年 ， 克 林 顿 总 统 签 置 了 《个 人 责任 和 工作 机 会 法 》， 以 
“结束 我 们 原来 所 理解 的 福利 "。 这 项 主要 的 福利 改革 结束 了 1935 年 开始 作 
为 《社会 保障 法 》 一 部 分 的 《贫困 儿童 家 庭 援助 计划 》(AFDC)。AFDC 提 
供 了 联邦 相应 的 资金 给 各 州 来 帮助 穷人 ， 这 些 资 金 的 大 多 数 流 向 了 单身 母 
亲 。 许 多 人 指责 AFDC 然 轧 无 父 儿 童 以 及 福利 依 束 的 产生 。 由 于 许多 受 助 
者 都 不 是 白人 ， 这 个 问题 开始 同 种 族 平等 的 斗争 联系 起 来 。 

1996 年 的 改革 以 一 年 165 亿美 元 的 投入 取代 了 津贴 种 类 的 福利 开支 ， 
这 些 投入 允许 各 州 开展 其 认为 合适 的 反 贫 困 项 目 。 爱 助 者 有 5 年 的 时 间 来 训 
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受 福利 。 许 多 州 发 展 工作 福利 制 中 项 目 来 要 求爱 助 者 要 么 接受 工作 ， 要 么 参 
加 培训 。 工 作 福 利 制 已 实施 多 年 ， 但 它 的 实施 通常 并 不 顺畅 且 起 初 的 成 本 高 
于 传统 的 福利 项 目 ， 因 为 它 必须 在 一 段 时 间 内 同时 提供 福利 和 堵 训 。 一 些 受 
助 者 即使 工作 了 也 还 是 相当 和 贫困， 因为 对 于 他 们 所 挣 得 的 每 一 美元 ， 他 们 在 
“补助 福利 ”中 大 约 损 失 4 名， 这 和 包括 食品 券 、 儿 童 日 常 看 护 和 医疗 保险 。 
联邦 所 得 收入 税 贷款 “EITC) 帮助 低 收 入 工作 者 削减 其 收 人 所 得 税 ， 甚 至 
可 能 提供 给 他 们 追加 的 现金 。 一 些 分 析 者 认为 联邦 所 得 收入 税 贷款 是 所 有 福 
利 项 目 中 最 好 的 ， 因 为 它 鼓励 人 们 去 工作 并 摆脱 贫困 。 

1996 年 的 改革 是 在 美国 经 济 很 好 的 时 候 出 台 的 ， 此 时 多 数 人 都 抛 开 福 
HERTE. PAAR ATA RH 20 世纪 80 年 代 和 90 年 代 初 期 的 约 4896 
降 到 了 1999 年 的 38 外。 所 有 楼 受 福 利 的 人 口 总 数 从 1996 年 的 1 220 万 降 到 
T 2000 年 的 580 万 ， 这 种 下 降 并 不 意味 着 他 们 已 摆脱 了 贫困 ;他们 只 是 摆 
脱 了 福利 。 福 利 改革 的 真正 考验 是 它 如 何在 衰退 时 期 支撑 下 去 。 

医疗 保险 和 医疗 补助 ”这 两 项 巨大 的 权利 津贴 ， 都 于 1965 年 制定 并 颁 
W. 各自 为 着 不 同 的 目的 。 医 疗 保险 是 联邦 政府 出 资 帮助 老年 人 的 项 目 ， 如 
今 每 年 要 花 掉 3 000 亿美 元 。 医 疗 补助 由 联邦 和 州 政府 共 局 出 资 以 帮助 穷 
人 ， 它 的 花 销 只 比 医疗 保险 少 一 点 。 这 两 项 的 增长 是 如 此 快 ， 以 至 于 不 得 不 
对 其 加 以 限制 并 严格 限定 条 件 。 一 旦 由 儿 潮 出 生 的 人 在 2011 年 达到 65 4, 
那 时 医疗 保险 的 成 本 就 会 翻 倍 。 谁 来 支付 这 笔 费 用 ? 

克林顿 总 统 刚 到 华盛顿 赴任 时 ， 许 诺 要 改进 国家 的 医疗 保险 项 目 。 但 由 
他 夫人 所 主持 的 大 规模 研究 是 为 了 达到 双重 目的 ;新 计划 要 包 揪 所 有 的 美国 
人 一 一 约 1 名 的 美国 人 ， 大 部 分 为 自己 工作 或 在 小 公司 里 ， 没 有 保险 一 - 
但 同时 它 也 要 控制 暴涨 的 成 本 。 国 会 否决 了 这 项 复杂 而 昂贵 的 建议 。1995 
年 ， 国 会 的 共和 党 人 提出 要 贬低 医疗 保险 的 增长 〈 不 是 削减 它 )， 这 遭 到 了 
美国 老年 人 的 强烈 抵制 ， 这 些 老年 人 认为 此 举 是 在 削减 自己 生活 所 依靠 的 项 
目 开 支 。 任 何 看 起 来 像 前 减 医疗 保险 的 建议 都 将 面临 大 规模 的 抵制 。 

至 少 两 个 因素 引起 了 医疗 救助 的 指数 级 增长 : 更 多 的 人 符合 条 件 以 及 医 
疗 成 本 上 涨 。 对 于 所 有 那些 上 了 65 岁 年 纪 的 人 来 说 ， 医 疗 保险 尤为 昂贵 ， 即 
使 富 人 也 是 如 此 。 美 国 社会 中 的 老年 人 比例 在 稳步 上 升 ， 而 他 们 是 迄今 医疗 
看 护 的 最 大 消费 群体 。 多 数 美 国人 在 生命 的 来 段 消耗 着 最 多 的 生命 医疗 花 销 。 


(D 工作 福利 制 ， 限 制 禄 利 开支 的 持续 时 间 ， 并 要 求爱 助 者 工作 或 接受 工作 堵 训 的 项 目 。 
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一 且 确 定 要 对 医院 和 医生 支付 报酬 ， 那 么 就 没有 激励 措施 去 推动 他 们 节 
省 费用 。 如 果 怀 疑 病人 有 某 些 病 症 ， 他 们 就 将 病人 带 到 医院 一 一 通常 1 000 
美元 一 天 一 一 而 且 要 求 用 最 近 的 多 达 几 百 万 美元 的 设备 来 进行 检测 。 一 些 医 
院 彩 胀 为 医疗 官 毁 ， 而 且 一 些 医 师 从 医疗 保险 和 医疗 救助 中 第 利 。( 具 有 讽 
刺 意 味 的 是 ， 强 大 的 美国 医疗 协会 几 年 来 游说 反对 这 种 “社会 化 的 医疗 ”.) 
医疗 成 本 花 掉 了 美国 国内 生产 总 值 的 15%， 其 中 的 多 数 由 政府 和 私人 健康 
保险 来 支付 。 其 他 国家 支付 比 我 们 少 却 拥有 更 健康 的 人 口 “虽然 它们 的 成 本 
也 在 上 升 )。 

华盛顿 试图 采取 各 种 方法 来 紧缩 医疗 开支 ， 但 医疗 成 本 还 是 在 持续 上 
升 。 领 受 者 要 求 支付 总 花 销 的 更 多 部 分 ， 以 减少 过 度 的 使 用 。 医 院 和 医生 
在 成 本 和 使 病人 在 医院 停留 多 长 时 间 方 面 受到 监控 。 收 容 所 一 一 对 一 段 时 
期 内 的 病人 进行 看 护 的 地 方 一 一 得 到 允许 作 为 医疗 保险 的 一 部 分 ， 而 这 种 
看 护 比 医院 看 护 还 要 便宜 。 一 些 州 开始 竞争 性 的 投标 ， 且 病人 只 会 被 指派 
到 竞拍 价 低 的 医院 。 对 于 每 一 种 病状 的 规定 费用 也 已 建立 起 来 ， 而 那些 超 
出 限度 的 部 分 是 不 能 被 偿还 的 。 领 局 者 被 敲 励 参加 保健 组 织 “HMOs)， 
这 些 组 织 努 力 通 过 “看 护 管理 ”来 减少 成 本 ， 而 此 举 激 发 了 许多 怨恨 并 导 
致 《2001 年 病人 权利 法 案 》 的 出 台 。 每 次 政府 要 紧缩 医疗 救助 ， 病 人 、 
医生 和 医院 就 强烈 抱 急 ， 并 形成 强大 的 游说 集团 。 同 时 ， 即 使 是 保守 派 也 
无 法 对 间 在 帮助 老人 支付 处 方药 的 联邦 计划 说 不 。 国 会 对 那些 退休 者 的 选 
举 力量 感到 担心 。 


政府 该 有 多 大 ? 


美国 人 关于 自己 的 税收 流向 何 处 具有 最 有 趣 的 想法 。 许 多 人 认为 多 数 的 
联邦 预算 流向 了 柱 利 开支 ， 情 况 根本 不 是 这 样 。 电 视 披 露 表明 ， 预 算 投 入 到 
了 食品 券 和 医疗 救助 的 欺诈 中 ， 但 这 个 百分比 同样 是 很 小 的 。 就 像 在 前 面 所 
提 到 的 ， 联 邦 开支 的 大 部 分 不 是 投入 到 穷人 的 福利 中 ， 而 是 投入 到 给 中 产 阶 
级 的 津贴 中 ; 而 要 废除 或 大 量 前 减 多 数 中 产 阶级 项 目 是 不 可 能 的 。 由 共和 党 
主导 的 国会 不 得 不 增加 一 项 昌 贵 的 处 方药 福利 到 医疗 保险 中 ; 否则 他 们 就 将 
这 个 交 手 山芋 抛 给 民主 党 。 这 个 新 项 目的 复杂 性 激怒 了 许多 年 老者 ， 使 他 们 
于 2004 年 倒 向 了 民主 党 人 。 很 少 有 人 讨论 缩减 社会 保险 或 医疗 保险 开支 ， 


这 肯定 会 失去 选民 。 如 朵 你 想 要 减 税 ， 问 题 仅 仪 是 你 要 准备 前 减 哪些 项 
目 呢 ? 

如 前 所 述 ， 美 国 的 国家 福利 同 其 他 国家 相 比 是 小 的 。 它 的 规模 应 该 更 
大 吗 ? 美国 人 的 回答 是 保持 小 政府 ， 并 对 政府 权力 的 扩张 保持 警觉 和 批 
评 。 但 我 们 也 意识 到 ， 在 经 济 、 教 育 、 能 源 规划 、 环 境 保 护 等 领域 我 们 需 
要 政府 的 干预 。 我 们 还 很 难 决 定 自己 想 要 多 大 的 政府 。 美 国人 需要 各 种 形 
式 的 政府 干预 ,但 新 法 律 的 盔 迹 未 干 ， 我 们 就 又 开始 批评 政府 拙劣 的 工作 
了 。 一 位 不 了 解 医 疗 保险 从 何 而 来 的 年 老 的 美国 妇女 就 告诉 采访 者 , “不 
要 让 政府 插手 保健 医疗 ! ”欧洲 人 和 加 拿 大 人 一 般 不 受 这 种 分 烈 人 格 的 困 
H: 他 们 大 都 认可 政府 需要 扮演 一 种 主要 角色 ， 而 且 也 不 太 抱 她 自己 的 高 
税收 。 


关键 术语 


ZULME FJAR ”支出 平衡 。 通货 膨胀 牛市 AME 
经 济 周期 ”政治 经 济 学 债务 EFR ”赤字 公共 政策 
权利 津贴 RR KE Hk 联邦 储备 委员 会 福利 依赖 
固定 利率 ”工作 福利 制 


关键 网 址 


联邦 预算 


www, whitehouse, gov/omb/budget/index. html 


经 济 数据 

www, clark, net/pub/Ischank/web/econ. html 
《经 济 学 家 }》 杂 志 

www, economist, com/ 

世界 银行 

www. worldbank. org/ 


国际 政治 经 济 
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www. pitt. edu/~-ian/resourse/ipe, htm 
经 济 政策 

www, economic policy, org/ 

经 济 教育 基金 会 


www, fee, org/ 
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思考 题 


e 什么 套 导 获 政治 体制 的 失效 ? 

c9 AE RGRSHT A B MT 
t PARRARI RA? 

(og RRA MTS TB? 

”时 你 如 后 判定 果 耕 发 生 了 一 场 革命 ? 

| DEORE PEERS PSA HI 
e BRAHESCH RABE? 
FARBER ERE EGS? 为 什么 ? 
c» 为 秆 么 革命 不 得 流行 了 7? 





ANE BABES 


政治 学 家 们 一 一 受 第 2 章 讨论 的 “体制 ”方法 的 影响 一 一 经 常 讨论 体制 和 
稳定 ; 一 些 人 甚至 将 收治 系统 描绘 成 从 不 会 发 生 故 障 的 动力 十 足 的 机 器 。 但 20 
志 纪 名 年 代 末 ， 媒 体 上 就 充斥 着 暴力 和 革命 的 画面 ， 此 时 政治 学 家 开始 批评 其 
学 科 的 静态 取向 ， 而 代 之 将 注意 力 转 向 失效 和 剧变 ， 有 的 人 已 乱 赂 了 发 生 在 自 
已 后 院 的 冲突 和 暴力 。1965 一 1968 年 的 黑人 活 乱 使 学 术 界 突然 发 现 了 在 美国 的 
暴力 。 以 前 将 暴力 视 为 反常 的 许多 学 者 最 后 同 里 人 激进 分 子 布衣 一 样 ， 认 为 
“暴力 跟 草 莓 派 一 样 都 是 美国 的 特色 *。 同 样 ， 在 前 南斯拉夫 各 民族 大 规模 相互 残 
杀 时 ， 欧 洲 人 也 开始 震惊 ， 发 现 自己 并 未 免 于 暴力 。 





体制 失效 


政治 体制 可 以 而 且 确 实 会 失效 。 事 实 上 世界 上 的 多 数 国家 都 遭受 过 或 正 
在 遭受 体制 失效 由 ， 这 些 失 效 主 要 表现 为 大 规模 的 暴乱 、 内 战 、 恐 怖 主义 、 
军事 政变 旬 及 不 同 程度 的 独裁 政府 专制 。 独 裁 很 少 是 一 小 操 阴 谋 家 单独 就 
能 达到 的 ;它们 基体 制 失效 的 结果 ， 从 而 允许 规模 虽 小 但 却 组 织 良好 的 群 
体 一 一 通常 是 军事 组 织 一 一 来 接管 政权 。 这 就 是 为 什么 对 一 个 残暴 军事 收 
权 训 责 没 什么 用 的 原因 。 宵 实 ,一 些 政权 会 犯 下 很 大 的 罪行 ， 阿根廷 、 智 
利和 危地马拉 的 军事 政权 仅 因 为 对 左派 的 轻微 怀疑 就 杀害 了 上 千 人 。 但 为 
什么 这 些 政变 会 发 生 呢 ?9 为 什么 体制 失效 会 在 一 些 国 家 反复 出 现 ? MRR 
们 要 开始 理解 这 些 骇 人 事 件 的 话 ， 这 都 是 必须 提出 的 更 深层 次 问题 。 

失效 之 下 是 合法 性 的 缺乏 ， 合 法 性 是 国民 对 政权 的 一 种 感觉 ， 认 为 政权 
的 统治 是 公正 且 应 受到 普遍 服从 的 。 合 法 性 高 的 地 方 ， 政 府 只 需要 少量 的 警 
RK, 合法 性 低 的 地 方 ， 政 府 就 需要 许多 。 例 如 在 英格兰 ， 人 们 大 都 遵守 法 
律 ， 警 察 很 少 且 多 数 不 携带 武器。 但 在 北 爱尔兰 ， 直 到 最 近 ， 环 怖 分 子 还 在 
用 炸弹 和 子弹 杀人 ， 因 为 其 人 日 中 的 一 部 分 认为 政府 是 非法 的 。 在 北 爱 尔 
兰 ， 警 察 全 副 武装 ， 而 且 直 到 最 近 英 国 军队 还 带 着 自动 武 句 ， 华 着 装 申 车 人 外 
还 。 北 爱尔兰 的 内 战 已 村 去 了 约 3 600 人 的 生命 。 

合法 性 受到 侵蚀 的 一 个 突出 原因 是 政权 在 管理 国家 上 的 有 效 性 缺失 。 无 


O 体制 失效 ， 主 要 的 政治 故障 或 不 稳定 性 ，。 


Q 政变 ， 从 法语 的 coup de tat 中 来 ， 表 示 对 国家 的 打击 ， 法 外 接管 国家 ， 通 常 道 过 军事 手段 。 
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法 控制 的 通货 膨胀 、 腐 败 横 行 、 大 量 失业 或 者 战争 失败 都 表明 了 政府 的 无 能 。 


作为 征兆 的 暴力 


暴力 一 一 台 乱 、 大 规模 的 愤 工 、 怒 怖 分 子 实施 的 爆炸 以 及 政治 障 杀 一 一 
本 身 并 不 能 说 明 革 命 即 将 来 临 。 实 际 上 ， 对 严重 的 国内 戏 乱 来 说 ， 其 最 通常 
的 反应 根本 不 是 革命 而 是 军事 接管 。 暴 力 可 被 看 作 是 政府 有 效 性 和 合法 性 已 
销 蚀 的 表现 。 也 许 骆 乱 并 不 会 导致 什么 大 事 发 生 ; 新 的 领导 人 可 能 会 使 国家 
平静 下 来 并 鼓励 它 ， 随 后 开始 应 对 引起 驭 乱 的 问题 ， 就 像 富兰克林 。D 多 
斯 福 在 20 世纪 30 年 代 所 做 的 那样 。 但 如 果 政 府 很 迟钝 ， 只 想 试 图 简单 地 压 
制 和 平息 不 满 的 话 ， 那 它 只 能 把 事情 变 得 更 糟 。1932 年 ， 由 第 一 次 世界 大 
战 的 退伍 军人 组 成 的 “索取 退伍 补偿 金 大 军 "， 要 求 支付 前 期 的 退伍 军人 津 
WE PASS Bh he A TAR AO MES. (EA AT eee PERT (MacArthur) WEE 
所 领导 的 军队 驱散 。 公 众 对 退伍 老兵 所 受到 的 粗暴 对 待产 生 了 激烈 的 反应 ， 
这 几乎 决定 性 地 使 整个 国家 在 那 年 秋天 的 选举 中 一 致 反 对 赫 伯 特 ， 胡 佛 总 统 
的 当选 。 

国内 暴力 嫩 是 灾难 性 的 也 是 信息 性 的 。 它 说 明 并 非 所 有 的 事情 都 进展 
顺利 ， 还 有 某 些 群体 出 于 绝望 或 信念 会 属意 破坏 法 律 以 造成 某 种 改变 。 当 
面 对 这 些 国内 骚乱 时 ， 一 个 政府 的 第 一 反应 就 是 要 压制 它 ， 并 迁 罚 一 小 操 
“激进 分 子 和 亲 事 者 ”。 可 以 肯定 ,的确 有 一 些 煽动 者 会 故意 挑 起 事端 , 但 
一 些 人 支持 那些 反对 体制 的 团体 的 事实 告诉 了 当权 者 一 些 事情 是 错 的 。 在 
1968 年 民主 党 的 爹 国 大 会 中 ， 芝 加 哥 警 察 粗暴 地 攻击 那些 赶 来 反对 越战 
的 人 一 一 还 有 许多 碰巧 路 过 的 人 。 大 会 没有 理会 那些 抗议 者 ， 提 名 休 伯 
特 ， 汉 弗 菜 为 约 得 运 总 统 的 副 总 统 ， 但 汉 弗 菜 失利 了 ， 主 要 是 因为 他 对 战 
争 持 一 种 模糊 的 立场 。 那 次 骚乱 表明 民主 党 在 重要 的 事情 上 失去 了 其 政策 
的 连续 性 ， 而 这 正 是 四 年 前 使 约翰 逊 当选 的 原因 ， 因 为 他 当时 发 养 不 会 让 
这 个 国家 着 人 人 战争。 民主 党 人 应 该 倾听 反对 者 而 不 是 对 之 置之不理 。 

我 们 几乎 都 证 责 暴 力 ， 但 不 得 不 承认 ， 在 某 些 情况 下 ，、 它 也 有 助 于 某 种 
目的 的 实现 。 整 个 美国 ， 特 别 是 国会 ， 对 内 陆 城 市 黑人 的 困境 极 少 关注 ， 直 
到 20 世纪 60 年 代 末 一 系列 的 暴乱 席卷 了 美国 城市 。 琵 亡 和 破坏 十 分 可 怕 ， 
但 看 起 来 没有 其 他 办 法 能 引起 媒体 、 公 众 和 政府 的 关注 了 。 这 次 的 暴乱 “发 
ETER: 也 就 是 说 ， 它 引发 了 一 次 巨大 的 一 一 不 然 就 是 非常 成 功 的 一 一 
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努力 来 改善 美国 那些 衰退 的 城市 。 当 20 世纪 80 年 代 美国 “忘记 ”了 内 陆 城 
市 时 ， 新 的 暴动 提醒 我 们 那里 依旧 存在 的 问题 。 

南非 的 白人 少数 派 政 府 过 去 常常 得 意 于 其 对 黑人 游击 队员 的 保 获 或 杀害 。 
南非 的 安全 力量 是 很 有 效力 的 , 但 成 千 上 万 年 轻 的 南非 黑人 愿意 拿 起 武器 来 反 
对 白人 专制 政权 的 事实 应 该 已 向 比 勒 陀 利 亚 政 府 表 明了 某 些 东西 。 几 十 年 来 ， 
白人 独揽 权力 的 国民 党 幻想 黑人 占 这 个 国家 人 口 的 75%) 只 能 果 在 已 有 的 空 
H (其 国土 的 13%) 上 。 比 勒 陀 利 亚 政府 不 愿 与 该 园 的 非洲 人 人 对话; 它 希 望 他 
们 只 能 服从 。 最 后 ， 不 断 增 加 的 暴力 事件 最 终 迫 使 政府 开始 对 话 ， 并 释放 监狱 
中 的 尼 尔 酚 ， 曼 德 拉 ， 对 客 数 黑人 进行 政治 解放 ， 以 及 由 全 民 普 选 产生 政府 。 


暴力 的 类 型 


并 非 所 有 的 暴力 都 是 一 样 的 。 暴 力 以 不 同 的 方式 进行 分 类 。 其 中 最 好 的 
分 类 之 一 是 政治 学 家 梅 登 (Fred R. von der Mehden) 所 做 的 ， 他 将 暴力 分 
为 五 种 一 般 的 类 型 ， 

原生 型 (Primordial) ”原生 型 暴力 产生 于 基本 的 社会 群体 冲突 一 一 -种 族 
的 、 民 族 的 或 宗教 的 一 一 这 些 都 是 人 们 与 生 俱 来 的 。 如 原 苏联 的 亚美尼亚 和 
阿 察 拜 疆 之 间 的 战争 ， 原 南斯拉夫 的 基督 徒 和 穆斯林 之 间 的 战争 ， 黎 巴 嫩 的 
多 方 战争 ， 以 及 卢旺达 的 部 族 冲 罕 〈20 世纪 90 年 代 末 导致 近 80 万 人 死 
廊 )， 都 是 原生 型 人 暴力 的 例子 。 但 是 ， 原 生 型 暴力 并 不 一 定 只 局 限于 世界 
的 发 展 中 地 区 ， 这 样 的 对 抗 也 出 现在 的 北 克 、 西 班 牙 的 巴 斯 克 地 区 以 及 北 爱 
尔 兰 ， 这 些 地 区 新 教徒 和 天 主教 徒 间 的 冲突 有 点 类 似 于 宗族 世 仇 。 





恐怖 主义 
"910" REPGRERMRHERKRAA. RARE, EXE 


— f 8l 88 Xx b RARER. I ed Xp AGE. CEE 
是 一 种 新 事物 。 爱 尔 兰 共 和 军 和 国内 的 马其顿 革命 组 织 《IMROQ》 交恶 已 有 


(D 原生 型 人 们 生来 就 身 处 的 群体 ， 例 如 宗教 和 部 落 。 
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一 个 多 世纪 。 政 治 、 诞 德 、 国 家 主义 、 宗 教 、 经 济 以 及 意识 形态 的 思想 都 会 
助长 称 怖 分 子 的 活动 。 届 怖 主义 中 是 有 恩怨 的 各 种 集团 的 产物 。 

恐怖 主义 多 数 是 在 努力 实现 现代 化 的 国家 中 形成 的 。 典 型 的 就 是 在 亚 
洲 、 中 东 和 拉丁 美洲 桂 经 历 快 速 变化 而 重 致 许多 人 无 家 可 妇 、 迷 落 和 失业 的 
AE. Se a T x BUR IS TÉ ICE EAR RPE. RO TE REEE 
BXUEXMEGERGUM. BOTGDEDGE—Ó REA GHXDE. GE TERI MS 
略 都 是 要 引起 震惊 和 骇 入 听闻 的 ; EU HEERXCENCE,. KSPR LL. A 
及 绑 在 自己 的 身体 上 。 在 “9，11” 讲 件 之 前 ， 没 人 想到 用 成 吨 的 飞机 燃料 
订 击 落 摩天 大 楼 。 唯 一 可 以 得 到 的 建议 是 :“ 想 到 那些 料想 不 到 的 。” 

AA T3CR EGha 他 们 高 度 精 于 算计 。 他 们 把 行动 放 在 使 对 手感 到 外 
慌 的 目标 上 ， 获 得 公开 和 征 茵 新 人 ， 并 让 对 手 反 应 过 激 且 使 更 多 的 人 站 到 海 
怖 分 子 这 一 思 。 乌 萨 马 。 本 。 拉 登 和 他 的 追随 者 们 在 追求 打击 那些 被 认为 是 
错误 和 那加 的 局 外 人 的 政治 目标 时 是 镇 定 和 理性 的 。 正 如 一 名 古语 所 言 ,，“ 茶 人 
的 恐怖 分 子 是 另 一 人 的 自由 战士 "。 巴 斯 克 、 库 尔 德 、 巴 勒 斯 坦 和 泰 米尔 人 都 希 
望 拥有 自己 的 国家 。 西 班 牙 、 土 耳 其 、 以 色 列 和 斯 里 兰 卡 ， 它 们 各 自 都 不 希望 
ix ACA B UE EIEAI HEH. Ah Nee rE TRE 
(ETA), ERALAN (PKK)、 巴 勒 斯 坦 解 放 组 织 (PIO PERRAS. AF 
在 恐怖 分 子 的 行动 背后 都 隐藏 著 基 个 原因 。 在 这 些 事 倒 中 ， 就 是 国家 解放 。 

画 怖 主义 是 集体 行动 ， 由 忠于 这 个 政治 事业 的 信徒 来 操作 。 单 个 的 枪手 ， 
比如 行刺 里 根 总 统 的 约 葵 ， 辛 克 里 ， 一 般 是 精神 错乱 的 。 目 前 ， 中 东 是 滋生 
众多 丽 怖 分 子 活动 的 地 区 。 朝 后 的 原因 婚 有 物质 的 也 有 精神 的 。 高 出 生 率 产 
生 了 许多 失业 青年 ， 他 们 被 用 引 到 伊斯兰 极端 主义 的 过 分 简单 化 的 教育 中 ， 
这 使 英国 成 为 其 首要 惜 巾 的 目标 。 基 地 组 织 到 处 招 茵 物 斯 林 ， 并 让 他 们 结 他 
一 种 宗教 目的 来 使 所 有 的 穆斯林 国家 变 成 极端 主义 者 ， 从 而 消 疹 美国 在 中 东 
的 影响 ， 然 后 摧毁 以 色 列 。 本 ， 拉 痘 把 他 的 秽 赃 分 子 称 为 “兄弟 们 ”"， 好 像 
他 们 是 宗教 指挥 者 ， 不 过 他 们 几乎 是 了 。 最 终 ， 只 有 那些 突现 现代 化 了 的 
穆斯林 地 区 一 一 现代 化 为 他 们 中 的 许多 人 所 抵制 一 一 能 够 解决 贫 斯 兰 的 泪 
WER. 

所 有 国家 的 官方 都 公开 指责 恐怖 主义 ， 2-LER—wRAL, BH 
以 及 伊朗 一 一 参与 到 “国家 资助 的 泡 怖 主义 中 ”。 员 未 得 到 证 实 ， 但 1981 年 
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试图 刺杀 罗马 教皇 约 朝 。 保 罗 二 世 的 行动 ， 明 显 可 以 所 淹 到 克里姆林 官 。 那 
位 土耳其 枪手 ， 从 保加利亚 安全 警察 那里 得 到 钱 、 假 护腿 和 抢 后 逃跑 ， 而 那 
些 保加利亚 安全 警察 则 是 由 苏联 的 克格勃 〈KGB) BH, Geo TUE 
基地 、 人 多 钱 、 武 器 和 弹药 ， 这 些 通 涟 是 由 想 要 破坏 另 一 国 的 某国 情报 组 织 来 
提供 。 

RHEE S? 很 少 ， 而 且 很 少 单独 起 作用 。20 世纪 90 年 代 初 ， 对 顶 
层 政治 和 经 济 产生 大 量 压 力 的 暴力 冲击 说 服 了 和 白人 政府 放 旗 其 在 南非 的 权力 
介 断 。 然 而 ， 特 别 是 森 平 民 被 杀害 时 ， 现 怖 主义 只 会 使 目标 国家 的 决心 更 加 
强硬 。 被 自杀 起 炸弹 费 击 的 以 色 列 人 很 少 奈 意 同 巴 勘 斯 坦 人 爱 协 。 “9。11” 费 
击 使 多 数 美国 人 团结 起 来 ， 在 背后 支持 消灭 基地 组 织 、 人 入 侵 阿 富 汗 和 伊拉克 。 
但 对 人 拉克 的 占领 滋生 了 更 多 的 不 由 主义 ， 并 使 美国 领略 了 在 混乱 区 城中 奸 
立 稳定 的 民主 国家 的 艰难 。 

F-FRESARARHEN EAHATSRAARRRHERS H 
武器 、 计 算 机 病毒 或 毒气 一 他 们 在 使 用 这 些 武器 时 会 豪 不 狂 确 。 美 国 机 
构 ， 即 使 有 了 新 的 国土 安全 部 门 ， 也 没有 准备 很 好 来 同 丽 怖 主义 斗争 。 联 邦 
调查 局 (FBI》 和 和 中央 情 报 局 (CIAN 依然 在 沟通 上 存在 困难 。 打 击 葡 怖 主 
义 十 分 或 手 是 因为 它 处 在 战争 和 犯罪 之 间 。 像 贱 争 一 样 ， 它 其 有 很 大 的 风 
M. UEXSE—HET SUE. BRE-HAF. HHERHEXRHU 
“RS” NIXUS. EAGEATET. MHERTFE-SER, EYE 
-HAR ERE-KAFEOMSERAAE, Lin IBS Sm sg 
为 灵活 的 SWAT 团队 。 
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分 裂 型 (Separatist) 分裂 型 暴力 一 一 有 时 是 原生 型 冲突 的 产 
物 一 一 目标 是 要 实现 相关 群体 的 独立 。 斯 里 兰 卡 北部 的 素 米 尔 人 从 1983 
年 开始 就 为 分 离 而 战斗 ; 超过 5 7T AGO SUAE. 20 世纪 60 ERR, F 
博 人 曾 试 图 从 尼日利亚 分 离 出 去 建立 他 们 的 新 国家 比 夫 拉 ， 但 他 们 在 一 
场 长 期 的 、 代 价 高 昂 的 战争 中 被 打败 了 。 但 重 加 拉 人 1971 年 却 成 功 地 
有 从 巴基斯坦 分 离 出 去 ， 建 立 了 他 们 的 新 国家 和 孟加拉 国 。1991 F, YES 
地 亚 和 斯 洛 文 尼 亚 成 功 地 从 南斯拉夫 分 离 出 去 。 许 多 伊拉克 库尔德 人 想 
要 建立 自己 的 国家 ， 这 同样 激 起 了 土耳其 、 叙 利 亚 和 伊朗 的 库尔德 人 的 
努力 。 
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时 事 短 评 


有 时 导 希 希望 你 留意 想法 而 不 是 关注 这 些 想法 的 证 据 及 尾 注 。 他 们 可 能 
希望 你 考 乱 事情 是 如 何 有 导 辑 地 展开 的 ， 然 后 预测 事件 。 这 被 称 为 时 事 短 
H, Edo Word Go n. Add Du em E B ard o 
T) XO SEE RUETEA CT INIEGE SCIEHE AREE 

Xu b EEG e3E m. AAAMNMBHESRKREZ AM. WS 
三 世界 来 的 数据 大 多 是 猜测 。 一 些 数 据 部 分 是 主观 的 ， 例 如 腐败 认 知 指 效 。 
即使 在 民主 国家 ,高 层 的 决定 都 是 关 起 门 来 作出 的 ， 只 给 我 们 留 下 谁 影响 谁 
的 趣 阔 轶 事 。 所 有 的 数据 都 是 历史 的 ; 没有 来 自 末 来 的 数据 。 那 么 ， 我 们 如 
何 讨 论 在 伊拉克 实现 民主 、 俄 罗斯 的 独裁 主义 或 者 伊 记 发 展 核武 器 的 可 能 性 
A? 那些 崇 讽 证 据 的 学 院 派 无 法 预测 到 苏联 的 震 台 。 为 什么 ? 因为 它 从 未 发 
生 过 ， 因 此 没有 数据 可 供 参 考 。 

为 了 抵消 这 逢 已 知 的 无 助 ， 我 们 转向 交 辑 推理 并 构建 一 个 假设 《 邯 “ 如 
AMA") 的 评论 : 如 果 A 是 不 断 量 复 的 情况 ， 那 么 在 类 似 的 情况 下 A 在 
悍 辑 上 是 要 出 现 的 。 例 如 : 一 个 不 守 规 抢 的 中 东 国 家 ， 如 埃及 或 叙利亚 ， 反 
FEIRER. RAE- AERE: 其 他 人 很 快 被 推翻 和 通 
常 遭 到 杀害 。 伊 拉克 就 是 这 样 的 一 个 国家 。 美 国 想 要 在 伊拉克 推行 民主 ， 但 
从 逻辑 上 看 我 们 一 定 怀 峰 其 可 能 性 。 对 此 我 们 没有 可 车 的 数据 ， 只 是 从 整个 
地 区 的 模式 中 获得 的 一 各 类推 外 . 

当然 ， 通 过 类 比 来 推理 通常 是 有 风险 的 ， 因 为 没有 两 祥 东 西 是 完全 一 样 的 。 
如 果 类 比 错误 ， 我 们 就 会 陷入 麻烦 。 一 个 声名 狼藉 的 类比 就 是 ， 把 1938 FE 
尼 黑 拱手 将 搂 克 斯 洛 伐 克 让 给 希特勒 比 作 我 们 在 1965 年 在 越南 所 面 对 的 挑战 。 
联 明 的 美国 人 一 边 说 “不 要 再 现 莫 尼 黑 *"， 一 边 把 我 们 投入 越南 赋 争 。 但 一 篇 很 
好 的 时 事 短评 通过 指出 这 两 种 情况 之 间 的 不 可 比 性 久 而 纠 正 了 错误 。 

如 果 政 治学 家 不 愿意 去 写 时 事 短评 ， 那 么 在 面 对 这 个 时 代 的 主要 问题 ， 
以 及 数据 丢失 、 杜 曲 或 残缺 的 问题 时 ， 我 们 有 什么 用 处 强 ? BRANES 


Q ”时事 短 评 ， 建 立 在 逻辑 南非 肯定 的 证 据 之 上 的 评论 。 
O ”类推 ;将 -- 种 事物 作为 范例 推 到 其 他 事物 上 。 
Q 不 可 比 性 ， 表明 一 个 事物 不 适合 作为 另 一 事物 的 范例 。 
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到 所 有 的 事情 都 出 现 了 之 后 ， 才 作出 人 这样 的 陈述 “ 浴 色 列 和 伊朗 暗地里 惜 惧 
对 方 ， 而 且 伊 朗 在 建造 核武 器 ， 他 们 之 问 有 可 能 炬 发 核 战 争 ” 吗 ?时事 短评 
不 是 武断 的 猜测 ， 它 是 建立 在 没有 回避 的 、 将 证 据 引 入 一 个 有 逻辑 的 结果 之 
上 的 。 一 些 最 有 意思 的 政治 科学 文章 都 是 时 事 短 评 。 


Pn 


革命 型 (Revolutionary) ”革命 型 暴力 肯 在 推翻 或 取代 现 政权 ， 例 如 伊 
斯 兰 教主 义 者 ( 见 第 6 章 ) 想 要 接管 穆斯林 国家 并 把 他 们 变 成 信奉 正统 派 的 
As 一 些 像 阿尔 及 利 亚 、 埃 及 、 沙 特 阿 拉 伯 和 巴基斯坦 这 样 的 国家 都 受到 地 
下 伊斯兰 运动 的 暴力 威胁 。1979 年 ， 尼 加 拉 瓜 的 桑 地 诺 民 族 解放 阵线 将 索 靡 
AA, SPHERE, KAREKERE EAR S, WERNA 
SAWAT, HARE, PRWMRIED AR MRA. WE CVon 
der Mehden) 将 此 归结 为 “反革命 ”暴力 ， 即 保守 的 群体 对 革命 性 努力 的 抵 
制 一 一 例如 ， 萨 尔 瓦 多 右 吏 分 子 所 进行 的 杀害 。1956 年 的 匈牙利 、1968 年 的 
捷克 斯 洛 伐 克 以 及 1970 年 和 1980 年 波兰 对 自由 化 运动 的 镇 压 也 应 归于 这 一 
类 ， 而 颇具 讽刺 意味 的 是 ， 在 这 些 地 方 ， 共 产 党 成 为 反革命 的 保守 力量 。 

政变 型 (Coups) ”政变 通常 是 为 了 反对 革命 、 腐 败 和 混乱 。 一 般 来 说 ， 
政变 几乎 总 是 军事 性 的 ， 尽 管 军队 通常 与 关键 的 文官 集团 有 联系 并 从 他 们 那 
里 获得 支持 ， 就 像 1964 年 巴西 的 政变 那样 。 大 多 数 政变 并 不 卷 人 过 多 的 暴 
力 ， 至 少 在 一 开始 时 是 这 样 的 。 BURRESS, BÉCEGRSENUR 
通常 流亡 ， 然 后 一 位 将 军 作 为 总 统 接管 政权 。 但 是 ， 当 军事 力量 仍 感觉 到 反 
对 时 ， 它 会 在 合法 的 层 杀 上 变 得 疯狂 。 约 有 3 万 阿根廷 人 在 1976 年 的 军事 
接管 后 “消失 ”， 许 多 人 被 活生生 投 到 海中 喂 劾 鱼 。 在 1973 年 军事 政变 后 ， 
智利 军 方 至 少 杀害 了 3000 A. Á 1954 年 的 政变 以 来 ， 小国 危 地 马 拉 的 军事 
统治 者 就 因 怀疑 左派 而 杀害 了 近 20 万 人 。 在 拉丁 美洲 ， 政 变 之 后 的 反 革 痊 坊 
怖 行动 比 革命 所 进行 的 任何 事情 都 要 残忍 。 如 果 一 个 国家 发 生 过 政变 ， 那 各 
就 存在 下 一 次 的 可 能 性 。 一 些 国家 陷 人 “军人 专制 主义 中 ”(praetorianism) 之 
中 ; 巴基斯坦 自 1947 年 独立 以 来 ， 就 发 生 过 四 次 政变 ， 最 近 的 一 次 是 在 1999 
年 。 政 变 的 发 生 通 常 是 因为 政府 的 文官 机 构 一 政党， 议会 和 行政 部 门 一 
是 软弱 、 腐 败 和 沪 能 的 ， 从 而 给 军队 留 下 机 会 来 接管 或 处 理 混乱 。 





全 ”军人 专制 主义 ， 源 自古 罗马 前 禁 卫 队 ， 军事 接管 的 一 种 趋势 。 
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问题 型 【Issuesj ”一 些 暴 力 不 适合 这 些 类 型 中 的 任何 一 种 。 由 某 一 特 
定 问 题 所 引发 的 暴力 是 一 种 兼容 的 类 型 ， 并 且 常 常 不 像 其 他 类 型 的 暴力 那样 
其 有 致命 性 。20 世纪 60 年 代 末 ， 美 国 和 法 国 大 学 的 学 生 为 反对 全 球 化 而 愤 
课 ， 随 后 由 于 警察 攻击 黑人 市 民 而 引起 马 乱 ， 这 就 是 问题 导 疝 暴力 的 例子 ， 
一 些 失业 和 饥饿 的 蔬 西 人 有 了 时 会 抢 支 超市 。 法 国 农民 会 拦截 西班牙 制造 的 卡 
车 并 烧毁 它 ， 因 为 他 们 认为 是 它 切 断 了 他 们 的 生计 。1976 F, AERE 
托 镇 的 黑人 学 生 抗议 在 学 校 里 必须 学 习 南 非 荷 兰 语 ; 警察 为 此 枪杀 了 数 百 
名 学 生 。 在 问题 型 内 力 和 革命 型 暴力 之 间 可 能 有 一 条 细小 的 分 界线 ， 因 为 
如 果 问 题 严重 且 和 警察 残暴 镇 压 的 话 ， 那 么 对 某 个 问题 的 抗议 就 会 演变 为 
革命 。 

所 有 这 些 类 型 一 一 人 们 还 会 想到 其 他 的 一 一 都 具有 专断 的 倾向 。 某 些 情 
形 不 只 符合 一 种 类 型 。 有 些 以 一 种 类 型 开始 ， 而 后 升级 为 另 一 种 类 型 。 马 其 
顿 的 阿尔 巴 尼 亚 族人 对 其 二 等 公民 地 位 的 抱怨 成 功 地 促使 阿尔 巴 尼 亚 政党 、 
抗议 者 、 地 下 组 织 、 暴 力 以 及 武装 叛乱 出 现 ， 将 阿尔 巴 尼 亚 人 占 多 数 的 地 区 
从 马其顿 脱离 出 来 。 没 有 一 个 国家 ， 即 使 是 高 度 发 达 的 国家 ， 能 够 完全 免 于 
某 种 暴力 的 侵扰 ， 


变革 是 引发 暴力 的 一 种 原因 


许多 作者 发 现 ， 在 社会 现代 化 过 程 中 经 历 的 变化 是 引发 国内 动荡 的 深层 
原因 。 具 有 古老 的 权威 模式 以 及 简单 经 济 的 纯 传 统 社会 相对 木 太 受 暴 力 的 干 
H. 这 些 社会 的 人 们 像 自己 的 祖先 那样 生活 ， 并 没什么 期 望 。 同 样 ， 具 有 理 
性 的 权威 类 型 与 生产 性 经 济 的 现代 、 发 达 的 社会 也 相对 少 有 暴力 发 生 。 正 是 
在 这 两 种 状态 之 间 ，、 当 现代 化 冲击 和 苏 覆 传统 社会 时 ， 暴 力 最 有 可 能 发 生 。 
这 样 的 社会 已 经 脱离 了 一 个 具有 传统 稳定 人 性 的 世界 ， 但 尚未 达到 具有 现代 
稳定 性 的 新 世界 。 在 这 样 的 社会 中 ， 每 件 事 都 在 变化 一 一 经 济 、 宗 教 观 
仿 、 生 活 方式 以 及 政治 体系 一 一 使 人 们 焦虑 、 困 惑 ， 并 寻求 动用 暴力 的 
时 机 。 

经 济 的 变革 可 以 说 是 最 令 人 不 安 的。 奇怪 的 是 经 济 的 发 展 可 以 同 贫困 一 
FER. FAMERS ERM OG S FETE MR, “尽管 路 易 
TAG Bt 22 AE BRP Be SE AN (EX — ER BE SR AUTRE T 
1789 年 革命 的 爆发 。” 为 什么 会 这 样 ? 当 人 们 一 直 很 贫穷 并 受到 压制 时 ， 他 
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们 对 未 来 没有 希望 ; 他们 生活 斐 修 但 很 平静 当 事 物 改善 时 ， 他 们 开始 想象 
一 个 更 美好 的 将 来 ， 他 们 的 渴望 被 唤 本 了， 不 再 满足 于 目前 所 拥有 的 一 切 ， 
他 们 想 迅 速 地 改善 现状 ， 其 至 超过 正在 增长 的 经 济 所 能 提供 的 。 更 糟糠 的 
有 是， 在 繁荣 时 期 ， 一些 人 比 另 一 些 人 更 快 数 富 ， 这 就 引起 了 嫉妒 。 某 些 群 
体会 感觉 到 被 经 济 变革 抛弃 了 ， 由 此 变 得 极度 怨恨 ; 马克 思 主 义 者 称 之 为 
“阶级 对 抗 ”。 然 而 ， 革 命 的 情绪 显然 不 是 在 穷人 中 产生 的 ， 而 是 在 那些 被 
克 兰 。 布 林 顿 (Crane Brinton) 称 之 为 “感到 受 政府 限制 、 束 缚 和 烦 扰 的 
不 成 功 的 人 ”中 形成 的 ， 他 们 认为 政府 妨碍 了 自己 取得 更 快 发 展 的 
权利 。 

这 在 一 个 国家 发 展 过 程 中 是 一 个 极为 微妙 的 时 期 。 叛 乱 和 革命 有 可 能 会 
ee. TEM T. R 格 尔 (Ted Robert Gurr) 所 强调 的 ， 潜 在 的 问题 不 是 繁 
荣 本 身 而 是 相对 杂 夺 由。 那些 非常 贫穷 的 人 很 少 反 抗 他 们 为 养家 糊口 过 于 
忙碌 。 但 一 旦 人 们 了 吃 饮 后， 就 开始 观察 周围 并 注意 到 一 些 人 比 他 们 生活 得 更 
好 。 这 种 相对 剥夺 的 感觉 可 能 会 引起 他 们 的 愤怒 ， 进 而 寻求 暴力 ， 有 时 爆发 
革命 。 格 尔 的 发 现 同 托 克 维尔 和 布 林 顿 的 判断 一 致 ， 革 命 通常 是 发 生 在 事物 
变 得 更 好 的 时 候 ， 而 不 是 在 变 得 更 糟 的 时 候 。 


^uo as 


不 断 上 升 的 期 望 


人 们 考察 经 济 增长 对 一 个 社会 有 什么 影响 的 途径 之 一 ， 就 是 用 图 表 来 
表示 。 在 下 图 中 ， 实 线 代 表 一 个 处 于 现代 化 进程 中 的 社会 所 发 生 的 实际 经 
济 变化 一 一 通常 是 向 上 攀升 的 ， 虚 线 代 表 人 们 的 期 望 。 在 一 个 仍 处 于 传统 
状态 的 社会 中 一 一 在 图 的 左边 一 一 实际 的 情况 和 人 人们 的 期 望都 很 低 。 然 
而 ， 戎 着 增长 的 开始 ， 期 望 值 开始 上 升 并 快 于 实际 的 经 济 发 展 速度 。 随 后 
可 能 会 出 现 某 种 情况 导致 经 济 下 降 一 一 歉收 、 主 要 出 口 商 吕 的 价格 下 降 或 
过 多 的 外 俩 一 一 同时 ， 人 们 的 期 望 受 择 。 这 样 ， 在 人 们 想得到 和 能 得 到 之 
ARH I — Ad n. AALS - BA (Daniel Lerner) 的 话说 ， 就 
E “RZ: 收益 比 ” 变 得 无 法 弥合 ， 从 而 产生 一 种 由 “不 断 增加 的 受挫 感 





O Ax. RH BERK Pe 


410 SHE A) 


AR S| m xn, 





其 他 经 济 变革 也 会 引起 不 安 。 人 类 学 家 E.R. KKK (EricR. Wolf) 
指出 ， 从 简单 的 自给 自足 农业 向 依 癌 于 市 场 、 地 主 、 银 行家 的 先进 农业 
的 转变 ， 使 许多 的 农民 贫 力 破产， 从 而 将 他 们 从 平静 的 生活 推 人 革命 。 
按照 淆 尔 夫 的 观点 ， 正 是 农业 经 济 的 现代 化 ， 为 时 西 哥 、 俄 田 斯 、 越 
南 、 阿 尔 及 利 亚 以 及 古巴 这 些 国家 以 农民 为 基础 的 革命 的 成 功 铺 平 了 
道路 。 

基于 世 获 职位 而 没有 大 众 参 与 机 会 的 政治 体系 ， 同 样 也 会 过 时 。 随 着 经 
济 的 发 展 ， 教 育 水 平 在 提高 。 人 们 开始 意识 到 诸如 “自由 ”、.“ 民 主 ” 这 样 的 
抽象 观念 。 特 别 是 在 知识 分 子 中 ， 会 对 统治 国土 的 专制 主义 汤 生 一 种 愤怒 。 
农民 异 恨 这 种 在 经 济 上 压榨 他 们 的 体制 ， 但 城市 的 知识 分 子 卫 则 惜 假 它 压 制 
了 权利 和 自由 。 塞 织 尔 ， 享 竹 顿 认为 ， 正 是 这 两 个 因素 的 融合 一 一 农民 的 
“数量 ”和 知识 分 子 的 “大 脑 ” 一 一 催生 了 革命 。 





D su. 那些 对 车 情 深 入 思考 的 爱 教育 者。 
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革 命 


革命 由 是 一 种 快速 、 剧 烈 的 系统 变革 ， 它 意味 着 将 旧 体系 及 其 精英 一 起 
抛弃 。 那 种 小 规模 或 温和 的 :基本 上 使 系统 保持 完好 无 损 的 变化 是 改革 。 一 
些 政 权 为 了 平息 大 众 的 不 满 ， 声 称 他 们 要 进行 一 场 革命 ， 但 变化 可 能 大 部 分 
只 是 装 装 门面 而 已 。 判 断 是 否 已 经 发 生 过 真正 的 革命 ， 应 该 看 它 是 否 扫 莫 了 
旧时 的 精英 。 如 果 他 们 仍 擎 权 ， 那 么 就 没有 革命 。 在 一 场 激 进 的 革命 中 ， 新 
的 精英 利用 断头台 、 行 刑 队 和 流放 来 消除 旧 精 英 。 然 而 ， 革 命 并 不 一 定 都 发 
Egi HLSBÓ T. 1989 年 ， 大 杀 数 东欧 国家 经 历 了 一 场 剧 烈 的 体制 变革 而 没有 
KARAM., F BEERTA.) Æ 20 世纪 90 年代 初 ， 南非 通 过 磋商 
形成 了 一 场 革命 。 

诅 丧 是 一 回 事 ， 革 命 是 另 一 回 事 。 人 们 可 能 会 对 这 件 事 或 那 件 事 不 
满 一 一 农民 对 农产品 价格 不 满 ， 知 识 分 子 对 缺乏 自由 不 满 ， 商 人 对 腐败 不 满 
等 等 。 但 如 果 没 有 组 织 将 已 们 的 不 满 集 中 起 来 ， 那 就 不 会 发 生 什 么 事 。 骚 乱 
和 不 满 本 身 并 不 会 导致 一 个 政权 的 颠覆 ， 因 为 要 使 政权 颠覆 ， 组 织 是 基本 
的 。 在 一 项 关于 巴西 人 的 政治 态度 的 研究 中 ， 彼 得 ,麦克 多 诺 {Peter Me- 
Donough) 和 安东尼 奥 。 皮 纳 (Antonio Lopez Pina) 发 现存 在 着 “大 量 对 
专制 政权 无 法 宣泄 的 不 满 "， 但 这 是 “自由 流动 ”的 怨恨 ， 并 未 被 特别 地 引 
导 至 对 军管 政府 的 及 抗 。 他 们 措 出 ,，“ 由 于 缺乏 组 织 性 的 蔡 代 方式 ， 反 抗 更 
可 能 以 冷淡 和 漠然 的 形式 表现 出 来 ”。 

前 面 我 们 考察 的 一 些 因素 可 能 会 导向 暴力 一 一 暴动 秘 工 一 一 但 如 果 没 有 
组 织 就 不 会 发 展 为 革命 。 谁 来 提供 组 织 ?” 对 此 我 们 转身 考察 知识 分 子 的 角色 。 


知识 分 于 和 革命 . 


知识 分 子 对 事物 的 现存 状态 几乎 都 不 满 ， 因 为 他 们 接受 过 高 层次 的 教育 ， 
并 熟 炙 各 种 各 样 的 思想 ， 他 们 中 的 一 些 人 还 向 往 乌托邦 外。 牧师 、 教 师 、 律 


Q 革命， 旧 体 系 宽 然 被 新 体系 取代 。 
D SHH: 一 种 想象 和 理想 化 的 完美 体系 。 
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师 、 记 者 以 及 其 他 一 些 和 思想 打交道 的 人 通常 都 与 批评 现行 体制 有 一 种 职业 
上 的 利害 关系 。 如 果 每 件 事 都 很 完美 ， 那 就 不 会 有 太 多 可 说 可 写 的 东西 了 。 
最 然 通 常情 况 下 知识 分 子 的 经 济 状况 还 不 错 ， 但 他 们 很 少 是 很 富有 的 。 他 们 
通常 惜 恶 那些 比 他 们 富有 但 却 没 他 们 聪明 的 人 一 一 比如 商人 和 政府 官员 。 

这 些 因素 使 一 些 知识 分 子 倾向 于 一 一 但 绝 不 是 所 有 或 是 大 多 数 一 一 产生 
一 种 詹姆斯 : 比 林 顿 (James Billington) 所 称 的 “革命 信念 "， 即 相依 目前 
的 体制 能 够 被 某 种 更 好 的 东西 所 取代 。 根 据 比 林 顿 的 观点 ， 革 命 始 于 这 种 
“人 们 思想 中 的 火花 "。 平 民 、 普 通 工人 和 农民 很 少 对 抽象 的 意识 形态 感 兴趣 
(参见 第 6:30; 他 们 希望 改善 物质 条 件 。 正 是 知识 分 子 意识 形态 上 的 坚定 信 
念 ， 为 革命 运动 提供 了 使 他 们 团结 在 一 起 的 黏合 剂 ， 以 及 他 们 为 之 奋斗 的 目 
标 和 一 个 领导 阶层 。 

20 世纪 的 大 部 分 革命 运动 都 是 由 受过 教育 的 人 发 起 并 领导 的 。 列 宁 是 
一 个 地 方 教育 官员 的 儿子 ， 是 一 名 出 色 的 法 律 专业 毕业 生 。 毛 泽 东 儿 助 创立 
了 中 国共 产 党 ， 他 当时 是 北京 大 学 的 图 书 管理 员 。 菲 德尔 ， 卡 斯 特 罗 和 他 最 
初 的 游击 队员 ， 大 部 分 都 是 法 学 院 的 毕业 生 。 然 而 ， 他 们 中 的 一 位 一 一 著名 
的 切 - HY ELF (Che Guevara), 1967 年 试图 在 玻利维亚 发 动 革命 时 被 杀害 一 一 
是 一 名 医学 博士 。 秘 鲁 光辉 道路 游击 队 的 领导 人 是 一 位 哲学 教授 。 伊 朗 反 对 
国王 (WED 的 革命 领袖 ， 也 要 么 是 宗教 要 么 是 学 术 上 受过 训练 的 知识 分 子 。 
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越南 的 革命 性 政治 战争 


很 多 人 会 提 到 “游击 战 "， 但 这 是 一 种 用 词 不 当 和 元 余 的 说 法 ， 因 为 “ 游 
击 ” 只 是 西班牙 语 中 “小 战争 ”的 意思 ， 是 西班牙 人 对 拿破仑 采用 的 手段 。 
它 实 际 上 不 是 指 关 于 伏兵 和 类 人 竹 钉 的 使 用 ， 而 是 一 种 伴生 的 政治 行动 。 这 种 
游击 式 的 战争 与 伴生 的 政治 行动 结合 起 来 才 算 是 革 命 性 的 政治 战争 ， 即 哲 纳 
W e We (Bemard Fall) 所 说 的 “建立 一 个 控制 民众 的 竞争 性 体系 ”的 斗争 。 
福 尔 是 研究 越南 问题 的 专家 ，1967 年 在 越南 触 雷 身亡 ， 他 了 强调 行政 管理 是 革命 
性 战争 的 关键 。“ 当 一 个 国家 正在 被 推翻 时 ， 它 并 不 是 被 打败 了 ; 它 只 是 处 于 失 
去 行政 管理 的 状态 之 中 。 推 翻 从 字面 上 来 讲 ， 其 实 是 前 面 匠 有 负 号 的 行政 管理 .” 

福 尔 发 现 ，20 世纪 50 年 代 初 处 于 法 国 统治 下 的 北越 以 及 20 世纪 60 年 
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代 初 处 于 美国 统治 下 的 南越 这 两 个 时 期 ， 共 产 党 在 全 国 的 大 部 分 地 方 ， 也 就 
是 在 他 们 正在 推 炙 的 政权 的 瞄 子 底下 征 税 。 不 管 是 法 国 的 还 是 美国 的 占领 势 
力 ， 那 种 在 壮 甲 护卫 下 开 过 村 庄 的 现象 浴 骗 了 他 们 ; 这 并 不 表明 行政 上 的 控 
al, 行政 上 的 控制 可 能 掌握 在 反抗 者 手 里 。 福 尔 认为 ， 对 军事 硬件 的 强调 是 
个 大 错 ， 因 为 这 既 低 了 行政 管理 要 素 。 

越南 的 反 关 者 能 够 超越 政权 来 进行 控制 源 于 几 个 方面 的 原因 。 首 先 ， 他 
从 能 够 和 民众 紧密 地 打成一片 ， 这 是 法 国人 和 美国 人 从 未 傣 到 的 。 确 实 ， 在 
两 次 越战 中 ， 反 共 派 和 外 国 白 人 联手 ， 这 注定 了 其 努力 的 失败 。 法 国 或 美国 
都 没有 现 战 的 一 揽 子 政治 计划 来 忽 售 给 这 些 地 方 。 其 至 西贡 的 统治 者 在 其 国 
民 中 也 缺乏 合法 性 。 吴 庭 艳 和 后 来 的 西贡 政府 是 由 越南 中 部 和 北部 的 城市 天 
主教 徒 控制 的 ， 优 们 不 喜欢 越南 南部 农村 的 大 部 分 佛教 徒 。 西 贡 的 官员 居住 
在 城市 ， 他 们 讨厌 被 派 往 各 省 和 农民 一 起 工作 。 而 这 恰恰 是 共产 党 的 长 处 。 

可 以 青 定 的 是 ， 丽 怖 在 革命 性 的 政治 战争 中 发 挥 着 作用 。 越 共 谋杀 了 很 多 
西贡 的 官员 和 政府 任命 的 村 上庄 领导 人 。 但 村 民 对 这 些 称 怖 事 性 的 鸡 惧 并 不 一 样 ， 
因为 谋杀 的 对 象 是 有 选择 的 ， 其 目标 是 那些 无 论 怎样 都 属于 局 外 人 的 人 。 对 于 许多 
农民 来 说 ， 趟 共 的 做 法 就 是 对 那些 同 外 国 铂 结 者 的 法 外 人知 罚 。 当 美国 人 使 整个 村 庄 
RHR, ATR. AAT SOR. PT ERA RE. 

反叛 者 正 耐心 地 建构 网 络 以 取代 现 有 政权 ， 而 点 领 者 或 政府 则 焦急 地 试 
图 付 诸 武 力 来 获得 合法 性 。 对 平民 的 杀害 使 更 多 的 人 同情 游击 队 并 加 入 其 
中 。 政 府 对 武力 的 过 分 依 圾 ， 销 创 了 它 领 导 这 个 国家 的 胸 红 的 道义 主张 。 一 
些 邦 评 家 怀疑 ， 美 国民 众 及 其 领导 人 是 否 知道 自己 在 越南 要 反对 什么 。 我 们 
在 打 一 场 军事 战争 而 对 手 在 打 一 场 政治 战争 ， 并 且 最 后 政治 比 军事 要 为 重 
村。 一 位 在 调查 仍 在 冒 交 的 村 广度 坟 的 美国 官员 说 ,， “不 幸 的 是 ， 为 了 保护 
这 个 村 庄 ， 我 们 不 得 不 挫 毁 它 "。 
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革命 的 几 个 阶段 


在 其 1938 年 出 版 的 一 本 经 典 著 作 中 ， 哈 佛 大 学 历史 学 家 克 兰 - TERR 
(Crane Brinton》 提 出 一 种 理论 ,认为 所 有 的 革命 都 要 经 过 相似 的 阶段 ， 就 
像 一 个 人 的 身体 要 经 过 一 场 疾病 的 几 个 阶段 一 样 。 在 17 世纪 40 年 代 的 英国 
革命 、1776 年 的 美国 革命 、1789 年 的 法 国 革 命 以 及 1917 年 的 俄国 革命 中 ， 
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布 林 顿 发 现 了 下 述 的 一 些 大 致 的 共同 点 : 

用 政权 的 府 配 ”政府 竣 痪 ， 税 收 增加 。 人 民 不 再 相信 政府 ; 事实 上 ， 政 
府 也 不 相信 自己 。 知 识 分 子 将 他 们 对 现 政 权 的 忠诚 转向 一 种 建设 性 的 理想 化 
体系 。 所 有 这 些 都 发 生 在 经 济 通常 处 于 上 升 态势 的 情形 下 ， 但 这 种 态势 却 激 
起 了 不 满 和 嫉妒。 

革命 的 初始 阶段 ”委员 会 、 网 络 组 织 、 基 层 组 织 或 阴谋 集团 形成 ， 它 们 
TRIBAL TRS. AREAS. DORR, FA TAA 
而 无 法 解决 。 政 府 调 出 军队 ， 但 却 产 生 了 事与愿违 的 效果 ， 国 为 军队 开 人 小 
差 ， 民 众 因此 更 加 愤怒 。 最 初 取得 权力 很 容易 ， 因 为 旧 政 权 已 将 自己 置 于 无 
用 的 境地 。 民 众 因 此 欢呼 党 既 ， 

起 初 ， 温 和 派 接管 政权 ”那些 反对 旧 政 权 但 仍 与 之 有 联系 的 人 ， 凭 异 
背景 或 所 受 的 训练 掌控 着 支配 权 。 他 们 开始 进行 温和 的 、 中 间 道 路 的 改 
革 ， 这 对 革命 分 子 中 的 极 映 主 义 者 而 言 是 不 够 的 ! 极端 主义 者 指责 温和 派 
FUMES TT BAR A. BAK "ERU, HIF BORK 
无 法 压制 这 些 激进 分 子 ， 而 激进 分 子 在 平行 政府 中 是 同 温和 派 站 在 一 
边 的 。 

极端 主义 者 接管 政权 ”上 比 温和 派 更 残忍 、 组 织 得 更 好 并 确切 知道 自己 
想 要 什么 的 极端 主义 者 取代 了 温和 派 ， 将 革命 推 向 疯狂 的 顶点 。 每 一 样 旧 
东西 都 被 摧毁 。 人 们 被 要 求 成 为 “好 ”人 ， 并 遵守 极端 分 子 试图 建立 的 新 
的 、 理 想 的 社会 标准 。“ 坏 ”人 在 门 怖 的 统治 下 要 受到 无 罚 。 即 使 是 革命 
同志 ， 如 果 被 认为 要 脱 高 正确 的 路 线 也 柳 受 到 枪决 : “Bare CHR 
子 .” 整 个 社会 看 起 来 好 像 疯 了 一 样 ， 布 林 顿 将 其 比喻 为 生病 时 的 高 烧 
状态 。 

“ 热 月 ”结束 恐怖 统治 ”最 终 社 会 再 也 经 受 不 住 革 命 。 民 众 ， 即 使 是 
极端 主义 者 ， 也 对 革命 感到 了 厌倦 并 渴望 安顿 下 来 ， 合 经济 重新 运行 ， 然 
后 享受 一 些 个 人 的 安全 与 快乐 。 这 时 ，“ 热 月 出 ”开始 了 一 一 这 是 以 法 国 
大 革命 之 后 的 那个 月 命名 的 ， 在 那个 月 里 ， 极 端 主义 者 罗 信 斯 庇 尔 被 送 上 
了 断头台 一 一 布 林 顿 将 其 描述 为 高 烧 之 后 的 渐 愈 。 通 常会 有 一 个 独裁 者 ， 
结束 类 似 于 旧 政 权 的 专制 统治 ， 然 后 接管 政权 以 恢复 大 多 数 人 希望 前 
秩序 。 





(D WA. 当时 法 国 革命 后 的 夏 日 月 份 ， 标 志 闭 革命 极端 主义 的 终结 。 
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伊朗 的 革命 周期 


伊 庚 革 命 同 布 林 顿 搭 述 的 模式 极为 相似 。 伊 朗 的 经 济 迅 速 发 展 ， 特 别 是 
在 1973 一 1974 年 石油 价格 上 涨 了 四 信 以后， 但 其 经 济 发 展 是 不 平衡 的 。 一 
些 人 迅速 变 窗 ， 这 激 起 了 嫩 妨 。 府 败 和 通货 膨胀 莫 息 。 许 多 受过 教育 的 伊 明 
人 开始 反对 国王 小 阿 ) 的 独裁 ; FENAANSPMONE HARA. E 
谋 者 的 组 织 网 络 形成 了 ， 他 们 聚集 在 流亡 海外 的 阿 亚 图 拉 外 里 梅 尼 的 六 像 周 
图 ， 以 清真 寺 作为 他 们 集会 的 场所 。 在 1978 年 ， 开始 有 大 规模 的 暴动 ， 动 
用 军队 镇 压 暴 乱 只 会 激怒 更 多 的 伊 调 人 。 军 队 开 始 放 弃 。 国 王 一 直 展 恶 民主 
和 大 众 的 政治 参与 ， 他 依靠 其 芒 怖 的 萨 瓦 克 《〈SAVAK) 秘密 警察 来 镇 压 ， 
但 即使 是 他 们 也 不 能 再 这 制 革命 。1979 年 1 BH, ILE EHE. EEEE) 
FH 

EMALH, BEES Ti E A BREA (Bakhtiar) 
AMERA. REER PARAF T EE, MRA 
亚 昼 拉 立 即 成 为 伊 调 实际 的 权力 握 有 者 ， 他 用 一 位 也 属于 温和 派 的 巴 扎 尔 革 
(Bazargan) 取代 了 巴赫 带 亚 处， 巴 扎 尔 甘 从 未 和 国王 有 过 关联 。 不 过 巴 殷 
尔 甘 的 政府 并 无 太 大 的 意义 ， 因 为 实际 的 权力 属于 霍 梅 尼 的 草 命 委员 会 ， 
1979 年 11 月， 激进 的 伊斯兰 学 生 对 国王 被 允许 入 境 美 国 非常 愤怒 ， 他 们 占 
领 了 美国 大 使 馆 ， 开 始 了 持续 一 年 多 的 著名 “人 质 危 机 "。 巴 扎 尔 甘 六 识 到 
自己 没有 祝 力 后 辞职 了 。 

穆斯林 的 极端 分 子 完全 削 身 于 窒 梅 尼 ， 他 们 接管 了 政权 并 清除 任何 不 受 
其 控制 的 人 。 机 枪 队 被 一 次 次 地 动用 来 清除 那些 有 嫌疑 的 “ 坏 ” 人 ， 包 括 一 
些 已 脱离 革命 的 革命 者 。 成 千 上 万 的 年 轻 伊 遍 人 ， 被 允诺 可 以 立即 进入 天 
堂 ， 将 他 们 的 生命 投入 到 抵抗 伊拉克 入 全 者 的 战斗 中 。 严 格 的 伊斯兰 教 道德 
标准 被 实行 一 BO. RR, dax X NU D. HEF CER OEIL, 
1989 5-3 TUBES RE IE VE HE, FRERAEMPRHRRE AR. RAW EH 
非 是 单一 的 事件 ， 但 在 1997 年 温和 派 的 穆罕默德 ， 卡 浴 米 以 压倒 性 的 优势 


(D tB. 波斯 语 对 国王 的 称呼 。 
Q BH. 伊斯兰 慎 叶 派 的 晤 高 传教 士 。 
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赢得 总 统 选 举 后 ， 他 承诺 要 带 来 更 大 的 自由 和 经 济 增长 。 但 卡 塔 米 的 改革 受 
阻 了， 因为 实际 的 权力 掌握 在 那些 如 今 为 多 数 伊朗 人 懂 恨 的 宗教 精英 手 中 。 
我 们 可 能 不 会 只 看 到 伊 调 的 最 后 一 次 巨变 。 


本 JE a a ee i ab a Sa a E GR DEC GRAECA e S E e a e A e 


革命 之 后 


革命 表现 出 一 种 持久 的 倾向 ， 就 是 推翻 一 种 形式 的 专制 然后 用 另 一 种 形 
式 来 取代 它 。 在 一 个 多 世纪 之 前 ， 法 国 国 王 被 拿破仑 取代 ， 后 者 自己 加 网 称 
帝 并 管理 一 个 比 以 前 任何 时 期 都 要 全 面 的 警察 国家 。 俄 国 沙皇 的 不 完全 专制 
主义 被 斯 太 林 的 完全 专制 主义 所 取代 。 在 进 人 20 世纪 之 初 ， 在 低 效 的 沙皇 
体制 下 人 人 和 们 的 生活 、 经 济 的 增长 比 斯 大 林 统 治 下 的 还 要 自由 、 迅 速 。 菲 德 
K+ 卡 斯 特 罗 推 番 了 哺 形 的 巴 蒂 斯 塔 政权 ， 而 古巴 的 自由 和 经 济 发 展 也 因此 
大 幅 滑坡 。 

革命 有 什么 好 处 ? m TAR HATAR (Simon Bolivar) 的 观点 ， 人 们 
可 能 会 对 之 次 感 失望 。 琉 利 瓦尔 是 南美 的 解放 省 ， 他 站 说 , “一 个 推动 革命 
的 人 就 如 同 在 大 海里 牙 涉 .” 一 般 而 言 ， 革 命 都 会 以 糖 糕 收场 。( 一 旦 你 接受 
了 这 一 论断 ， 你 就 在 某 种 程度 上 成 了 一 个 保守 主义 者 。) 

但 美国 的 情况 您 样 呢 ? 我 们 将 1776 一 1781 年 同 英国 的 斗争 称 为 革命 战 
争 ，。 有 人 说 它 不 是 真正 的 革命 ， 因 为 它 没 有 重 塑 美国 社会 。 事 实 上 ， 这 次 斗 
争 中 的 一 些 最 伟大 的 领导 人 都 是 殖民 地 社会 中 富有 而 杰出 的 人 物 。 他 们 只 想 
推翻 英国 的 统治 并 保住 自己 的 精英 地 位 。 有 人 人 认为， 美国 的 斗争 不 过 是 是 一 
场 独 立 越 争 而 非 革 命 ， 而 且 极 端 主义 者 从 未 取得 过 控制 权 。 其 他 人 指出 ， 这 
次 斗争 中 存在 大 量 的 革命 暴力 ， 尤 其 是 直 指 美 国保 皇 党 和 在 英国 人 之 前 就 定 
局 美洲 大 陆 的 殖民 地 居民 。 的 10 万 人 在 恐惧 中 逃 到 英国 国王 给 他 们 的 、 在 
加 拿 大 的 土地 上 。 

另外 ,已 故 的 大 师 汉 娜 ， 阿 伦 特 认为 ， 美 国 的 斗争 确实 是 一 次 革命 ， 并 
且 可 能 是 历史 上 唯一 的 全 面 革命 ， 因 为 只 有 它 以 一 种 新 自由 的 建立 而 结束 ， 
而 不 像 其 他 的 革命 那样 以 专制 告终 。 按 照 阿 伦 特 的 观点 ， 美 国 革命 者 是 幸运 
的 ， 他 们 不 必 像 法 国 革命 者 那样 被 棘手 的 “社会 问题 ”所 烦 扰 。 美 国 很 党 
荣 ， 而 且 财 富 的 分 配 相 当 平 等 。 美 国 的 斗争 并 未 受到 贫穷 问题 的 牵制 ， 因 而 
它 能 专注 于 建立 含有 权力 制衡 和 政治 自由 的 公平 、 持 久 的 宪法 。 美 国 革命 的 
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优势 -或 者 ， 在 某 种 程度 上 是 运气 一 一 在 于 它 是 一 次 纯粹 的 政治 事件 而 不 
是 社会 事件 。 美 国 不 需要 断头台 ， 因 为 没有 贵族 航 级 要 被 斩首 。 和 由 于 没有 暴 
民 炉 动 ， 它 也 不 需要 罗 伯 斯 庇 尔 那样 的 煽动 者 。 但 是 ， 法 国 革命 试图 查 矫 正 
社会 的 不 公 ， 成 为 一 次 以 独裁 告终 的 流血 混战 。 在 阿 伦 特 看 来 ， 法 国 革命 并 
不 是 一 次 真正 成 功 的 革命 ， 因 为 它 没有 像 美国 革命 那样 以 自由 的 建立 结束 ， 

在 法 国 大 革命 发 生 后 的 两 个 多 世纪 里 ， 它 引 超 的 争议 依旧 不 断 。 很 少 有 
人 不 加 批评 地 庆祝 它 ， 且 许多 法 国保 守 主 义 者 还 惜 恨 它 。 多 数 法 国人 为 其 最 
初 的 思想 动力 一 一 “自由 、 平 等 、 博 爱 ” 一 一 而 骄傲 ， 但 很 多 人 承认 它 走 错 
了 方向 ， 变 成 了 流血 事件 和 独裁 统治 。 这 里 存在 的 一 大 问题 是 ， 这 到 底 是 一 
次 侦 然 事件 一 一 革命 落 人 极端 分 子 和 狂热 分 子 手中 一 一 还 是 革命 过 程 所 固有 
的 东西 使 失败 不 可 人 避免。 多 数 严肃 的 学 者 如 今 为 不 可 避免 的 观点 辩护 。 

在 俄罗斯 ，1917 年 的 布尔 什 维 克 革 命 也 涉及 这 个 问题 ， 于 1924 年 逝世 
的 列宁 是 一 个 聘 明 和 老道 的 人 。 如 果 他 还 活着 ， 苏 联 选取 一 条 更 为 人 道 、 不 
那么 残忍 的 道路 吗 ? 在 某 些 顽固 的 社会 主义 者 看 来 ， 斯 大 林 是 背叛 革命 的 罪 
人 ， 他 把 革命 变 成 了 个 人 的 独裁 ， 





革命 的 衰退 


虽然 革命 在 20 世纪 60 年 代 很 流行 ， 但 在 20 世纪 70 年 代 却 形成 了 一 种 
坏 名 声 。 到 20 世纪 80 年 代 ， 许 多 激进 的 国家 都 试图 退出 它们 的 革命 体系 。 
还 没有 完全 绝对 的 革命 实例 表明 ， 革 命 很 好 地 解决 了 问题 。 

注意 革命 已 经 取得 胜利 的 国家 和 革命 仍 在 进行 的 国家 之 间 的 区 别 。 前 者 
以 幻想 的 破灭 和 苦难 为 特征 ， 很 多 人 处 意 废除 革命 政权 。 后 者 的 运动 仍 具有 
理想 主义 色彩 ， 并 且 坚 信 草 命 胜利 后 将 会 带 来 一 个 更 好 的 社会 。 革 命 是 基于 
这 样 一 种 信念 ， 即 通过 取得 国家 的 权力 ， 一 个 真正 做 事 的 政权 能 够 改造 社 
会 ， 使 它 变 得 公正 、 公 平和 繁荣 。 这 种 感觉 会 在 一 个 不 公正 和 苦难 前 社会 中 
产生 。 但 在 取得 权力 之 后 ， 革 命 政 权 会 发 现 ， 使 经 济 运行 起 来 比 他 们 想象 的 
RASS 
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命 的 经 历 进行 深思 以 后 ， 很 多 将 要 成 为 革命 者 的 人 脱离 了 革命 。 这 有 助 于 解 
释 为 什么 20 世纪 80 年 代 是 一 个 保守 的 年 代 ， 它 回顾 并 审视 了 20 世纪 60 年 
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代 革 命 的 后 果 。 到 20 世纪 90 年 代 ， 只 有 像 基 地 组 织 那样 的 还 想 要 进行 
革命 。 

革命 思想 的 关键 在 于 它 能 使 人 感到 重 构 社会 是 可 能 的 。 没 有 这 一 点 ， 就 
不 会 有 人 愿意 进行 革命 。 当 发 现 重 构 社 会 将 导致 可 怕 的 困难 和 贫穷 的 后 果 
时 ， 革 命 的 梦想 就 破灭 了 。 这 难道 意味 着 我 们 再 也 看 不 到 另 一 场 大 规模 的 革 
命 浪潮 了 吗 ? 不 一 定 。 在 这 个 世界 上 还 有 大 量 的 不 公正 ， 这 会 引发 愤怒 。 而 
愤怒 ， 正 如 汉 娜 ， 阿 伦 特 所 指出 的 ， 将 会 导致 革命， 如 今 最 强烈 的 愤怒 在 入 
Paka Pre. 

可 以 做 哪些 事情 来 阻止 革命 呢 ? 管 案 很 简单 但 很 难 实行 ， 进 行 改革 以 消 
除 滋生 革命 的 不 公正 。 秘 鲁 和 菲律宾 所 进行 的 土地 改革 、 波 斯 湾 地 区 所 进行 
的 自由 选举 ， 都 会 消解 或 甚至 终止 这 些 国家 的 革命 运动 。 但 地 主 并 不 愿 放弃 
他 们 所 拥有 的 财产 。 并 且 他 们 在 政治 上 是 有 权力 的 。 波 斯 湾 周 围 的 统治 者 担 
心 如 果实 行 民 主 的 话 ， 他 们 会 失去 自己 的 财富 和 权力 ， 并 认为 这 个 时 候 实 现 
自由 化 只 会 让 极端 分 子 掌权 。 如 果 沙 特 阿 拉 伯 实现 自由 化 和 平等 的 选举 ， 那 
人 么 像 乌 萨 马 。 本， 拉登 那样 的 人 就 可 能 会 获胜 。 解决 的 办 法 : 缓慢 和 渐进 的 
改革 。 

朝鲜 的 “共产 主义 ”政府 ,不 愿 承 认 腐 败 的 官僚 机 构 远 制 了 经 济 的 增 
Kk. 实际 上 ,改革 由 于 来 自 权力 阶层 的 强烈 反对 而 很 难 实行 ， 这 些 权 力 阶 层 
在 改革 中 会 失去 很 多 。 例 如 在 南越 ， 美 国 不 断 地 敦促 西贡 政权 进行 大 范围 的 
土地 改革 ， 以 将 农民 从 共产 党 的 游击 队 那 里 争取 过 来 。 但 地 主 不 会 让 土地 改 
革 的 议案 通过 ， 本 为 他 们 中 的 许多 人 要 从 个 农 那里 收取 很 高 的 地 租 。 如 果 他 
们 放弃 自己 的 土地 ， 他 们 可 能 还 会 挽救 自己 的 国家 ， 而 事实 与 之 相反 ， 他 们 
失去 了 全 部 。 由 此 得 到 的 启示 是 ， 应 该 在 革命 的 情感 被 牢固 树立 以 前 进行 收 
革 ， 在 问题 变 得 危险 以 前 阻止 它 的 发 展 。 


关键 术语 


类 推 ”革命 阿 亚 图 拉 ss 不 可 类 比 性 
恐怖 主义 ARAF RA ”军人 专制 主义 时事 短评 ”原生 型 
乌托邦 相对 剥夺 





关键 网 址 


EX 

nsi. org/Terrorism. html 

美国 革命 

www. historyplace, com/unitedstates/revolution/index. html 
南非 

www. southafrica. net/government/history/default. html 

种 族 灭 绝 屠 杀 


web. inter, nl. net/users/Paul. Treanor/ genocide/html 
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思考 题 


e 国内 政治 与 国际 政党 如 何不 同 ? 
e 为 什么 在 国际 关系 中 “权力 ” 亚 得 如 此 突出 ? 
.8 国家 利益 有 哪 几 科 类 型 ? 
oR MS MICE AEH? 
e 民主 与 和 平 有 关系 吗 ? 它们 如 何 关 联 ? 
MIU LRL ET I | 
a (AUGE CHM HMR? 
a FAAA? CRAANT H? 
ORF ER FLAT” ARA 
e 哪个 超 国家 组 织 发 挥 的 积极 作用 最 大 ? 


um AE AR a 


国际 政治 和 我 们 一 直 在 研究 的 国内 政治 不 同 ， 因 为 不 存在 使 各 国都 遵守 
法 律 与 维持 和 和平 的 世界 主权 。 同 国内 政治 名 相 比 ， 国 际 政治 @ 更 加 无 序 和 复 
杂 。 正如 我 们 在 第 1 章 所 探讨 的 ， 主 权 意 味 着 你 在 自己 的 地 盘 上 做 主 ， 它 在 
一 个 国家 内 的 法 律 地 位 是 至 高 无 上 的 。 主 权 这 个 概念 产生 于 16 世纪 ， 那 时 
专制 的 君主 们 正在 项 图 自己 的 统治 地 位 ， 并 为 此 寻找 法 律 上 的 依据 。 主 权 在 
一 个 国家 中 居于 支配 地 位 。 犯 罪 、 闫 乱 以 及 分 裂 等 要 素 ， 在 理论 上 都 要 受到 
主权 的 控制 或 压制 ， 当 然 , 现在 主权 的 行使 者 不 青 是 国王 或 女王 ， 而 是 国家 
的 政府 。 主 权 还 意味 着 外 国势 力 不 能 干涉 你 们 国家 的 事务 ， 他 们 能 及 的 范 
围 一 一 还 是 在 理论 上 一 一 应 在 你 们 的 边界 处 停止。 

这 些 都 是 理论 。 在 实践 中 ， 没 有 什么 事情 会 如 此 界限 分 明 。 一 个 国家 
仅 具 有 法 律 上 的 主权 ， 并 不 一 定 意味 着 它 能 真正 控制 自己 的 疆域 。 看 看 最 近 
的 伊拉克 ， 在 2003 年 的 一 场 速 战 中 被 征服 ， 然 后 被 外 国 军队 占领 (多 数 是 
美国 ， 还 有 美国 和 其 他 国家 军队 )， 其 脆弱 的 政府 伴 其 他 国家 的 军队 来 支持 ， 
自身 无 法 阻止 垄 怖 分 子 和 民兵 的 暴力 。 在 2004 年 中 期 伊拉克 “主权 ”由 
官方 接管 后 ， 它 可 成 为 真正 意义 上 的 主权 国家 还 需要 一 段 时 间 。 同 伊拉克 相 
反 的 是 ， 早 期 作为 共同 市 场 而 为 人 们 所 知 、 如 今 成 为 欧盟 的 西方 欧洲 各 国 和 
平地 走 到 了 一 起 。 欧 盟 的 成 员 国 为 了 形成 一 个 经 济 和 政治 联盟 ， 同 意 放弃 其 
部 分 主权 ,一旦 这 个 联盟 完全 实现 ， 将 意味 着 主权 从 单个 的 成 员 国 向 位 于 布 
重 赛 尔 的 欧盟 总 部 转移 。 可 见 ， 主 权 并 非 简 单 的 是 或 不 是 ， 而 是 程度 的 
问题 。 

“主权 ”这 个 词 还 是 有 一 些 作用 的 。 在 主权 确立 的 地 方 ， 国 家 主权 确实 
能 带 来 国内 的 和 平 ， 而 多 数 国家 也 声称 已 做 到 了 这 一 点 。 在 同 其 他 国家 交往 
时 ， 主 权 国 家 多 数 情况 下 依然 在 做 它们 想 做 的 事情 。 当 法 国 1995 年 在 南 太 
平 洋 重 新 开始 核 试验 时 ， 尽 管 澳 大 利 亚 和 新 西 兰 强烈 抗议 ， 但 它们 还 是 没有 
任何 办 法 来 阻止 法 国 的 行动 。 法 国 在 自己 拥有 主权 领土 的 岛屿 上 做 了 它 想 做 
的 事情 。 当 美国 催促 各 国 对 伊朗 实施 经 济 封锁 时 ， 世 界 移 数 国家 对 此 项 要 求 
置之不理 ， 依 然 同 德黑兰 政府 保持 贸易 和 石油 买卖 。 美 国 国会 通过 法 令 ， 威 
胁 孝 些 同 古巴 和 利比亚 有 商业 往来 的 外 国 公司 ， 但 其 他 国家 的 政府 指出 ， 美 
国 国 会 无 权 为 其 他 国家 制订 法 律 ， 他 们 不 理 上 美国 的 禁令 而 同 那些 自己 乐意 





QD BAB: 国家 范围 内 的 互动 。 
O Bi. 国家 间 的 互动 。 


ZOË MARŽA yo 


交往 的 国家 保持 着 禄 易 往来 。 除 美国 外 ， 多 数 国家 签订 条 约 来 与 全 球 变 暖 、 
BE. 细菌 战 和 武器 出 口 作 斗争 ， 而 美国 声称 这 些 条 约 是 无 效 的 ， 并 有 忽视 
条 约 存在 的 自主 权利 。 倘 若 遵照 这 些 条 约 ， 要 缔造 强大 有 力 的 美国 是 绝对 不 
可 能 的 。 

在 ， 少 假设 它 存 在 一 一 法 律 。 如 果 你 对 某 
人 导 导 不 平 ， 你 也 不 能 掌控 法 律 的 裁决 。 你 只 能 把 那个 人 告 到 法 庭 来 接受 审 
7). 但 在 国际 关系 中 ， 事 情 的 发 生 几 乎 是 相反 的 : 将 法 律 的 裁决 操纵 在 自己 
手 里 一 一 通过 威胁 或 军事 力量 的 运用 来 实现 一 一 这 相当 常见 。 通 常情 况 下 也 
别 无 他 法 ， 只 能 如 此 。 

国内 政治 和 国际 政治 辣 的 这 一 重大 差异 ， 有 时 会 使 这 商 者 中 某 _ 领 域 
的 熟练 实 晓 者 ， 在 进入 另 一 个 领域 时 其 为 困窘 。 约 坦 避 总 统 是 国内 政治 的 专 
Rs 不 管 他 想 从 国会 得 到 什么 ， 他 都 能 得 到 。 但 他 却 元 法 使 瘦小 的 胡志明 放 
弃 主 张 ， 因 为 胡志明 是 越南 自己 地 盘 上 的 掌控 者 。 在 国内 对 于 约翰 进来 说 起 
作用 的 手段 一 一 交易 、 威 胁 、 劝 说 一 一 在 国际 上 都 行 不 通 。 有 人 认为 ,下 是 
尼克 松 在 国内 政治 中 使 用 了 国际 政治 的 “ 脏 脏 伎俩 ”"， 导 至 了“ 水门 事件 ” 
ERAMA FE. 尼克 松 是 个 聪明 的 国际 政治 家 ， 他 同时 改善 了 美国 同 苏 
联 、 中 国 的 关系 。 但 在 处 理 微妙 的 国内 问题 时 ， 尼 克 松 的 不 坦诚 和 对 秘密 的 
嗜好 导致 了 他 的 失败 。 国 际 政治 并 非 仅 是 国内 政治 的 范围 扩张 。 





权力 和 国家 利益 


由 于 缺少 在 多 数 国内 环境 中 普遍 存在 的 主权 ， 国 际 关系 更 多 地 要 依赖 权 
A. DUE. - 摩根 索 认 为 ， 权 力 是 国际 政治 的 基本 要 素 ， 理 想 主 义 者 忽视 其 存 
在 是 很 匈 险 的 。 没 有 足够 的 权力 ， 一 个 国家 就 无 法 生存 ， 更 不 和 要 说 在 一 个 喧 
器 的 世界 里 占据 上 风 。 权 力 并 不 必然 意味 羊子 恶 或 攻击 ; 它 可 能 仅仅 是 劝说 
BBA “FSR”. 

权力 (power) 和 强力 (force) 是 不 同 的 。 强 力 是 特定 军事 力量 的 使 
用 ; 权力 (回忆 在 第 1 章 中 我 们 对 权力 的 定义 ) 是 一 个 国家 实现 其 目的 的 更 
为 一 般 的 能 力 。 权 力 包含 有 军事 经济、 政治 和 心理 的 要 素 。 最 好 的 权力 类 
HE. 理性 的 说 服 。 权 力 很 难 估算 。 中 央 情 报 局 的 各 个 部 门 花 了 几 百 万 美元 
想 要 计算 出 各 个 国家 到 底 有 多 少 权 力 。 虽 然 权力 的 某 些 要 素 一 一 例如 一 个 国 
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家 的 地 理 、 自 然 资 源 、 人 口 和 经 济 一 一 是 有 形 的 或 可 计算 的 。 然 而 ， 一 些 最 
重要 的 因素 一 一 例如 一 国 的 军事 能 力 、 其 政治 制度 的 效能 和 心理 上 的 决 
心 -一 -是 无 法 获悉 的 ， 除 非 这 个 国家 卷 人 一 场 战争 。 战 争 将 会 呈现 一 一 以 可 
怕 的 代价 一 一 哪 一 方 更 有 权力 的 答案 。 

在 这 种 情况 下 ， 国 家 一 般 要 追求 它们 的 国家 利益 加 。 这 使 国际 政治 在 本 
质 上 是 自私 的 ; 国家 很 少 像 道 德 高 尚 的 圣 徒 一 样 行动 。 它 也 许 会 表现 出 宽容 
大 度 和 利他 主义 ， 但 这 经 常 带 有 一 种 加 强 其 国际 权力 和 声望 的 企图 。 对 于 制 
JE 20 E 90 年代 发 生 在 卢旺达 和 刚果 的 怒 怖 流血 事件 ， 这 个 世界 几乎 秆 么 
都 没 做 ;超过 200 HARTA, TAROT. HE. ARR 
BRATHIME. RAREN T — ERAR, AAKB SPEARS 
济 联系 ， 它 希望 扮演 一 个 对 中 非 拥 有 支配 和 保护 权力 的 角色 。 

有 时 很 难 预料 另 一 个 国家 将 怎样 界定 其 国家 利益 。 它 们 以 不 同 的 眼光 来 
观察 事情 。 在 20 世纪 90 年 代 ， 匈 牙 利和 西方 非常 合作 ， 并 期 望 加 入 北约 组 
织 。 但 在 1994 年 ， 当 美国 和 法 国 打算 进行 空袭 以 控制 塞尔维亚 人 在 波斯 尼 
亚 的 军事 暴行 时 ， 匈 牙 利 拒绝 美国 的 预警 飞机 使 用 其 领 室 。 一 个 美国 人 看 到 
这 一 拒绝 会 感到 很 疑惑 ;“ 难 道 他 们 不 想 加 入 我 们 的 队伍 吗 ?” 一 个 匈牙利 人 
看 到 这 一 拒绝 时 会 说 ,“ 我 们 将 不 得 不 和 塞尔维亚 人 生活 几 个 世纪 ; 边界 对 
我 们 来 说 是 一 种 主要 的 、 永 久 的 利益 。 大 约 40 万 匈牙利 人 作为 事实 上 的 人 
JR. 生活 在 塞尔维亚 人 控制 下 的 沃 伊 沃 则 那 。 美 国人 没有 提 殿 任何 保护 的 措 
施 ， 却 期 望 我 们 加 入 他 们 的 战争 行动 中 。 很 抱 区 ， 这 不 是 一 桂 好 买卖 。”( 随 
着 危机 的 过 去 ， 预 警 飞 机 很 快 得 以 重新 部 署 .) 





国家 利益 的 类 型 
国家 利益 也 许可 以 分 成 以 下 四 种 类 型 下边 将 详细 讨论 它们 )，: 
1， 关 键 的 对 次 要 的 ; 
2， 暂 时 的 对 永久 的 ; 
3， 特 定 的 对 普遍 的 ; 


0 BER. 在 慌 际 事务 中 ， 对 作为 整体 的 国家 来 说 有 益 的 东西 。 


. R208 .国际 关系 B 


4. 互补 的 对 冲突 的 。 

关键 利益 是 那些 潜在 威胁 你 的 国家 生存 的 利益 ， 比 如 在 古巴 布置 的 苏联 
导弹 对 美国 的 生存 的 影响 。 当 一 个 国家 察觉 到 对 其 关键 利益 的 威胁 时 ， 可 能 
就 会 爆发 战争 。 次 要 利益 通常 是 更 还 远 和 不 那么 紧急 的 利益 。 鲍 如 ， 美 国 在 
开放 的 世界 石油 供应 中 存在 着 自己 的 利益 : 没有 国家 限制 或 控制 这 种 利益 。 
在 次 要 利益 上 ， 虽 然 军事 行动 可 能 是 必要 的 ， 例 如 1991 年 对 伊拉克 的 攻打 ， 
但 各 个 国家 还 是 顿 向 于 谈判 和 妥协 。 

当 各 个 国家 拥有 一 些 重 要 的 共 间 目标 时 ， 它 们 的 利益 就 是 “互补 的 ”。 
许多 国家 着 到 了 在 1991 年 的 海湾 战争 中 ， 它 们 的 国家 利益 是 互补 的 一 些 
阿拉 伯 国 家 站 在 了 西方 这 一 边 。 正 是 互补 箱 益 保 进 了 结盟 。 当 利益 冲突 时 ， 
例如 当 新 的 马德里 政府 看 到 2004 年 在 伊拉克 的 小 者 模 维和 部 队 ， 没 有 给 西 
班 牙 带 来 什么 国家 利益 对， 国民 纷纷 批评 这 种 举动 。 

暂时 利益 是 一 种 某 个 确定 时 期 肉 的 利益 ， 就 像 在 20 世纪 80 年 代 美 国 支 
持 伊 拉克 同 争 朗 的 作战 一 样 。 美 国外 交错 误 地 理解 ， 只 要 那 场 战 争 结束 ， 他 
们 的 互补 利益 就 会 被 滑 除 。 永 义 利益 是 持续 几 个 世纪 的 利益 ， 如 在 美国 利益 
中 将 对 手 的 力量 排除 在 西半球 之 外 。 

特定 的 利益 集中 于 单个 问题 ， 倒 如 日 本 对 美国 商品 的 禄 易 壁 全。 普遍 利 
益 可 以 是 对 人 权 的 普 裔 尊重 。 

两 个 国家 之 间 ， 即 使 它们 是 同盟 ， 也 很 少 有 完全 一 致 的 国家 利益 。 希 望 所 
能 达到 的 最 好 结果 就 是 它们 间 的 利益 是 互补 的 。 鲍 如 ， 美 国 和 阿尔 巴 尼 亚 也 许 
在 反对 塞尔维亚 压迫 邻近 地 区 的 阿尔 巴 尼 亚 人 族人 了 时， 它们 是 有 共同 利益 的 ， 
但 美国 关于 人 权 和 地 区 稳定 的 利益 是 普遍 、 督 时 和 次 要 的 。 和 阿尔 巴 尼 亚 的 利益 
则 是 一 种 特定 、 永 久 的 ， 而 且 在 构建 一 个 将 包含 科索沃 和 马其顿 部 分 地 区 的 大 
阿尔 巴 尼 亚 时 ， 还 可 能 是 一 种 关键 的 利益 。 这 两 个 国家 的 利益 可 能 在 一 段 时 间 
内 丰 相 似 的 ， 但 我 们 一 定 不 要 错误 地 认为 阿尔 巴 尼 亚 的 利益 就 是 美国 的 利益 。 
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外 交 官 的 工作 在 于 发 现 并 发 展 互补 的 利益 ， 以 便 使 两 个 或 更 多 的 国家 能 够 
一 起 合作 。( 外 交工 作 若 懒得 更 好 些 ， 那 么 1994 年 匈牙利 和 美国 之 间 的 利益 分 歧 
就 会 预先 有 所 征兆 .) 通常 ， 国 家 有 一 些 利益 是 互补 的 ， 而 另 一 些 利 益 是 冲 帘 的 ， 
就 如 同 北约 成 员 国 在 阻止 苏联 的 威胁 上 是 合作 的 ,但 在 谁 将 领导 北约 这 个 联盟 
的 问题 上 却 产 生 了 摩擦 。 法 美 关系 就 是 这 样 一 种 情形 。 当 然 ， 在 国家 利益 完全 
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冲突 的 时 候 ， 合 作 是 不 可 能 的 。 外 交 家 的 职责 就 在 于 将 情形 挑 明 ， 并 想 办 
法 将 危害 减 到 最 小 。 在 这 种 情况 下 不 要 绝望 ; 国家 利益 是 会 变动 的 ， 今 天 
的 敌人 可 能 就 是 明天 的 盟友 。 没 人 能 够 猜 到 20 世纪 60 年 代 的 中 国 在 70 
年 代 威 了 美国 的 朋友 ， 这 一 情形 在 90 年 代 没 有 持续 下 来 。2001 年 对 美国 
的 缆 击 表明 ， 华 盛 顿 和 莫斯科 在 打击 伊斯兰 称 怖 分 子 上 存在 共同 的 利益 ， 
但 这 也 没有 延续 至 2003 年 莫斯科 反对 的 伊拉克 战争 。 我 们 无 法 为 其 他 国 
家 界定 它们 的 国家 利益 。 

在 任何 一 种 既定 情形 下 界定 国家 利益 也 许 是 困难 的 。 知 识 分 子 和 信息 灵 
通 人 士 可 能 会 提出 完全 相反 的 关于 国家 利益 的 定义 。 例如， 应 派 分 子 在 20 
世纪 60 年 代 认 为 ， 共 产 主义 在 东南 亚 的 胜利 将 会 动 揪 美国 的 战略 、 经 济 和 
政治 利益 。 其 他 大 则 认为 ， 越 南 是 一 块 玩 远 的 沼泽 地 ， 对 我 们 没有 任何 重要 
性 。 小 布什 总 统 政府 中 的 新 保守 主义 者 认为 ， 为 阻止 伊拉克 的 萨 达 姆 建造 大 
规模 杀伤 性 武器 〔WMD) 中 ， 除 掉 他 是 紧迫 的 。 批 评 老 则 反对 ， 认 为 这 场 战 
争 没有 必要 。 你 如 何 能 判断 出 什么 时 候 一 种 真正 的 国家 利益 正 处 于 危急 之 
中 呢 ? 

可 行 性 是 同 国家 利益 连 在 一 起 的 ， 权 力 是 其 中 的 连接 纽带 。 一 种 不 可 
行 的 策略 一 一 你 的 权力 不 足以 实施 你 的 计划 一 一 注定 是 一 种 糟糕 的 策略 。 
如 时 权力 芍 类 型 对 于 环境 是 不 适当 的 例如， 用 直升机 和 大 炮 对 付 伊 拉克 
的 悉 怖 分 子 ， 用 空中 力量 来 阻止 内 战 )， 那 么 你 就 在 实施 一 项 不 可 行 的 
策略 。 





精英 的 角色 


在 国际 关系 中 ， 没 有 什么 比 精 英 〈 见 第 5 章 ) 更 加 重要 的 了 。 无 论 我 们 
多 么 不 喜欢 ， 一 个 国家 的 外 交 政 策 本 质 上 是 一 种 精英 游戏 。 除 非 存在 战争 或 
大 的 威胁 ， 否 则 多 数 人 很 少 关注 或 不 关注 外 交 政 策 ; 在 “9 "11” 事 件 发 生 
前 ， 外 交 政 策 几 乎 没有 出 现在 美国 的 选举 议题 中 。 在 民主 政体 中 ， 大 众 也 许 
会 影响 外 交 政 策 一 一 比如 美国 人 对 越战 和 伊拉克 战争 感到 愤怒 一 一 但 这 种 影 
响 只 在 那些 通常 秘密 做 出 的 基本 决定 后 ， 过 了 一 段 很 长 时 间 才 会 形成 。 有 人 


中 大 规模 杀伤 性 武器 (WMDP) ， 核 武 句 、 化 学 武器 各 细菌 武器 。 
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指出 ， 妈 使 在 民主 国家 ， 外 交 玻 策 的 决定 通常 也 是 由 不 超过 12 个 人 来 作出 。 
看 看 美国 的 外 交 决 策 过 程 是 多 么 平静 ， 蛤 统 和 少数 的 顾问 制定 外 交 政 策 ， 然 
后 向 通常 情况 下 都 附和 政策 的 美国 人 民 和 国会 宣布 。2001 年 底 ， 小 布什 总 
统 决 定 人 侵 伊 拉克， 但 很 少 有 人 知道 这 件 事情 。 


为 什么 会 有 战争 ? 


对 于 为 什么 会 有 战争 这 个 问题 ， 已 有 很 多 论述 。 大 多 数 思 考 者 都 同意 ， 
战争 的 起 因 有 很 多 面 并 非 只 有 一 个 。 尽 管 非常 宽 汽 ， 但 关于 战争 起 因 的 理论 
可 以 被 分 成 两 大 基本 阵营 一 一 微观 的 和 宏观 的 一 一 前 者 关注 珊 碎 、 细 小 的 近 
期 目标 ， 后 者 关注 重要 的 全 景 目标 。 


微观 理论 


微观 理论 中 以 生物 学 和 心理 学 为 基础 。 它 们 试图 解释 战争 是 人 类 遗 忧 中 舍 
有 的 侵略 性 的 结果 。 几 百 万 年 的 进化 已 使 人 们 战 为 战 健 者 一 一 以 获取 食物 、 保 
护 他 们 的 家 庭 ， 以 及 守卫 自己 的 领土 。 在 这 一 点 上 ， 人 类 和 许多 动物 没有 区 别 。 
大 多 数 人 类 学 家 反 级 这 种 生物 决定 论 ， 认 为 原始 的 人 类 表现 出 各 种 各 样 的 行 
为 一 一 一 些 是 具有 侵略 性 的 ， 而 另 一 些 则 不 是 一 一 这 只 能 由 文化 和 习 知 的 行为 
来 解释 。 其 有 心理 学 取向 的 作家 则 研究 领袖 的 个 性 ， 试 图 了 解 哪些 东西 使 领导 
者 走向 战争 这 条 路 ， 以 及 他 们 怎样 取得 对 民众 的 控制 并 将 民众 引 疝 战争 。 

生物 学 和 心理 学 的 理论 提出 了 一 些 见解 ， 但 却 远 不 能 解释 战争 。 如 时 人 类 
天 生地 具有 全 略 性 ， 那 为 什么 各 个 国家 不 总 是 处 于 战争 之 中 蜗 ? 在 肯定 存在 着 心 
理 差 异 的 不 同 领袖 的 领导 下 一 一 国家 怎么 还 能 进行 长 时 间 的 连续 赋 争 一 例如 
俄罗斯 和 土耳其 在 黑海 周围 的 战争 ， 以 及 阿拉 伯 与 以 色 列 的 战争 ? 生物 学 和 心理 
学 的 途径 可 以 提供 一 些 战 争 的 潜在 原因 ， 但 却 不 是 直接 起 因 。 人 类 确 衬 具有 一 种 
侵略 性 ， 但 在 什么 环境 下 它 会 表现 出 来 ? 对 于 这 个 问题 ， 我 们 应 求助 于 宏观 理论 。 


宏观 理论 
密 观 理论 加 以 历史 学 和 政治 学 为 基础 。 它 们 主要 关心 国家 的 权力 和 图 








中 A. 关注 于 个 体 。 
D 宏观 理论 ， 关注 国家 和 历史。 
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心 。 这 种 理论 认为 ， 是 国家 而 不 是 个 人 作为 主要 的 行动 者 。 对 于 能 扩张 的 地 
方 ， 国 家 就 会 扩张 ,正如 机 国 中 世纪 向 东 的 推进 、 姜 国人 的 “命定 说 亿 
(manifest destiny)”、 英 帝国 的 壮大 ， 以 及 苏联 对 东欧 的 接 等。 只 有 另外 与 
之 相当 的 为 量 才 可 能 阻止 其 扩张 的 趋势 。 由 于 害怕 韩国 的 壮大 ， 一 个 国家 会 
加 强 其 国防 或 结 台 来 抵消 邻 国 的 权力 。 许 多 国际 行为 都 能 用 这 两 名 格言 来 甫 
释 ;“ 如 果 你 想 要 和平， 那 就 做 好 谋 争 的 准备 ”"、“ 敌 人 的 敌人 是 朋友 ”。 政 治 
领导 人 对 国家 利益 和 权力 几乎 有 一 种 自觉 的 情感 ， 并 采取 行动 去 加 强 它 们 。 
对 权力 的 追求 会 导致 战争 还 是 和 平 呢 ? 对 此 也 有 两 种 主要 的 理论 。 
权力 平衡 最 古 者 和 最 常见 的 理 座 认 为 ， 当 儿 个 国家 增强 它们 的 圈 家 力 
量 并 组 成 联盟 、 相 互 平衡 的 时 候 ， 和 平 就 会 出现 。 那 些 扩 张 主 义 者 将 会 受到 
道 制 。 根 据 权 力 平衡 理论 学 者 的 观点 ， 那 些 主 夏 的 相对 和 平 阶段 一 一 从 1648 
年 的 威 斯 特 伐 利 亚 和 约 ， 到 由 法 国 大 草 命 《〈《1792 一 1814) 所 引发 的 战争 ， 以 及 
从 1815 年 到 1914 年 第 一 次 世界 大 战 汪 发 一 一 都 是 欧洲 国家 权力 相互 乎 衡 的 时 
期 。 一 旦 平衡 被 打破 ,战争 就 会 烃 发 。 波 斯 尼 亚 的 战事 能 在 1995 年 平息 下 来 ， 
也 是 在 那里 的 权力 大 至 平衡 的 情况 下 才 得 以 实现 的 。 当 塞尔维亚 当头 时 ， dE 
们 没有 动力 去 解决 问题 ， 当 自己 处 于 防 且 时 ， 他 们 决定 阻止 争斗 。 许 多 思想 
家 认为 ， 冷 战 是 一 种 重要 和 持久 的 权力 平衡 体系 ， 并 以 此 解释 为 什么 祖 对 和 和 
平一 一 至 少 没有 第 三 次 世界 大 战 一 一 持续 了 40 多 年 。 
权力 等 级 其 他 分 析 者 则 反对 权力 平衡 理论 。 首 先 ， 对 权力 的 计算 就 很 
成 问题 ， 因 此 不 可 能 知道 什么 时 候 权 力 才 是 平衡 的 。 其 次 ， 一 些 作 者 指出 ， 
和 平 阶 段 发 生 在 权力 失去 平衡 的 时 候 ， 此 时 从 权力 的 角度 看 ， 各 个 国家 按 等 
级 次 序 来 排列 。 于 是 每 个 国家 从 相对 权力 的 阶梯 中 ， 都 知道 自己 处 在 什么 位 
置 。 但 在 转型 时 期 ， 当 权力 等 级 的 界线 模糊 时 ， 国 家 间 就 有 可 能 陷入 战争 ， 
在 有 确定 结果 的 战争 结束 皇 ， 由 于 相对 的 权力 很 清楚 ， 所 以 和 平 就 出 现 了 。 
如 果 这 种 理论 是 正确 的 ， 那 么 要 到 得 一 种 精确 的 权力 平衡 就 是 一 件 错误 的 事 
RTs 这 特 导 致 虐 争 ， 因 为 参与 的 国家 会 认为 它们 拥有 上 很 好 的 取 竹 机 会 。 


错觉 
一 些 思想 家 将 微观 和 宏观 的 途径 结合 起 来 ， 关 注 王 “想象 ”或 “感觉 %， 
并 认为 它们 是 战争 的 关键 。 心 理学 和 权力 前 度 的 分 析 痢 具有 一 定 的 次 献 ， 但 
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它们 又 都 是 不 完全 的 。 该 理论 认为 ， 是 领导 人 所 察觉 到 的 情况 而 不 是 宫 实 的 
情况 《这 很 难 知道 )， 促 使 他 代 决 定 要 战争 还 是 要 和 平 。 当 看 到 其 他 国家 的 
先 讲 武器 的 对 抗 和 发 展 时 ， 他 们 缀 常会 有 错觉 ， 而 将 自己 的 行为 看 微 是 防御 
性 的 举动 ， 认 为 自己 只 是 为 了 跟 上 武器 的 发 展 而 已 。 

约翰 ， 肯 尼 让 认为 我 们 同 识 联 相 比 ， 后 者 拥有 一 种 “导弹 优 扫 ”"， 因 此 
他 决定 迅速 提高 美国 的 导弹 实力 。 但 实际 上 苏联 是 落后 于 美国 的 ， 他 们 也 将 
美国 的 努力 看 做 是 一 种 威 副 而 必须 追赶 。 这 种 错觉 导致 1962 年 古巴 导弹 郑 
机 的 爆发 ， 差 一 点 将 我 从 带 入 第 三 次 世界 大 战 。 伊 拉克 建造 过 大 规 袍 杀伤 性 
武器 ， 但 在 20 世纪 90 年 代 ， 这 些 武 器 在 联合 国 的 监督 下 被 拆除 了 。 小 布什 
政府 相信 伊拉克 彝 复 建造 了 大 规模 杀伤 性 起 器， 并 于 2003 年 发 动 战争 以 消 
除 这 个 其 实 并 不 存在 的 威胁 。 在 “9 。11” 事 件 之 后 的 情绪 化 和 爱国 气氛 中 ， 
美国 是 愤怒 和 怀疑 他 人 的 。 情 报 资料 被 焉 曲 以 蝴 示 行政 当局 想 机 表达 的 意 
思 。 误 解 可 能 比 事 实 更 有 用 ， 

错觉 或 想象 理论 认为 ， 心 理 世 界 和 真实 世界 会 在 政治 领袖 们 的 脑海 黑 相 
互 撞击 。 他 们 认为 自己 是 在 防卫 ,但 他 们 对 情况 的 认识 可 能 是 错误 的 。 在 我 
们 这 个 时 代 ， 值 得 注意 的 一 个 有 趣 现 象 是 ， 没 有 一 个 国家 将 自己 的 行动 称 为 
保卫 之 外 的 未 西 。 美 国人 在 趣 南 和 伊拉克 认为 他 们 在 保卫 自由 世界 ， 傻 罗斯 
人 在 车 医 认 为 自己 在 保卫 自己 的 国家 。 在 自己 的 眼中 ,一 个 国家 是 从 不 具有 
侵略 性 的 。 一 个 国家 一 一 在 其 领袖 、 其 意识 形态 及 其 大 众 传媒 的 引导 下 一 一 
会 使 自己 陷入 一 种 恐惧 状态 之 中 ， 并 将 具 保 略 性 的 行动 人 台 理 地 说 成 是 阵 卫 性 
的 。 在 狂热 的 国家 主义 领导 下 ， 多 数 德 国人 和 日 本 人 也 认为 二 战 时 期 他 们 是 
在 反对 敌对 势力 以 保卫 自己 的 国家 。 斯 洛 博 丹 。 米 洛 合 维 奇 航 打 潜 国家 主义 
的 旗号 ， 使 多 数 塞尔维亚 人 相信 他 们 被 敌人 们 包 国 闭 。 一 旦 相 情 自己 将 被 攻 
击 ， 通 常 爱好 和 平 的 人 们 就 干 出 各 种 残暴 的 行为 。 


和 


cis HEEEREENRNNNNNNNNNNEEMM 
ii 他 们 "9 


注意 那些 像 “ 他 们 ”这 样 的 集体 性 名 词 ， 它 们 通常 会 被 这 于 宽泛 地 使 
用 。 当 你 使 用 “他 们 ”时 ， 通 常会 问 这 个 词 代表 着 什么 。 从 语法 上 着 ，“ 他 
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们 ”涉及 以 前 的 附属 名 词 。 许 多 学 习 国际 关系 的 新 生 经 党 使用“ 他们”， 好 
像 整 个 国家 的 人 民 在 执行 决定 和 行动 似 的 ， 而 实际 上 只 有 少 部 分 的 高 层 决 策 
者 在 这 么 做 。 法 国 领 导 人 常 批评 美国 的 政策 。 随 后 一 些 美 国人 就 说 “法 国 
人 ”在 反对 我 们 。 实 际 上 99.99% 的 法 国人 不 是 没有 兴趣 就 是 没有 关注 外 交 
政策 ， 而 且 许 多 人 还 是 喜欢 美国 的 。 

要 警惕 那些 “他 们 ”所 带 有 的 过 度 宽泛 化 ， 这 种 宽泛 没有 特 指 谁 在 采取 
行动 一 希拉 克 总 统 、 拉 法 兰 总 理 或 者 凯 道 塞 〈 法 国外 交 部 ) 一 一 或 者 使 用 
首都 的 名 字 来 代替 高 层 的 决策 者 一 一 “巴黎 ”代表 法 国 的 外 交 政 策 精 甘 ， 
“莫斯科 ”代表 俄罗斯 的 ,，“ 德 黑 兰 ”代表 伊朗 的 。 

在 美国 的 外 交 政 策 中 ， 甚 在 没有 多 少 个 “我 们 ”"。 多 数 美国 人 不 关注 或 
很 少 关注 外 交 事 务 。 一 些 人 批评 管理 政策 。 即 使 在 “ 环 内 ” (环绕 哥 伦比 亚 
特区 的 公路 )， 每 一 种 政策 都 会 激发 相互 冲突 的 看 法 。 在 这 祥 的 情况 下 ， 应 
该 用 某 个 人 的 名 字 和 /或 组 织 来 代 营 “华盛顿 ”这 个 词 以 支持 这 样 的 观点 
“国务 竹 康 多 莉 扎 。 状 斯 有 时 发 现 自己 和 和 白 官 、 国 肪 部 长 拉 姆 斯 菲尔德 意见 
T6." 明确 一 点 的 会 更 好 。 


A IHE HHE TH HE B E BAH n E oE i Rc aS a D Se a Pe SS a a Dt R 


许多 人 认为 ， 外 交 政 策 必须 由 少数 人 来 决定 ， 因 为 在 现代 时 期 ， 事 情 变 
化 太 快 以 至 于 不 能 使 它 广为人知 甚至 是 交 由 国会 辩论 。 几 个 星期 的 拖延 就 可 
酿 成 致命 的 错误 。 况 且 ， 很 少 有 民众 理解 甚至 关心 远方 的 危险 和 问题 。 有 多 
少 美国 人 会 真正 关心 苏丹 的 大 屠杀 呢 ? 或 者 有 多 少 人 会 在 意 国际 货币 基金 组 
织 对 印度 尼 西 亚 贷款 的 全 球 影响 呢 ? 此 外 ， 专 家 们 常常 缺乏 普通 民众 的 一 种 
常识 ， 即 民众 对 于 自己 的 子女 是 否 应 该 在 国外 战斗 和 性 牲 有 着 相当 清醒 的 认 
识 。 一 些 批评 家 有 时 将 这 两 种 看 法 称 为 “ 环 内 ”( 华 盛 顿 周围 ) 和 “ 环 外 ” 
(其 他 的 美国 民众 )。 前 者 过 多 地 只 同 其 他 “内 部 ”人 讨论 而 忽视 了 普通 民众 
的 意见 。 然 而 ， 如 果 美 国 的 外 交 政 策 仅 仅 是 为 了 迎合 多 数 美国 民众 的 兴趣 ， 
TORBAA GE X XcB. 因此 ， 由 白宫 来 设 定 和 领导 一 定数 量 的 议程 是 必要 的 。 

传统 用 法 常常 忽视 外 交 政 策 中 的 精英 领导 这 一 事实 ， 就 像 我 们 提 到 某 某 
“伊朗 人 ”或 “俄罗斯 人 ”就 是 这 种 做 法 。 也 许 只 有 12 个 伊朗 人 或 俄罗斯 人 
决定 其 外 交 政 策 (尽管 有 更 多 的 人 来 执行 )， 因 而 将 所 有 的 意志 或 责任 归 乱 
于 所 有 人 是 错误 的 。 例 如 ， 多 数 伊 朗 人 都 乐意 游览 美国 ; 一些 伊朗 领 导 人 的 
反 美观 点 并 没有 被 广泛 接受 。 在 美国 ， 多 数 贫 朗 人 和 俄罗斯 人 也 不 关心 或 无 
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法 影响 高 层 的 决策 。 


民主 和 平 论 


学 者 们 注意 到 两 个 员 主 辐 家 间 从 未 有 过 训 争 。 这 也 许 不 是 绝对 让 实 
的 一 一 美国 的 内 吻 和 税 重 一 尼 瓜 多 尔 的 边界 争议 也 许 是 例外 一 一 但 这 是 一 种 
压倒 性 的 趋势 。 你 能 够 说 出 两 个 民主 国家 间 相 互 斗 争 的 任何 实例 吗 ? 1982 
年 阿根廷 和 英国 在 福 克 兰 群岛 上 的 斗争 ? 但 当时 阿 根 迁 是 军事 独裁 政 权 。 邱 
度 反 对 巴基斯坦 看 起 来 是 一 个 可 能 的 候选 事例 ， 但 巴基斯坦 如 今 由 一 位 将 军 
来 统治 ， 而 且 它 从 未 是 一 个 稳定 的 民主 国家 。 

从 敢 辑 上 看 ， 为 什么 会 在 民主 与 和 平 之 间 有 这 样 可 喜 的 巧合 呢 ? 回想 我 
们 关于 第 5 章 的 讨论 ， 民 主 使 领导 者 普遍 对 公民 负责 。 当 领导 者 知道 自己 也 
许 会 被 选 下 全 时 ， 他 们 就 会 谱 司 行事 并 遵守 四 里 德里 希 那 个 著名 的 “预测 反 
应 规则 ”。 他 们 会 想 ,，“ 如 果 我 把 国家 带 入 了 战争 ， 那 么 选民 会 怎样 反应 史 ? 
中 ， 我 认为 还 是 不 要 战争 为 好 "。 当 约 输 孙 总 统 在 越南 问题 上 把 规 了 这 种 漠 
慎 一 一 因为 他 觉得 如 果 共 产 主义 者 胜利 了 ， 那 么 选民 就 会 反对 他 一 一 他 的 声 
望 急剧 下 滑 ， 且 无 法 继续 连任 。 小 布什 总 统 在 伊拉克 战争 和 占领 上 忆 疯 了 类 
似 的 问题 。 独 裁 者 没有 这 样 的 限制 ， 他 们 也 许 倾向 于 不 计 后 果 的 错误 冒险 ， 
就 像 1979 SHA E HRAARM SA, RRM REEF 1990 年 入 侵 科 威 
畦 一 样 。 MESVARTREAT HK. 


PE mF HE rr PL PF Pn EE HH Er He HE EE HH Br B PE Er RARE QUAERI. He GT, PE Hn PE Pn PE Pn HE 








维持 和 平 


不 管 战争 的 起 因 是 什么 ， RATA TA VA BB 1E 2E IP HEBR el o D? 
对 此 提出 的 建议 很 多 ; 但 没有 一 个 真正 起 作用 。 


世界 政府 


许多 思想 家 声称 ， 战 争 的 真正 元 凶 是 主权 本 身 。 解 决 的 办 法 是 让 国家 让 
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湾 出 至 少 悬 其 主权 的 一 部 分 一 决定 进行 战争 的 能 力 一 一 给 一 个 能 够 阻止 战 
争 的 国际 委员 会 ， 这 就 如 同 单个 国家 能 在 自己 的 蓝 域 内 维护 和 平一 样 。 但 哪 
些 国家 会 放弃 自己 的 主权 呢 ? 美国 肯定 不 会 。 伊 拉克 在 意 联合 国 要 求 开放 大 
规模 杀伤 性 武器 的 可 能 场所 以 接受 国际 检查 了 吗 ? 没有 主权 作为 一 种 有 效 的 
和 手段， 联合国 或 任何 与 它 相似 的 组 织 ， 都 将 成 为 一 个 争论 的 地 方 ， 除 了 对 外 
交接 触 有 用 外 就 没什么 作用 了 。 


集体 安全 


联合 国 的 前 身 国 家 联盟 ， 试 图 可 贯彻 一 种 已 经 存在 一 段 时 间 的 思想 : 集 
体 安全 中 。 联 盟 的 成 员 们 〔 不 包括 美国 ) 要 求 在 反对 任何 侵略 国 的 经 济 和 军 
事 行动 上 立即 和 参加。 例如 ， 如 果 日 本 侵略 中 国 ， 每 一 个 其 他 国家 都 将 中 断 和 
日 本 的 贸易 关系 并 深 军 来 保卫 中 国 。 面 对 世界 其 他 国家 的 各 种 力量 ， 侵 路 者 
将 投降 。 这 只 是 纸 面 上 的 重要 思想 ， 在 实际 中 却 是 失败 的 。 当 日 本 在 1931 
年 侵占 中 国 的 东北 时 ， 这 个 联盟 仅仅 派 一 个 委员 会 来 研究 形势 。 日 本 声称 是 
中 国 挑 起 了 战争 〈 这 是 个 谎言 ) ， 而 其 他 国家 对 于 卷 人 一 场 没有 自身 利益 存 
在 的 远方 冲突 则 没有 兴趣 。 侵略 没 有 受到 惩罚 ， 因 为 国家 联盟 没有 一 种 机 制 
能 使 其 他 的 国家 做 出 反应 。 同 样 的 事情 发 生 在 1935 年 意大利 人 侵 埃 塞 俄 比 
亚 的 时 候 。 日 本 、 意 大 利和 德国 为 进行 更 大 规模 的 侵略 退出 了 国家 联盟 。 随 
着 二 战 的 开始 ， 国 家 联盟 解体 了 。 


功能 主义 


另 一 种 与 世界 组 织 相 关 的 观点 就 是 让 国家 首先 在 一 些 特殊 的 或 “功能 性 
的 ”领域 进行 合作 ， 这 样 它们 就 会 看 到 ， 彼 此 合作 比 双 方 冲 突 所 取得 的 成 就 
要 大 得 多 。 由 于 不 断 增加 的 相互 信任 ， 它 们 会 逐渐 建立 起 一 种 稳定 的 和 平 。 
功能 主义 @ 合 作 会 产生 一 种 “ 游 出 ”效应 。 几 十 个 与 联合 国 相关 的 机 构 如 今 
正在 疾病 控制 、 食 品 生产 、 天 气 预报 、 民 航 、 核 能 以 及 其 他 领域 促进 国际 间 
的 合作 。 即 使 是 一 些 敌对 国家 有 时 也 能 坐 下 来 在 特定 的 领域 解决 一 个 共同 的 





D ”集体 安全 ， 在 所 有 国家 间 形 成 共识 ， 以 自动 地 对 付 人 要 者 ， 
QD WHER: 一 种 认为 画家 间 在 某 个 特定 领域 的 合作 将 激发 整体 合作 的 理论 。 
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问题 。 但 这 没有 产生 溢出 效应 ， 它 们 仍然 处 于 敌对 状态 。 有 时 ， 这 些 功 能 性 
组 织 会 变 成 一 个 冲突 的 舞台 ， 比 如 第 三 世界 集团 将 以 色 列 和 南非 从 联合 国教 
ROCHE (UNESCO 中 驱逐 出 去 ， 还 有 美国 退出 处 于 苏联 控制 之 下 的 教 
科 文 组 织 。 即 使 与 联合 国 相 关 的 世界 货币 基金 组 织 提供 了 帮助 ， 使 受 困 的 经 
济 体 择 脱 了 困境 时 也 会 产生 冲 罕 ， 因 为 受 助 国 经 常 表 示 ， 在 世界 货币 基金 会 
组 织 要 求 下 的 经 济 改 革 干 涉 了 自己 的 主权 。 功 能 主义 的 途径 为 世界 问题 提供 
了 一 些 帮助 ， 但 它 却 没有 触及 最 大 的 问题 一 一 战争 。 


第 二 方 协助 


一 种 解决 争议 的 方式 是 让 一 个 未 卷 人 冲 罕 的 第 三 方 中 穿 梭 于 争论 双方 之 
间 ， 以 试图 找到 一 个 中 间 地 带 。 第 三 方 可 能 只 是 来 回 传 递 消 息 ， 浴 清 各 种 问 
题 和 建议 各 种 妥 苏 方案 ， 如 1949 FRA BAILA * H (Ralph Bunche) 
在 阿拉 伯 和 以 色 列 之 间 埋 旋 ， 卡 特 总 统 1978 年 在 戴 维 营 对 贝 京 和 萨 达 特 进 
行 调停 ， 以 及 理 查 德 。 BER ARV (Richard Holbrooke) 1995 年 在 代 顿 所 
做 的 那样 。 第 三 方 有 助 于 平息 紧张 的 局 势 并 找到 妥协 的 方法 ， 但 前 提 是 争议 
方 必须 想 要 找到 解决 的 办 法 。 如 果 不 想 解 决 的 话 ， 第 三 方 的 协助 就 是 没有 效 
果 的 。 


外 交 


最 古老 的 维持 和 平 的 途径 是 通过 外 交接 触 ， 将 一 国 首脑 的 使 节 派 往 另 一 
国 。 一 位 优秀 的 外 交 家 对 所 有 的 权力 因素 以 及 所 涉及 国家 的 利益 了 如 指 掌 ， 
并 能 提出 一 些 有 助 于 达成 至 少 双 方 部 分 满意 的 妥协 建议 ， 这 时 最 关键 的 基 ， 
必须 存在 妥协 的 意愿 。 但 这 是 非常 困难 的 ， 因 为 国家 通常 广泛 限定 了 其 主要 
的 、 不 可 妥协 的 利益 ， 并 且 不 愿意 将 它们 削减 至 需要 妥协 的 程度 。 既 过 几 年 
紧张 的 谈判 ， 在 美国 的 主持 下 ， 以 色 列 和 巴勒斯坦 还 是 在 它们 认为 属于 自己 
的 关键 利益 上 无 法 爱 协 。 如 果 成 功 的 话 ， 外 交 家 就 会 签订 需要 经 过 批准 和 遵 
守 的 条 约 @。 如 果 一 个 国家 感到 某 一 条 约 损害 了 它 的 利益 ， 那 么 就 没有 任何 


中 第 三 方 : 不 艺人 争论 而 帮助 解决 问题 的 国家 。 
© rr BRAHAN. 
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办 法 可 以 阻止 它 选择 退出 该 条 约 ， 就 像 小 布什 总 统 在 2002 年 退出 1972 年 和 
俄罗斯 签订 的 反弹 道 导 弹 条 约 一 样 。 国 家 加 人 并 遵守 条 约 是 因为 它 符 合 自身 
的 利益 。 一 些 观察 家 认为 ， 美 国 和 苏联 都 是 世界 强权 政治 的 新 手 ， 它 们 在 外 
交 上 缺乏 技巧 ， 并 且 不 愿意 妥协 。 它 们 之 问 的 不 信任 气氛 是 冷战 的 特征 之 一 。 


维和 


与 外 交 有 关 的 是 运用 第 三 方 的 军事 力量 来 支持 停火 、 休 战 以 结束 战斗 的 
思想 。 这 些 武 装 力量 戴 着 联合 国 的 蓝 亦 ， 帮 助 平 息 以 色 列 及 其 阿拉 怕 邻 居 、 
希腊 和 土耳其 在 塞浦路斯 问题 上 的 战火 并 稳定 停火 线 。 这 些 力 量 无 法 通过 制 
止 正 在 进行 的 冲 罕 来 “强制 实施 和 平 ”。 唯 一 的 办 法 是 在 战争 中 支持 一 方 ， 
但 这 又 与 维和 四 背道而驰 。 因 此 ， 期 望 国际 维和 部 队 包 〈UNPROPOR) 来 
拉 开 并 平息 波斯 尼 亚 的 战争 各 方 肯定 是 不 现实 的 。 国 际 维和 部 队 接 受 了 不 可 
能 的 任务 ,使 自己 蒙 莽 。 但 从 国际 维和 部 队 那 里 接管 此 事 的 执行 部 队 (IF- 
OR)? 却 是 不 同和 成 功 的 ， 因 为 它 是 在 三 方 一 波斯尼亚、 克罗地亚 和 塞 
尔 维 亚 一 一 同意 在 民 琐 由 美国 翰 旋 达成 和 平 协议 之 后 来 到 芍 。 执 行 部 队 同 样 
装备 精良 ， 而 且 获 准 在 遭 到 进攻 时 可 以 予以 反击 ; 这 些 强 有 力 的 “交战 规 
则 @” 阻 止 了 某 些 粗暴 事件 的 发 生 ， 而 这 些 是 国际 维和 部 队 无 法 做 到 的 。 一 
些 人 建议 ， 在 未 来 的 维和 行动 中 应 采用 执行 部 队 的 模式 ， 但 这 样 的 行动 只 有 
在 事先 已 达成 和 平 协议 的 情况 下 才 起 作用 。 





R 战 


开始 于 1946 年 或 1947 HOMO, MERKAR BR BE FR EE B 
原因 也 是 结果 。 它 们 中 的 一 方 都 将 另 一 方 看 做 是 敌对 的 。 冷 战 开 始 于 二 战 刚 


维和 ;由 外 蜡 的 军事 力量 来 促进 一 个 停火 协议 的 平稳 实施 。 
国际 维和 部 队 ， 联 合 国 的 保护 军队 : 在 20 世纪 90 年 代 初 期 波斯 尼 亚 的 维 各 努力 中 ， 它 工作 效率 


eo 


很 低 。 


执行 部 队 CIFOR), 在 1995 年 达成 代 顿 协定 后 ， 由 北约 发 起 稳定 波斯 尼 亚 局 势 的 有 效力 量 ， 
交战 规则 ， 明 确 维和 部 队 在 何 时 可 以 予以 还 击 。 
冷战 :1946 一 1989 年 间 ， 美 国 和 苏联 阵营 间 的 军事 紧张 和 不 信任 。 


eeo 
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刚 结 束 之 后 ， 它 是 二 战 的 直接 后 果 。 斯 大 林 的 红军 击败 了 东欧 的 纳粹 军队 ， 
但 斯 大 林 不 想 放弃 自己 的 国家 为 之 牺牲 2 600 万 生命 的 地 方 。 通 过 在 每 个 国 
家 建立 顺从 的 共产 党 政府 ， 以 及 在 中 欧 驻扎 苏联 军队 ， 斯 大 林 将 东欧 变 成 了 
苏联 的 保护 屏障 。 这 种 状态 一 直 持 续 到 1989 年 柏林 墙 的 倒塌 ,许多 人 将 柏 
林 墙 的 倒塌 看 做 是 冷战 的 结束 ， 因 为 这 标志 着 东西 方 之 间 的 大 多 数 紧 张 状态 
已 经 消失 了 。1991 年 底 苏联 的 解体 确定 了 冷战 的 结束 。 

在 冷战 的 高 度 紧张 时 期 ， 以 美国 为 首 的 西方 对 斯 大 林 接 管 东欧 的 行动 极 
为 警觉 。 斯 大 林 看 上 去 就 像 男 一 个 希特勒 、 一 个 要 征服 世界 的 独裁 者 ， 而 美 
国 要 采取 行动 来 阻止 他 。1947 年 春天 ， 华 盛 顿 连续 出 台 三 个 相关 的 政策 ， 
形成 以 后 几 十 年 来 美国 对 外 政策 的 基础 一 一 杜鲁门 主义 中 、 马 软 尔 计划 包 和 
RHE, 


杜鲁门 主义 
杜鲁门 总 统 向 国会 的 一 次 联席 会 议 请 求 军事 援助 ， 以 阻止 共产 党 对 当时 
处 于 苏联 压力 之 下 的 希腊 和 土耳其 的 接管 。 美 国 应 该 向 世界 任何 地 方 的 “ 自 


由 人 民 ” 提 供 援助 。 这 是 对 美国 传统 的 孤立 主义 立场 的 否定 ， 一 些 人 认为 ， 
它 包 含 着 全 球 主义 的 种 子 ， 并 最 终 在 越南 自 取 灭 亡 。 


KAT 


在 哈佛 大 学 1947 ERIS SAL FE. ESAFE. C * 马 软 尔 提出 了 一 
个 数 十 亿美 元 的 一 揽 子 援助 计划 ， 以 和 助战 后 欧洲 的 复兴 ， 并 阻止 其 被 当地 
的 共产 党 或 红军 接管 。 援 助 从 1948 年 开始 实施 ， 并 确实 使 西欧 恢复 了 元 气 。 


遏制 
与 此 同时 ， 一 位 国务 院 官员 乔治 ， BLES (George F. Kennan) 起 草 了 一 


O HAREK: HPT 1947 年 关于 时 制 共产 主义 扩张 的 号 如 。 
© 马 歌 尔 计划 : 奖 针 为 帮助 受 战 争 破 坏 的 西欧 国家 重 兴 而 进行 的 援助 。 
C) BH: DAT 1947 FRAMING. 
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È 政治 科学 RAMD 


份 极 有 影响 的 备忘录 ， 不 久 化 名 “X” (以 隐藏 其 身份 ) 发 表 在 《外 交 》 杂 
志 上 。 此 后 这 篇 文章 又 重 发 了 很 多 次 ， 文 章 表 明 “ 苏 联 行动 的 根源 ”暴露 丁 
克里姆林 宫 的 扩张 倾向 ， 这 需要 对 那些 行动 实行 一 种 “坚定 而 警觉 的 遏制 
政策 。 在 苏联 试图 扩张 的 任何 地 方 ， 我 们 都 要 予以 阻止 

柏林 裤 运 (1948 一 1949)、 北 大 西洋 公约 组 织 的 形成 (19490. 以 及 朝鲜 
战争 (1950 一 1953〉 加 深 了 冷战 和 美国 的 过 制 政策 。 美 国 两 个 主要 政党 在 谁 
更 能 有 效 地 遏制 共产 主义 这 一 问题 上 相互 竞争 。 由 议员 约瑟夫 + BEB (来 
自 威斯康星 的 共和 党 人 》 的 指控 所 激 起 的 一 种 “红色 恶 届 ” 促 使 许多 公众 人 
物 表 现 得 粗暴 而 强硬 ， 没 有 人 愿意 被 指 资 为 “对 共产 主义 态度 软 双 ”。 

在 冷战 的 高 峰 期 ， 世 界 似乎 被 划分 为 两 大 阵营 ， 一 个 由 华盛顿 领导 ， 另 
一 个 由 莫斯科 领导 ， 极 少 有 中 间 力 量 存在 。 这 种 情况 被 称 为 “两 极 ”， 我 们 
将 在 下 一 章 中 探讨 。 有 人 认为 两 极 体 系 本 身 是 稳定 和 组 和 的 ， 你 知道 自己 处 
于 什么 位 置 。 田 一 些 人 则 认为 它 是 一 种 危险 的 体系 ， 因 为 它 会 导致 一 种 “ 零 
和 ”思想 〈 我 赢 了 ， 你 就 输 ) ， 从 而 将 超级 大 国 推 人 第 三 世界 国家 的 危险 境 
地 。 地 球 上 的 每 一 个 地 方 看 上 去 都 具有 战略 上 的 重要 性 ， 并 值得 为 之 战斗 。 
例如 ， 美 国 干 渺 伊朗、 危地马拉， 印度尼西亚、 黎巴嫩 、 刚 果 、 多 米 尼 加 共 
和 国 以 及 其 他 地 方 ， 只 是 因为 怀疑 如 果 我 们 不 控制 这 些 地 区 ， 苏 联 就 会 控 
制 。 这 种 “可 能 的 必然 性 观点 ”通常 很 盛行 ， 如 果 我 们 不 抓 住 它 ， 别 人 就 会 
去 抓 。 在 这 种 情况 下 ， 对 冷战 的 恺 惧 将 两 个 超级 大 国 推 向 极端 的 、 恶 意 的 干 
涉 行 动 ， 美 国 在 越南 ， 而 苏联 在 阿富汗 。 


威慑 


两 个 超级 大 国 一 一 唯一 的 两 个 能 够 引发 全 球 战争 的 国家 ,美国 和 苏 
联 一 一 还 从 未 直接 交战 过 。 双 方 都 害怕 冲突 升级 J 而 引发 第 三 次 世界 大 战 ， 
如 果 美 国 和 苏联 的 军队 在 某 一 地 方 ， 比 如 说 在 柏林 ， 开 始 了 一 次 小 型 的 战 
$, 那么 它 就 可 能 发 展 下 去 ， 直 到 全 欧洲 的 常规 部 队 都 养 人 人 其中。 然后 一 方 
会 使 用 小 型 的 战术 核武 器 ， 另 一 方 会 用 更 大 的 核武 器 还 击 ， 很 快 这 两 个 超级 
大 国 就 会 密 丽 般 地 向 对 方 的 国土 发 射 核 导弹 。 对 这 种 升级 的 悉 惧 是 威慑 的 基 
础 :双方 都 害怕 这 种 结果 ， 从 而 相互 产生 威慑 ， 以 防止 一 场 大 战 的 爆发 。 


D 升级 ， 神 突 扩大 和 紧张 的 趋势 。 
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关键 概念 EB 


苏联 与 “过 度 扩张 


我 们 现在 意识 到 ， 苏 联 总 统 米 哈 伊 尔 ， 戈 尔 巴 乔 夫 图 意 撤 出 东 殉 并 放弃 
核弹 头 ， 这 是 因为 苏联 的 经 济 情况 很 糟糠 。 他 因 破 产 示 得 不 结束 冷战 。 苏 联 
的 国防 开支 吃 掉 了 其 经 济 的 约 1/4. WERKA TEAR $5. 
元 以 及 几 个 非洲 国家 提供 几 丁 亿 的 资助 。 

苏联 在 经 历 耶 重大 学 上 历史 学 家 保罗 。 肯 尼 迪 所 称 的 带 国 的 过 度 扩 张 中 
阶段 。 肯 尼 迪 所 提 观 点 的 核心 是 经 济 ， 特 别 是 相 鸡 的 经 济 增长 。 强 大 的 国 
家 总 是 受到 诱 襄 要 进行 扩张 。 宅 们 有 钱 和 劳动 力 ， 而 其 他 地 区 看 上 去 也 很 
适合 统治 。 它 们 的 帝国 会 一 直 扩 张 直至 处 于 过 上 度 扩张 的 状态 ; 然后 衰落 下 
去 。 渐 浙 地 ， 其 经 济 基础 前 弱 了 ， 而 要 维护 并 保卫 这 个 帝国 的 费用 急剧 增 
长 。 其 他 那些 经 济 未 被 帝国 开销 所 耗 辟 的 国家 则 发 展 得 更 快 ， 变 得 更 灿 密 
有 和 强大 。 

肯 尼 巡 的 理论 解释 了 哈市 斯 堡 王 朝 包 和 英 帝 国 的 崛起 和 衰落 ，16 世纪 
的 哈 布 斯 堡 王朝 统一 了 西班牙 、 荷 兰 和 奥地利 ， 并 将 成 船 的 黄金 和 白银 从 新 
世界 源源 输入 。 它 所 进行 的 各 种 战争 只 是 不 完全 的 宗教 战争 一 天 主教 对 抗 
新 教 一 一 在 这 些 战争 中 ， 哈 布 斯 堡 王朝 也 企图 统治 欧洲 。 哈 布 斯 堡 王朝 使 自 
EHETE. ROGO. RE. WGRODIRÉRGIOD Wi LEONE Bb. 26 
几 个 世纪 都 一 直 处 于 落后 状态 。 

英国 ， 这 个 世界 上 第 一 个 实现 工业 化 的 国家 ， 利 用 自己 的 海洋 力 基 建立 
了 一 个 令 人 难以 置信 的 帝国 ， 它 在 每 一 块 大 陆 上 都 拥有 领地 。 但 黄 国 的 经 济 
增长 并 没有 跟 上 其 帝国 开销 的 增加 。 到 19 世纪 末 ， 其 他 几 个 国家 ， 包 括 德 
国 和 美国 ， 在 经 济 上 变 得 越 来 越 强 大 。 两 次 世界 大 战 使 大 黄帝 国 走向 终结 。 
肯尼迪 的 这 个 理论 同样 很 好 地 解释 了 苏联 的 解体 一 一 一 个 说 退 的 经 济 天 法 再 
支撑 的 军事 帝国 。 帝 国 是 一 种 浪费 的 资产 。 


i Ee E GRAN CGU RS HR EGRE 


(D 帝国 前 过 度 扩 张 : 认为 帝国 直到 过 度 扩张 前 都 在 扩张 的 理论 。 
Q meer. 一 个 统治 了 欧洲 大 部 分 地区， 并 发 动 30 年 战争 的 强大 天 主教 王朝 
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威慑 的 关键 不 仅 在 于 拥有 足够 的 核弹 头 和 导弹 ， 还 在 于 必须 确保 它们 在 
对 方 的 第 一 轮 攻击 后 能 够 幸存 。 这 样 你 才能 在 第 二 轮 攻 击 中 予以 反击 。 如 时 
你 拥有 可 靠 的 第 二 轮 攻 击 能 力 ， 另 一 个 超级 大 国 就 不 会 攻击 你 ， 因 为 它 知道 
自己 会 在 对 方 的 报复 行动 中 受到 可 怕 的 打击 。 威 慨 的 产生 基于 双方 都 知道 它 
们 肯定 会 遭 到 彼此 的 确定 破坏 (MAD), 

BB TERI T5? 它 的 支持 者 会 说 当然 ， 因 为 还 从 未 发 生 过 核 战争 。 然 
而 ， 持 怀疑 态度 的 人 还 是 想 知 道 ， 在 高 度 紧张 的 时 候 ， 当 相互 间 极为 不 信 尾 
而 且 手 指 就 紧 挨 荐 核 按 钮 时 将 会 发 生 什么 事 。 威 慨 政 策 的 支持 者 认为 ,威慑 
体系 具有 一 种 “稳定 危机 ”的 能 力 ， 也 就 是 抵制 哪怕 是 美 苏 之 间 严 重 对 抗 的 
能 力 。 他 们 认为 1962 年 的 古巴 导弹 危机 就 是 个 例子 ， 但 几 十 年 后 我 们 了 解 
到 ， 当 时 古巴 确实 有 苏联 的 核弹 头 ， 并 且 如 果 受 到 进攻 的 话 ， 当 地 的 指挥 官 
有 可 能 会 使 用 它们 。 我 们 同样 在 几 十 年 后 知道 肯尼迪 从 未 打算 攻击 古巴 ， 他 
知道 这 会 引发 第 三 次 世界 大 战 。 导 弹 危 机 对 两 个 超级 大 国都 产生 了 要 保持 清 
醋 的 影响 ， 很 快 双方 开始 了 军备 控制 的 对 话 以 廷 组 并 控制 军备 竞赛 ,军备 
控制 的 高 潮 是 1987 年 的 中 程 核 力 量 中 (INF) 条 约 ， 根 据 这 个 条 约 ， 双 方 
都 销毁 了 数 百 校 的 导弹 和 核弹 头 。 时 任 总 统 里 根 也 以 一 个 和 平 者 的 形象 高 
开 总 统 职位 。 随 着 1989 FREA BY AS Al 1991 年 底 苏 联 的 解体 ， 冷 战 
结束 了 。 


超越 主权 ? 


冷战 以 及 人 类 历史 上 这 个 最 具 暴 力 色 彩 的 世纪 的 终结 ， 使 人 们 对 主权 这 
个 国际 政治 的 基本 要 素 产 生 了 疑问 一 一 即 主权 在 消失 吗 ? 国际 社会 的 行为 正 
以 某 种 方式 逐渐 侵 人 主权 国家 的 内 部 运转 。 几 十 年 来 ， 国 际 货币 基金 组 织 就 
可 以 告诉 那些 想 要 贷款 的 国家 ， 要 求 它们 放弃 那些 有 通货 膨胀 倾向 的 经 济 政 
策 。 这 些 建 议 的 接受 者 经 常 对 国际 货币 基金 组 织 干涉 它 们 的 主权 感到 极为 愤 
恕 ， 但 如 果 它 们 想 要 贷款 就 必须 接受 建议 。 随 着 冷战 的 结束 ， 如 今 即 使 是 以 
前 的 共产 主义 国家 也 要 接受 这 种 对 本 国 主 权 的 干涉 行为 。 

从 1945 一 1946 年 的 纽 伦 保 战争 罪犯 审判 开始 ， 国 际 法 律 越 来 越 不 把 主 





(Q PRERJE CONF): PRR, 1987 年 美国 和 苏联 达成 协议 ， 消 除 这 种 级 别 的 武器 。 
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权 作 为 大 屠杀 的 借口 。 对 东京 战争 罪犯 的 审判 和 在 以 色 列 对 其 希 曼 的 审判 ， 
强化 了 组 伦 剑 的 这 种 先例 。 波 斯 尼 亚 和 卢旺达 大 诗 杀 的 凶手 在 国际 法 庭 受到 
THH., CERA- 侯 赛 因 在 一 个 获得 国际 强烈 支持 的 伊拉克 法 庭 接 受 了 
审判 .) 这 样 的 事情 在 二 战 之 前 从 来 发 生 过 。 国 际 法 律 正 逐渐 每 食 着 国家 
ER. 

1991 年 ， 以 美国 为 首 的 联合 部 队 将 伊拉克 了 驱逐 出 科威特 之 后 ， 联 合 国 
的 调查 员 彻 底 搜查 了 伊拉克 ， 调 查 其 制造 大 规模 杀伤 性 武器 的 能 力 。 巴 格 
达 的 独裁 考 叫 喷 说 伊拉克 的 主权 正 受到 侵犯 。 

世界 看 上 去 正在 发 生变 化 ， 想 要 超越 主权 并 形成 某 种 秩序 。 但 问题 在 于 
没 人 知道 会 是 娜 种 秩序 。 老 布什 总 统 用 新 世界 秩序 一 词 来 建立 联盟 对 抗 伊 拉 
克 ， 但 他 在 对 此 的 争论 团 刚 开始 时 就 抛弃 了 这 一 说 法 。 面 对 苏联 解体 所 带 来 
的 混乱 ， 应 该 做 些 什么 ? MAP ENE, HERR. BAA 
个 超级 大 国 控制 并 限制 着 各 自 的 联盟 和 势力 范围 。 


联合 国 


联合 国 迅速 进入 人 们 的 脑海 ， 并 且 确 实在 冷战 之 后 比 在 冷战 期 间 所 发 挥 
的 作用 要 好 得 多 。 但 它 仍然 存在 问题 。 比 如 俄罗斯 ， 就 不 愿 做 任何 反对 塞 尔 
维 亚 的 事情 ， 它 一 直 将 斯 拉夫 人 看 做 是 小 兄弟 。 联 合 国 派 了 许多 维和 部 队 去 
监视 停战 ， 例 如 在 中 东 和 巴尔 干 ， 但 这 些 来 自 小 国 的 、 人 数 少 而 且 装备 简单 
的 武装 部 队 元 力 加 强 和 平 。 东 埔 寨 嗜 血 成 性 的 红色 高 棉 不 断 地 畴 架 联 合 国 的 
维和 者 ， 并 且 知 道 后 者 对 此 无 能 为 力 。 没 有 强制 的 权力 且 又 分 列 为 几 个 阵 
车 ， 联 合 国 仍 主要 是 一 个 “空谈 俱乐部 ”。 


北大 西洋 公约 组 织 


北大 西洋 公约 组 织 被 认为 是 设计 出 的 最 好 的 防御 联盟 。 那 些 原 是 共产 党 
统治 的 东欧 国家 在 1999 年 和 2004 年 高 兴 地 加 人 了 该 组 织 ， 因 为 它 能 够 确保 
它们 的 自由 和 安全 。 从 1949 年 开始 ， 一 旦 受到 苏联 的 攻击 ， 北 约 就 协调 西 
欧 和 和 北美 的 行动 ， 并 作为 一 个 防御 者 在 统一 的 领导 下 采取 行动 。 但 如 今 其 存 
在 的 原因 已 经 成 了 问题 。 为 什么 不 利用 北约 来 执行 男 外 的 安全 与 稳定 任务 ， 


uo A BARE AM OO 


比如 在 非常 需要 的 中 东 地 区 做 这 些 工 作 呢 ? 而 北大 西洋 公约 组 织 具 有 极 强 的 
特定 性 一 一 对 欧洲 或 北美 的 一 个 国家 成 员 的 进攻 会 被 看 做 是 对 全 体 成 员 的 进 
攻 一 一 因此 在 别 的 地 方 ， 不 管 是 中 东 、 巴 尔 干 或 是 非洲 ， 它 都 没有 效力 。 其 
他 任何 地 方 都 被 称 为 “区 域外 ”。 北 约 成 员 能 够 并 且 肯 定 会 在 区 域 之 外 进行 
合作 ， 但 这 要 以 纯粹 的 自愿 为 基础 ， 正 如 它们 在 波斯 尼 亚 与 阿富汗 所 做 的 那 
样 。 但 在 这 些 地 区 起 作用 的 东西 在 别 的 地 方 未 必 起 作用 。 因 此 ， 北 约 并 不 是 
一 支 可 靠 的 维和 力量 。 

还 没有 一 个 组 织 可 以 真正 地 平息 和 稳定 世界 的 动乱 地 区 。 是 省 应 该 有 这 
样 的 一 个 组 织 ， 或 者 文明 世界 应 该 形成 一 系列 的 特别 安排 ， 就 像 美国 2001 
在 阿富汗 所 做 的 那样 呢 ? 


关键 术语 


冷战 ”宏观 理论 BARS 马鞭 尔 计 划 BA ”微观 理论 
威慑 。 国家 利益 ”国内 政治 。 维护 和 平 AR KRAN 
功能 主义 AHK MAREE =F 。 执行 部 队 RH 
帝国 过 度 扩张 。 杜鲁门 主义 ” 核 不 扩散 条 约 。 联合 国 维和 部 队 
国际 政治 ”大 规模 杀伤 性 武器 


关键 网 址 


联合 国 

www, un. org/ 

波斯 尼 亚 

www. dtic. mil/bosnia/ 

科索沃 

www, csis, org/kosovo/ 

www. kforonline. com/ 

核武 器 

www, nrdc, org/nrdcpro/nuguide/guinx. html 


美国 国务 院 


www, state, gov/ 


美国 外 交 政 策 


www, afpe. org/ 
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思考 题 


eHtRAGHT RA, AETERNA 
际 体 系 ? 

e 权力 均 执 是 怎样 发 挥 作 用 的 ? 为 什么 它 不 产 
AMAT? 

e Xr LU MMAR? 

e [EZ X i5 e XE RCRGRGRGUE SE IB UT 

e 什么 力量 可 将 全 球 化 下 向 终结 ? 

e 剖 廷 屯 的 文明 冲突 理论 有 效 吗 ? 

e 在 我 们 的 外 交 政 策 上 ， 是否 有 一 种 美国 的 
Rit? 

e 就 美国 的 不 干涉 主义 可 以 找到 一 个 案例 蚂 ? 
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BONE RAM 


世界 已 经 明显 地 超越 了 冷战 的 两 极 体 系 。 黄 斯 科 放 弃 了 东欧 ， 而 且 由 于 
力量 太 弱 而 不 再 拥有 任何 人 侵 俄罗斯 之 外 地 区 的 威 笋 。 西 欧 疝 欧盟 统一 和 新 
欧元 走 得 更 近 了 。 在 亚洲 ， 中 国 经 过 20 多 年 不 可 思议 的 增长 后 ， 如 今 已 是 
世界 第 二 大 经 济 体 。 日 本 第 三 ， 德 国 第 四 ， 但 它们 的 经 济 都 是 停滞 的 。 美 国 
仍然 是 世界 上 最 大 的 经 济 体 ， 但 大 量 的 预算 和 贸易 赤字 局 样 使 我 们 成 为 世界 
最 大 的 债务 国 。 美 国 不 再 拥有 那 种 曾经 对 欧洲 和 亚洲 的 同盟 者 发 导 施 令 并 获 
得 顺从 的 统治 力 。 多 数 国家 对 华 感 顿 提 出 的 在 颁 拉 克 问 题 上 予以 我 们 帮助 的 
号 召 置之不理 。 

随 之 而 来 的 是 观察 家 们 同意 这 些 变 化 产生 了 一 种 新 的 国际 体系 DO， 但 
他 们 对 是 什么 类 型 的 体系 意见 不 一 。 因 此 ， 政 治 领导 人 无 法 为 美国 设计 一 种 
合理 、 连 贯 的 外 交 政 策 外 。 像 老 布什 的 “新 世界 秩序 ”或 克林顿 的 “民主 的 
扩张 ”那样 的 措 词 并 没有 引起 共鸣 。 只 有 2004 年 的 选举 才 将 世界 事务 和 外 
交 政 策 带 回 到 议程 中 来 。 缺 少 了 威胁 ， 多 数 美国 人 就 完全 不 在 意 了 。 


cee EMEN 


国际 体系 和 模型 


一 种 “国际 体系 ”是 外 在 于 瑰 实 世界 的 全 球 权力 分 布 ， 谁 拥有 什么 权力 ， 
以 及 他 们 如 条 使 用 它 ?“ 模 型 ”是 我 们 从 数据 和 自身 的 想象 中 构造 出 来 ， 并 和希 
望 它 同 现实 世界 体系 相 匹 配 的 框架 。 它 有 效 地 简要 勾勒 了 世界 目前 的 力量 分 
布 。 模 型 越 是 间 现 实 世 界 相符 一 一 并 且 它 将 不 能 再 完善 了 一 一 我 们 就 越 是 能 
预测 到 事件 的 演变 、 可 能 的 危险 与 破坏 。 要 注意 我 们 不 是 在 寻求 一 种 “完美 ” 
的 体系 ， 因 为 我 们 没有 掌控 任何 事情 ， 而 且 也 无 法 去 “设计 ”一 种 体系 。 体 系 
的 形成 源 自 于 权力 、 经 济 和 历史 的 自然 原因 。 我 们 所 能 做 得 更 好 的 事情 就 是 构 
建 一 个 解释 实际 运 作 的 体系 的 很 多 东西 的 模型 。 这 个 模型 无 法 解释 所 有 事物 。 

一 个 模型 实质 上 是 关于 世界 如 何 运 行 的 一 各 理论 。 我 们 之 所 以 要 构建 
它 ， 是 因为 如 果 一 种 并 型 不 被 接近 现实 世界 的 决策 者 广泛 分 享 ， 那 么 我 们 将 
陷入 错误 和 可 能 的 自 裔 行动 中 。 如 果 我 们 的 外 交 了 政策 精英 决定 了 国际 体系 的 


中” 国际 体系 ， 各 个 国家 相 所 作用 的 模式 ， 一 张 世 界 的 权力 图 。 
加 ”外交 政策 ， 国 内 政治 与 国际 政治 的 分 界面 ， 用 李 普 曼 约 话说 ， 就 是 “共和 各国 的 防护 蛙 "。 
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一 个 寞 型 且 这 个 模型 同 现实 世界 相符 ， 他 们 将 通常 作出 对 美国 有 帮助 并 对 世 
界 和 乎 有 贡献 的 明知 决定。 如 果 他 们 抱 持 一 种 同 现实 不 符 的 模型 ， 那 他 们 将 
会 把 我 们 引入 接 迷 不 断 的 错误 中 。 潜 在 的 假设 一 RER, EN FA A 
未 得 到 验证 一 一 是 一 蛮 健 全 的 外 交 政 策 的 基础 。 或 者 ， 如 一 些 恩 想 家 一 直 以 
来 所 理解 的 :“ 没 有 什么 素 西 像 理 论 一 样 实用 。” 


过 





历史 上 的 体系 


国际 体系 包含 许多 相互 作用 〈 通 过 贸易 、 联 盟 、 对 抗 、 外 交 等 方式 ) 的 
组 成 部 分 〈 国 家 或 国家 集团 )。 这 些 体 系 随 着 时 间 、 新 权力 的 崛起 、 技 术 、 
经 济 及 联盟 而 发 生变 化 。 回 顾 一 个 多 世纪 前 ， 学 者 们 认为 当时 至 少 已 存在 三 
种 国际 体系 ， 每 一 种 的 运行 都 有 不 同 数量 的 主要 参与 者 和 一 种 不 同 的 逻辑 ， 
当时 被 构建 来 说 明 这 些 体系 的 模型 从 未 完全 正确 多 数 模型 淡化 了 体系 中 的 
经 济 部 分 。 


19 世纪 的 权力 均 势 体 系 


在 拿破仑 衰落 和 欧洲 主要 强国 同意 不 企图 寻求 霸权 之 后 ， 相 对 和 平 得 到 
了 扩展 。 取 而 代 之 的 是 ， 它 们 同意 将 世界 瓜分 成 大 的 帝国 。 这 项 协议 随 着 两 
个 新 的 主要 参与 者 的 崛起 而 训 变 ， 一 个 是 1871 年 的 联邦 德国 ， 另 一 个 是 
1868 年 册 治 维新 后 迅速 现代 化 的 日 本 。 权 力 均 势 & 需 要 弹性 、 变 化 的 联盟 ， 
但 直到 20 世纪 初期 前 ， 欧 洲 已 排列 成 两 个 严格 、 敌 对 的 阵营 。 游 戏 已 经 改 
变 。1914 年 开始 的 第 一 次 世界 大 战 虽 不 必然 证 明 权力 平衡 没有 起 作用 ， 但 
它 表 表 平 衡 已 被 瓦解 了 。 


战 间 体系 
在 第 一 次 世界 大 战 和 第 二 次 世界 大 战 由 ， 欧 洲 强国 走向 了 自我 席 灭 .在 


人 ”权力 均 势 ， 一 种 主要 国家 组 成 和 重组 联盟 以 炽 护 自己 的 体系 ， 
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两 次 大 战 问 ,美国 和 法 国 被 第 一 次 冲突 消耗 确 尽 ， 它 们 在 努力 同 希特勒 统治 
下 的 复兴 德国 保持 均 势 时 被 抑制 。 美 国 和 苏联 袖手旁观 。 纳 粹 独裁 统治 的 国 
家 一 一 德国 、 意 大 利和 日 本 一 一 意识 到 了 被 动 ， 而 后 膨胀 到 占领 任何 它们 能 
占领 的 地 方 。 战 间 体 系 本 质 上 是 不 稳定 的 ， 是 下 * H。 卡尔 所 说 的 “20 年 的 
和 危机"。 二 战 之 后 ， 欧 洲 各 国都 过 于 衰弱 而 不 得 不 放弃 它们 的 帝国 ， 而 且 开 
始 受 美 国 和 苏联 这 两 个 超级 大 国 的 支配 〈 在 某 些 情况 下 是 占领 ) 。 


冷战 两 极 体系 


二 战 后 ， 世 界 他 乎 分 裂 成 了 斯 大 林 称 为 “社会 主义 阵营 ” 《sotslager) 
和 “资本 主义 阵营 ”kaplager)， 我 们 称 为 共产 主义 志 界 和 自由 世界 的 两 
极 。 大 多 数 的 中 小 国家 发 现 自己 有 时 出 于 自愿 、 有 时 则 是 被 迫 同 美国 或 苏联 
结 幅 。 一 些 中 立国 声称 和 哪个 阵营 都 不 续 盟 。 一 种 “ 零 和 ”的 思想 危险 地 夸 
大 了 如 古巴 和 老挝 这 样 的 边缘 国家 的 重要 性 。 两 极 印 体系 包含 着 自我 训 退 的 
萌芽 。 超 级 大 国 间 的 军备 竞赛 代价 越 来 越 高 兄 ， 并 耗 尽 了 两 国 的 经 济 。 第 三 
志 界 的 民族 主义 灼伤 了 美国 〈 在 越南 ) 和 苏联 〈 在 阿富汗 )。 苏 联 阵营 瓦解 ; 
中 国 在 20 世纪 60 年 代 同 苏联 分 道 扬 镶 。 看 到 苏联 经 济 落 后 ， 戈 尔 巴 乔 夫 尝 
试 改革 ， 却 只 在 使 其 政权 骨 演 上 获得 了 成 功 。 在 华沙 阵营 瓦解 后 ， 中 欧 倒 向 
了 西方 。 
冷战 的 两 极 体系 可 能 会 因为 一 个 误 判 而 被 核 战争 筑 掉 ， 例 如 1962 年 在 
古巴 间 题 上 。 在 古巴 导弹 危机 缓和 后 ， 肯 尼 迪 总 统 说 :“ 我 们 是 幸运 的 ”。 一 
些 人 认为 两 极 体系 是 相当 稳定 的 体系 ， 是 “持久 的 和 平 "。 许 多 美国 人 喜欢 
准 战 ， 因 为 他 们 明白 自己 的 立场 和 要 妃 求 何 种 外 交 政 策 ， 阻止 共产 主义 的 扩 
散 。 饥 南 著名 的 “遏制 ”学 说 维持 了 近 40 年 ， 而 具有 细微 的 变化 。 


什么 体系 正在 出 现 


如 今 事情 远 不 那么 清晰 了 。 一 些 新 出 现 的 体系 已 经 被 提出 ， 但 至 今 无 一 


D ”两 极 ， 一 种 含有 两 个 大 的 敌对 阵营 的 体系 ， 它 们 各 自由 一 个 超级 大 国 领 导 ， 就 如 同 冷战 期 间 一 
样 。 








AIF EXER By 


建立 起 可 被 接受 的 范例 。 所 以 我 们 把 下 面 的 内 容 作为 模型 、 作 为 想象 的 可 能 
性 ， 而 不 是 作为 现实 世界 体系 来 讨论 。 我 们 还 不 知道 它们 当中 的 哪 一 种 将 同 
现实 世界 相符 ， 因 而 所 有 的 模型 都 是 不 确定 的 。 用 一 名 幽默 芍 话 来 说 就 是 ， 
“模型 还 没有 找到 对 象 。 


单 极 模型 


冷战 刚刚 结束 ，1991 年 的 波斯 湾 战 争 似 乎 表明 美国 在 指挥 ， 它 可 以 集 
结 和 领导 世界 多 数 国 家 来 反击 挑 内 者 。 老 布什 总 统称 之 为 一 种 “世界 新 秩 
序 ”， 另 一 些 人 把 它 设想 为 一 种 正在 兴起 的 单 极 吕 体系 ， 其 中 美国 作为 现存 
唯一 的 超级 大 国 ， 但 单 极 体系 难以 出 现 且 可 能 不 会 出 现 。 当 美国 试图 领导 
时 ， 世 界 的 其 他 国家 没有 顺从 。1991 年 的 海湾 战争 是 在 特定 的 环境 下 发 生 
的 一 一 对 世界 石 袖 主 要 供应 源 的 一 种 识 胁 一 一 这 使 得 多 数 国家 不 得 不 去 应 
对 。 其 他 的 情况 一 一 波斯 尼 亚 、 中 东 、 卢 旺 达 一 一 引 来 众多 争吵 且 在 各 国 间 
没有 达成 一 致 。 华 盛 顿 想 领导 各 国 狐 立 伊朗 ， 但 我 们 的 许多 同盟 国 却 提出 该 
政策 是 达 不 到 预期 目标 的 ， 并 寻求 和 伊朗 建立 商业 联系 。 美 国 的 军事 力量 受 
到 削减 ， 而 且 华 盛 畅 对 在 危险 的 形势 下 动用 军队 犹 瑰 不 决 。 例 如 ，19 名 美 
国士 兵 在 索马里 的 丧生 使 美国 撤回 了 所 有 的 军队 。 当 多 20 HUE NUE WE AGÉ 
受 屠杀 时 ， 华 盛 顿 在 派出 维和 部 队 前 狐 琼 了 几 年 。 这 几乎 不 像 是 “超级 大 
国 ” 的 所 为 。 


均 势 模型 


美国 在 2003 年 的 伊拉克 战争 中 多 数 时 候 是 孤单 的 。 很 少 有 同盟 者 跟随 
美国 的 领导 ， 而 且 许 多 同盟 国 还 反对 我 们 。 单 极 模 型 同 现实 不 符 。 一 些 人 所 
出 一 种 均 势 马 模 型 ， 在 该 模型 中 ， 世 界 许 多 其 他 国家 以 不 理会 和 批评 华盛顿 
的 方式 来 表达 它们 对 美国 控制 的 不 满 。 法 国 、 德 国 、 俄 罗斯 以 及 多 数 稳 斯林 
国家 拒绝 在 伊拉克 问题 上 帮助 美国 。 取 而 代 之 的 是 ,它们 打算 联合 起 来 反对 


(D BR. 一 种 由 一 个 非常 强大 的 国家 主导 的 体系 。 
Q 均 势 ,一 种 儿 个 国家 试图 托 销 美国 力量 的 体系 。 
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美国 的 霸权 宁 。 这 种 联合 起 米 的 趋势 可 能 会 短暂 ， 因 为 它们 中 的 其 他 一 些 国 
家 没有 达成 一 致 ， 并 且 不 会 形成 一 种 联 嚼 。 这 可 能 是 一 种 微弱 但 需要 美国 给 
了 予 一 定 关注 的 趋势 。 


多 极 模型 


最 常用 来 描述 冷战 后 世界 的 词语 就 是 多 极 包 ,但 该 术语 合 义 模糊 而 且 
含有 上 几 种 形式 ; 无 人 确 知 多 极 模 型 将 如 何 运作 或 者 是 否 会 持续 下 去 。 它 的 
主要 特征 是 原来 的 两 大 阵营 分 列 成 几 大 和 集团。 最 主要 的 就 是 欧盟 和 环 太平 
洋 组 织 ， 这 两 者 都 倾向 于 忽视 美国 的 领导 。 美国 、 加 拿 大 和 墨西哥 共同 制 
定 了 北美 自由 贸易 协定 (NAEFTA) 人 .该 协议 可 扩展 到 南方 ， 并 最 终 同 南 
美南 部 的 南美 经 济 共同 市 场 〈(Mercosur) 外 这 个 自由 贸易 区 相连 ， 从 而 形 
成 美洲 超级 自由 贸易 区 (FTAA) 包 。 另 外 ， 其 他 小 的 阵营 占据 着 世界 的 边 
边 角 角 。 在 多 极 世 界 中 ， 经 济 增 长 取代 了 军事 对 抗 ， 成 为 国家 和 地 区 努力 减 
少 失业 、 发 展 贸 易 优势 和 技术 领先 的 坚定 信念 。 对 落后 的 担心 激励 着 所 有 的 
国家 。 

如 果 多 极 体系 确实 在 发 展 ， 那 么 它 所 带 来 的 好 处 就 是 世界 大 战 发 生 的 概 
率 大 大 降低 了 。 当 俄罗斯 和 美国 的 军队 、 核 武器 从 欧洲 撤 出 后 ， 世 界 松 了 一 
口气 。 零 和 心态 和 充当 第 三 世界 代言 人 的 斗争 逐渐 消退 ， 它们 有 什么 好 ? 十 
巴 和 老挝 在 重要 性 上 慢 慢 消减 ， 没 人 想 为 它们 而 战 。 两 个 大 国 达成 了 重要 的 
军事 控制 协议 ， 并 减少 了 针对 对 方 的 导弹 。 

这 种 体系 的 缺陷 一 一 已 经 明显 了 一 一 是 经 济 竞争 的 危险 特性 。 一 些 国 
家 比 其 他 国家 更 富有 效率 。 它 们 拥有 巨大 的 贸易 和 资源 剩余 ， 并 且 开 始 通 
吃 弱 势 者 。 常 有 一 种 持续 的 诱惑 来 使 保护 主义 者 致力 于 拒绝 外 国 商品 的 进 
入 并 限制 外 商 的 接管 。 对 贸易 保护 主义 的 尖锐 指责 已 经 吹 过 了 大 西洋 和 本 
平 洋 。 未 来 将 发 生 什 么 还 无 法 预见 。 这 风 半 取决 于 政治 家 们 使 这 些 集 团 保 


Bk: MSR ESHLBR. 

密 极 ， 一 种 分 成 几 个 权力 中 心 的 悼 花 。 

北美 自由 贸易 协定 NAFTA)， JUESUS RA. 

MMSE (Mercosur): 由 巴西 、 同 根 迁 和 其 他 国家 组 成 的 南美 贸易 集 闭 。 
美洲 超级 自由 贸易 区 (FTAA): BBR AERA. 
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持 对 国际 贸易 开放 的 能 力 。 如 果 它 们 封闭， 贸易 战 将 搅乱 全 球 经 济 并 将 志 
界 引 入 一 次 新 的 太 萧 条 中 。 我 们 清醒 地 记得 ， 是 经 济 封闭 推动 了 二 战 的 
到 来 。 


分 层 模型 


分 层 @ 模 型 综合 了 两 极 和 网 极 体系 的 特点 ， 它 可 能 同 正在 出 现 的 现实 
更 加 相符 。 在 分 层 模型 中 ， 美 国 相对 于 其 他 国家 仍 是 最 重要 的 军事 大 国 ， 
但 它 在 采取 重要 的 国际 行动 时 也 依赖 于 其 他 国家 。 美 国 拥有 最 好 的 军事 技 
术 ， 尤 其 是 大 规模 空运 的 能 力 ， 使 其 能 够 在 全 球 范 围 内 投入 部 署 ， 但 它 个 
能 单独 这 人 做。 其 他 国家 ,它们 不 是 具有 相当 的 力量 部 署 〈《 英 国 和 法 国 ) 
就 是 有 钱 〈 日 本 和 沙特 )， 它 们 形成 了 一 个 “第 二 层 ”， 离 开 了 这 个 层次 的 
国家 ， 美 国 就 不 能 或 将 无 法 介 人 世界 的 热点 地 区 。 当 顶层 的 军事 大 国美 
国 能 够 集合 第 二 层 的 大 国 时 ， 它 们 就 可 以 帘 成 许多 事情 ， 比 如 1991 年 
的 海湾 战争 。 但 当 华 盛 顿 在 2003 年 要 重建 同样 的 联盟 来 人 侵 伊 拉克 时 ， 
只 有 英国 提供 支持 。 其 他 先前 的 同盟 者 不 提供 帮助 ， 它 们 的 公司 也 燕 
发 了 。 


混乱 区 模型 


另 一 种 分 层 模 型 认为 ， 顶 层 由 富裕 、 具 有 高 技术 的 欧洲 、 日 本 和 北美 组 
成 。 第 二 层 由 中 等 收入 的 工业 化 地 区 ， 如 韩国 和 巴西 组 成 。 第 三 层 则 是 被 犯 
罪 、 体 怖 主义 、 军 阐 和 长 期 的 不 稳定 所 支配 的 汤 乱 区 域 。， 人们 很 惊讶 地 发 
现 ， 世 界 最 大 的 单个 工业 国家 ， 其 如 今 的 多 数 犯 徘 很 多 是 与 从 穷 国 向 谨 国 流 
动 的 毒品 相关 的 。 

顶层 的 国家 可 以 破坏 绝 大 多数 的 军事 目标 ， 但 它们 无 法 控制 底层 国家 的 
混乱 ， 这 些 国家 的 游击 队 和 毒品 相 联系 ， 形 成 了 不 好 打击 的 目标 。 西 非 、 哥 
伦比 亚 和 阿富汗 是 顶层 国家 机 回避 的 混乱 事例 ， 但 顶层 国家 不 可 能 置 之 不 
理 。 税 定 汗 是 基地 组 织 的 发 源 地 ， 突 然 在 2001 年 把 美国 卷 人 。 许 多 世界 的 
让 然 资 源 一 一 尤其 是 石油 一 一 就 在 这 些 混 乱 的 区 域 中 ， 因 此 顶层 国家 不 可 和 避 


Q 4m. 形成 多 个 层次 。 
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免 地 要 卷 人 底层 的 困境 中 。 而 且 富裕 地 区 对 违法 毒品 的 欲望 意味 着 底层 会 同 
TUE RH ARR 


全 球 化 模型 


特别 是 在 冷战 结束 后 ， 一 些 思 想 家 认为 全 球 化 中 是 一 种 强烈 的 趋势 。 
在 全 球 化 模型 中 ， 多 数 国家 成 为 全 球 市 场 中 的 经 济 成 员 ， 全 球 市 场 很 大 程度 
上 是 资本 家 的 市 场 ， 其 中 商品 、 资 金 和 创意 可 轻易 流 人 到 有 消费 者 的 地 
方 。 全 球 化 体系 的 格言 是 ;要 挣 钱 不 要 战争 。 少 数 如 古巴 和 朝鲜 那样 的 国 
家 不 想 参 与 ， 生 活 在 隔绝 和 贫困 之 中 。 过 了 若干 年 ， 大 多 数 国家 都 想 
参与 。 


| 
理论 


你 的 研究 应 表明 你 意识 到 了 先前 的 思想 家 们 发 现 了 什么 ， 也 就 是 说 ， 你 
上 应 将 自己 的 主题 同一 个 现存 的 政治 理论 外 联系 起 来 。 你 不 一 定 要 去 证 实 一 种 
理论 ， 你 可 能 会 在 反 了 驶 它 时 觉得 更 加 有 趣 。 例 如 ， 在 本 章 ， 我 们 提 到 了 骞 强 
Re FRB NKR” Bh, 该 理论 试图 解释 战 后 国际 关系 的 主要 推动 
力 。 你 可 能 会 对 享 延 顿 的 模型 做 一 得 研究 ， 对 过 去 六 个 月 全 球 范围 内 的 梭 力 
事件 作 一 列表 统计 ， 罩 着 它 们 是 否 多 数 是 在 不 同 的 文明 之 间或 文明 内 部 发 生 
的 。 如 果 是 前 者 ， 你 的 研究 就 证 实 了 部 颖 顿 的 理论 。 如 果 是 后 者 ， 那 么 你 就 
反 陪 了 享 纤 晤 。 两 种 发 现 者 同样 有 益 ， 而 且 不 管 是 哪 一 种 次 式 ， 你 已 经 把 它 
们 同一 种 理论 联系 起 来 了 。 

很 少 有 政治 学 家 像 享 廷 顿 那样 提出 密 伟 的 主张 ， 多 数 人 试图 用 一 种 更 小 
的 经 验 理论 加 来 仅仅 解释 政论 的 某 个 方面 而 不 是 世界 。 例 如 ， 对 城市 和 乡村 
选举 之 不 同 的 研究 表明 ,城市 里 和 的 人 们 投 自 由 小 或 左派 的 票 ， 儿 村 的 人 们 则 
选举 保守 派 或 右派 。 对 2000 年 和 2004 年 美国 选举 的 研究 发 现 ， 这 种 趋势 特 


WD 全 球 化 ， 趋 超 国 界 的 自由 商品 流动 ， 使 世界 形成 一 个 大 市 场 。 
O 理论: 一 种 推测 事物 如 何 运作 的 大 图 景 。 
多” 经验 理论 ， 建 立 在 证 据 之 上 ， 揭示 事物 如 何 运作 的 中 层 图 景 . 





别 强 烈 。 这 种 情况 常常 如 此 吗 ? 它 在 所 有 的 国家 都 这 样 吗 ?9 ETRE H 
有 趣 的 例外 宛 ? 

不 管 你 将 自己 的 研究 同 什 么 理论 联系 起 来 ， 都 不 要 将 之 具体 化 。 共 体 
化 是 一 种 经 党 存在 的 诱 瓯 ， 它 意味 着 毫 无 批判 性 地 接受 一 种 理论 为 现实 ， 
而 不 是 作为 一 种 尝试 解决 现实 的 方法 。 要 注意 在 本 章 中 ， 我 们 展现 了 要 讨论 
的 模型 一 一 它们 只 是 理论 的 一 种 形式 一 一 作为 一 种 可 能 性 耐 非 现 实 。 
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全 球 化 可 以 带 来 众多 好 处 。 随 着 大 规模 的 自由 贸易 流动 ， 世 界 经 济 尤 其 
在 第 三 世界 国家 取得 了 前 所 未 有 的 增长 。 穷 国 ， 有 些 曾 被 认为 是 不 可 救 药 
的 ， 也 被 激发 出 活力 。 更 多 的 商品 ， 包 括 以 前 昂贵 的 物品 ， 以 低 成 本 大 量 地 
生产 出 来 ， 使 世界 的 多 数 人 能 享受 DVD 和 电脑 。 大 型 跨国 公司 在 某 一 国 设 
计 产 品 ， 在 第 二 个 国家 组 装 来 自 第 三 国 的 部 件 ， 然 后 投放 到 第 四 国 的 市 场 
上 。 对 这 些 公司 来 说 ， 国 界 不 过 是 妨 得 商业 效率 的 烦人 东西 , “哲学 家 过 去 
常常 梦想 一 个 世界 ”， 这 些 公司 实 质 上 会 说 “我 们 实现 了 这 个 梦想 ， 在 推进 
世界 和 平 与 繁荣 上 ， 我 们 比 联合 国 更 加 有 效 ”。 

但 还 是 存在 许多 可 能 限制 甚至 终止 全 球体 系 的 问题 。 第 一 个 问题 全球 
化 是 和 平 的 原因 还 是 其 结果 ? 两 者 是 彼此 共 启 的 吗 ? MRA, BAR 
当 其 中 的 一 方 混乱 时 ， 会 对 另 一 方 产生 怎样 的 影响 ? 那些 经 济 间 的 相互 依赖 
将 阻止 战争 的 预言 (在 一 战 前 普遍 得 到 认同 ) 被 证 明 是 错误 的 。 我 们 清晰 地 
记得 在 19 世纪 期 间 那 个 由 英国 引领 的 全 球 化 时 代 ， 但 它 却 随 一 战 而 崩溃 
了 。 二 战 后 ， 在 美国 的 领导 下 ， 这 种 时 代 再 次 重 现 。 繁荣 并 不 一 定 带 来 和 
平 。 确 实 ， 新 近 富 裕 的 国家 常常 要 求 获得 尊重 、 资 源 ， 有 时 是 领土 。 

第 二 个 问题 ， 谁 是 全 球 化 体系 中 的 关键 成 员 ， 国家 、 集 团 或 者 跨国 公 
8]? 跨国 公司 会 变 得 财 大 气 粗 以 至 于 挑战 和 蕊 视 传 统 的 民族 国家 甚至 贸易 集 
团 吗 ? 当 巨 型 公司 对 成 本 、 税 收 ， 以 及 那些 从 某 地 轻松 地 搬 到 另 一 大 陆 的 限 
制 不 满 时 ， 全 球体 系 就 成 为 了 它们 的 福地 .“ 别 让 我 们 遭 罪 ”， 这 些 公司 会 告 
诉 政府 和 工人 ,，“ 和 否则 我 们 就 把 业务 报到 印度 去 ”。 国 家 和 工人 自然 会 反抗 这 
种 行为 ， 如 果 他 们 成 功 ， 将 为 商品 、 资 本 和 工作 的 自由 流动 设置 障碍 。 并 非 
所 有 人 都 喜欢 跨国 公司 。 它 们 会 以 环境 和 社会 公正 为 代价 来 追求 利润 吗 ? 


中 具体 化 : 把 一 种 理论 当 作 现实 。 
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乏 的 内 陆 国家 会 更 加 落后 。 最 后 ， 它 们 可 能 陷 人 “混乱 区 ”"。 在 一 个 全 球 化 
的 世界 ， 那 些 富国 会 以 更 快 的 速度 致富 ， 而 在 已 经 富裕 与 尚未 富裕 的 国家 间 
HASAN AG? 或 者 ， 凭 借 其 更 低廉 的 劳动 力 成 本 ， 更 为 贫困 的 国家 会 
拥有 优势 来 获得 更 快 的 增长 吗 ? 不 管 怎样 ， 都 会 存在 不 满 ， 

第 四 个 问题 ， 所 有 人 都 会 依照 规则 来 参与 全 球 化 活动 吗 ? 多 数 国家 都 声 
称 “私有 化 ”和 “自由 视 易 "， 但 有 时 却 设置 贸易 怪 健 来 保护 国内 的 工业 和 
金融 业 ， 前 减 了 全 球 化 体系 的 基础 。 一 些 金融 远 台 事 件 表明 ， 许 多 国家 的 银 
行 是 不 受 监 管 量 有 时 是 不 诚实 的 ;它们 轻率 地 扩大 贷款 ， 以 致 坏账 太 大 而 无 
法 隐瞒 。 它 们 的 经 济 看 起 来 像 是 现代 化 和 全 球 化 的 ， 但 其 内 核 却 是 由 政客 、 
银行 家 和 商人 组 成 的 相互 依赖 、 使 彼此 获 利 的 非 正式 网 络 。 一 些 经 济 学 家 担 
心 ， 这 样 的 垮台 将 在 未 来 的 某 个 时 候 造成 波动 ， 直 至 吞没 世界 ， 激 起 一 次 新 
的 大 萧条 。 . 

第 五 个 问题 ， 随 着 全 球 化 的 扩展 ， 它 会 激 起 对 全 球 化 体系 中 的 美国 式 
的 、 资 本 主义 文化 一 一 即 “ 麦 当 劳 世界 ”一 一 的 不 满 ， 尤 其 是 在 穆斯林 和 其 
他 有 自豪 感 、 不 同文 化 传统 的 地 区 ， 这 种 不 满 更 为 强烈 。 这 些 国家 会 声称 ， 
“我 们 将 实现 现代 化 ， 但 却 是 以 我 们 自己 的 方式 。 我 们 的 文化 是 古老 和 优秀 
的 ， 因此 我 们 不 会 抛弃 它 而 效仿 美国 人 ,。” 正 如 享 廷 顿 通过 其 文明 冲突 理论 
模型 所 表明 的 那样 ， 整 个 世界 都 不 太 想 成 为 美国 。 综 合 考虑 这 些 问题 ， 我 们 
不 应 指望 一 种 全 球 化 体系 的 稳定 或 持久 。 


资源 战争 模型 


如 果 一 种 全 球 化 体系 肯 汗 ， 这 可 能 是 由 于 对 自然 资源 尤其 是 石油 的 和 争夺 
所 造成 的 . 一些 人 提 到 “石油 地 缘 政 治 "。 比 如 在 东亚 ， 特 别 是 在 中 国 ， 其 
工业 化 需要 消耗 更 多 的 能 源 ， 以 投入 到 工业 和 个 人 日 用 上 ， 如 汽车 。 亚 洲 人 
想像 美国 人 一 样 生活 ， 这 会 消耗 巨大 的 能 源 。 石 油 将 从 哪里 来 ? 世界 将 会 对 
自然 资源 的 自由 流动 保持 开放 ， 或 者 一 些 国家 会 为 了 保持 优势 而 排他 性 地 同 
石油 产地 进行 交易 、 实 施 控制 吗 ? 这 就 是 为 何 对 谁 控制 了 波斯 湾 和 中 亚 的 铀 
田 与 运输 走廊 的 质 峰 越 来 越 迫近 的 原因 ,我 们 也 许 已 经 有 了 自己 的 第 一 次 资 
源 战 争 ， 就 是 1991 年 和 2003 年 同 伊拉克 的 战争 。 





“文明 冲突 ”模型 


1993 年 ， 哈 佛 大 学 政治 学 家 塞 继 尔 " 享 廷 顿 担 出 了 一 个 有 争议 的 理论 ， 
认为 冷战 后 的 世界 将 由 八 种 文明 中 间 的 冲突 来 主导 ， 每 种 文明 都 同宗 教 密切 
相关 : 西方 文明 (欧洲 和 北美 部 分 )、 斯 拉夫 /东正教 文明 、 仇 斯 兰 文明 、 印 
度 文明 、 中 华文 明 〈 中 国 及 其 分 支 )、 日 本 文明 〈 只 有 一 个 国家 ?、 近 丁 美洲 
文明 和 非洲 文明 。 其 中 的 一 些 文明 一 定 程度 上 能 同 其 他 文明 彼此 共存 (西方 
和 拉丁 美洲 )， 但 伊斯兰 文明 同 其 他 多 数 相 邻 的 文明 发 生 溃 突 。 那 些 拥 有 英 
种 或 重 多 文明 的 国家 被 享 廷 顿 成 为 有 “ 裂 链 ”的 国家 。 含 有 三 种 文明 CH 
方 、 斯 拉夫 /东正教 和 伊斯兰 教 ) 的 波斯 尼 亚 ， 因 而 恒 为 内 战 的 自然 异 选 地 。 
那些 由 西方 化 了 的 精英 和 传统 大 众 构成 的 国家 ， 如 墨西哥 和 土耳其 ， 误 廷 琐 
称 之 为 “断裂 ”国家 : 它们 在 朗 廿 方 化 或 保持 其 古老 文明 之 间断 裂 了。 

享 延 顿 的 文明 理论 同 现实 世界 的 多 数 是 相符 合 的 ， 这 在 2001 年 的 “9，11” 
事件 中 似乎 得 到 了 可 怕 的 验证 。 宗 教 是 一 种 潜在 的 政治 力量 ， 正 如 我 们 在 观察 
伊朗 、 印 度 和 以 色 列 后 所 发 现 的 。 许 多 世界 上 最 惨烈 的 冲突 是 在 伊斯兰 文明 同 
其 他 文明 GAYE. ARIK. BH. FRAMES) 之 间 的 碰撞 。 中 欧 的 
天 主教 国家 (波兰 、 捷 克 和 匈牙利 》 比 更 靠近 东方 和 南方 的 东正教 地 区 《如 俄 
罗斯 、 塞 尔 维 亚 和 保加利亚 》 更 快 地 适应 市 场 和 民主 。 同 样 地 ，2004 年 欧盟 欢 
迎 除 土 耳 其 之 外 的 中 歌 国 家 作为 新 成 员 加 和 人， 土耳其 依旧 被 欧洲 认为 是 穆斯林 
和 中 亚 国 家 而 不 受 欢迎 。 日 本 和 中 国 在 一 些小 岛 的 主权 上 也 争议 不 断 。 

但 还 是 有 许多 不 相符 的 地 方 。 亨 廷 顿 的 理论 无 法 解释 某 个 既定 文明 内 的 
大 量 冲 突 “《 卢 旺 达 的 恶 怖 大 眉 杀 )， 或 基于 安全 考虑 的 跨 文 明 联系 (美国 和 
阿富汗 联合 把 塔利班 赶 走 )， 或 商业 西方 在 波斯 湾 和 里 海地 区 的 石油 利 
益 )。 多 数 享 廷 顿 所 请 的 文明 含有 严重 的 分 歧 和 冲突 。 欧 洲 和 美国 被 认为 是 
一 种 文明 ， 但 却 常常 走 不 到 一 块 。 


核 扩散 模 型 


在 核 扩 散 @ 模 型 中 将 会 发 生 什 么 一 一 如 果 许 多 国家 拥有 核武 器 ? 几 十 年 


(D XH: 在 享 廷 顿 的 理论 中 ， 是 尼 主 要 建立 在 宗教 之 上 的 大 文化 区 域 。 
Q HA Bu 许多 国家 获得 核武 器 。 
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来 ， 只 有 五 个 主要 大 国 公 开 拥有 核 打击 力量 -一 美国 、 英 国 、 法 国 、 苏 联 和 
中 国 一 一 而 这 五 个 国家 众 愉 是 联合 国安 全 理事 会 的 常任 国 。1968 年 的 核武 器 
不 扩散 条 约 (NPT) 试图 阻止 核 打击 力量 的 进一步 扩散 ， 但 一 些 国家 却 在 静 
悄悄 地 建造 自己 的 核武 器 。 它 们 看 待 这 个 问题 的 方式 ， 仅 仅 是 核 打 击 能 带 来 
安全 与 声望 ， 如 果 你 有 了 核武 器 ， 那 么 你 在 谈判 中 就 会 赢得 尊重 并 能 够 遏制 
军事 威胁 。 在 这 样 的 逻辑 推理 下 ， 以 色 列 、 南 非 、 印 度 和 巴基斯坦 都 悄悄 发 
展 了 自己 的 核 炸 弹 〈 南 非 拆除 了 少量 的 弹头 ， 认 为 它们 没什么 好 处 )。 印 度 否 
认 自 己 拥有 核武 器 ， 但 却 在 1998 年 出 人 意料 地 进行 核 试 验 ， 几 乎 所 有 的 印度 
人 都 以 此 为 骄傲; 现在， 没 人 慑 任意 摆布 印度 了 。 这 种 类 型 的 推理 是 有 传染 性 
的 ， 巴基斯坦 随即 不 得 不 试验 它 的 核 设施 ， 这 些 设备 实际 上 已 长 期 建造 。 同 外 
界 隔绝 的 伊朗 、 伊 拉克 和 朝鲜 ， 开始 着 手 建造 自己 的 核 打 击 力 量 。 (在 20 世纪 
90 年代， 在 联合 国 的 检查 下 ， 伊 拉克 的 核 设施 项 目 被 拆除 了 。) 

这 种 情形 将 止 于 何 处 ? 越 多 的 国家 拥有 核武 器 ， 它 们 使 用 的 概率 就 越 
大 。 最终， 有 人 认为 ， 一 个 像 朝 鲜 那 样 的 孤立 独裁 政权 将 获得 核 打 击 力 
量 一 一 朝鲜 声称 自己 已 经 有 了 一 些 弹 头 一 一 然后 使 用 它 或 卖 给 铠 怖 分 子 ; 或 
者 ， 如 前 章 讨论 的 威慑 僵局 将 会 扩散 ， 从 而 迫使 即便 是 不 安 分 的 独裁 者 也 要 
谦 愤 行事 ， 矛 盾 的 是 ， 冷 战 后 爆发 核 战争 的 几率 比 冷战 期 间 要 更 大 。 一 个 拥 
有 数量 不 断 增长 的 核 国家 的 世界 ， 其 中 包括 那些 带 有 不 安 的 怨恨 的 国家 ， 将 
是 一 个 危险 的 世界 。 这 种 情形 可 能 会 限制 国际 合作 的 数量 。 有 的 国家 可 能 在 
其 核武 器 屏障 背后 盘 踊 而 不 是 寻求 和 平 与 贸易 。 








经 济 的 重要 性 


在 兴起 的 国际 体系 的 大 部 分 模型 中 ， 贯 宅 其 中 的 一 条 共同 主线 是 经 济 。 
如 今 ， 经 济 取代 了 军事 武力 和 军事 联 表 ， 越 来 越 成 为 几乎 每 个 人 要 思考 的 东 
西 ， 也 成 为 了 构造 全 球 的 最 大 的 单个 因素 。 当 然 ， 经 济 通常 在 国际 体系 中 是 
重要 的 ,但 许多 人 不 患 承 认 其 影响 ， 直 到 为 时 已 晚 。 冷战 两 极 体 系 的 一 大 铅 
陷 是 ， 它 几乎 撒 下 了 经 济 这 个 席 无 苏联 的 重要 因素 。 两 极 体系 的 拥护 者 不 断 
提 到 遏制 、 核 打击 与 多 米 诺 效应 的 器 临 ， 但 却 没有 理解 一 一 更 不 用 说 预 
测 一 一 苏联 政权 的 垮台 ,很 大 程度 上 是 由 于 其 在 经 济 上 处 于 落后 (例外 ， 乔 
3 * WUED. HARM ERRPSRAR E+ SMH, RE “HRT”. 
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但 市 场 未 来 会 一 直 是 胜利 者 吗 ? 从 历史 上 看 ， 不 少 国家 已 经 显示 出 控 
制 、 调 节 或 钉 有 自己 工业 的 强烈 趋势 。 总 体 上 看 ， 也 许 最 自由 的 市 场 经 济 体 
就 是 美国 ， 但 它 同样 拥有 许多 的 政府 补贴 、 关 税 壁 盘 和 管制 欧洲 版 图 已 经 
构建 起 超大 范围 和 代价 高 易 的 福利 国家 ， 其 控制 与 关税 对 于 兴办 新 企业 具有 
不 利 的 影响 。 东 亚 区 域 依 车 国家 力量 来 引导 和 补贴 那些 被 认为 是 关键 的 工 
业 ， 以 实现 快速 增长 和 在 某 些 市 场 的 支配 。 许 多 人 认为 ， 亚 当 。 斯 密 关 于 自 
由 经 济 的 思想 仅仅 是 理论 ， 很 少 有 人 能 完全 实行 。 

近 些 年 来 ， 管 制 经 济 被 英国 首相 玛 格 坝 特 ， 撤 切 尔 夫 人 的 关于 福利 国家 
和 促进 资本 主义 的 言论 所 震动 。“ 撒 切 泵 主义 ”散播 到 许多 国家 ， 导 致 在 公 
共 开 支 方 面 的 削减 和 更 自由 的 市 场 。 一 些 国家 一 一 其 多 数 是 由 于 国内 利益 集 
团 的 强烈 反对 一 一 手 制 自由 市 场 的 进入 ; 它们 习惯 于 受 进 口 关 税 中 和 配额 外 
的 庇护 。 上 少数 国家 简单 地 限制 一 定 的 外 国 进口 ， 例 如 日 本 ， 几 十 年 来 不 允许 
进口 大 米 。 许 多 国内 利益 集团 有 充足 的 影响 力 来 阻止 外 国 商品 的 进口 。 

通过 减少 关税 和 其 他 障碍 来 保障 世界 贸易 的 开放 ， 这 是 世界 贸易 组 织 
(WTO) 的 任务 ， 其 宗 引 是 园 自 由 的 贸易 ， 它 还 拥有 化 解 争端 的 裁决 权 。 世 
界 禄 易 组 织 的 前 身 是 1995 年 的 关税 及 贸易 总 协定 (GATT), &REXSUESI 
易 总 协定 做 着 与 世贸 组 织 一 样 的 素 情 ， 但 它 却 没有 强制 的 权力 。GATT 和 
WTO 这 两 个 组 织 都 做 了 许多 贡献 。 关 税 一 直 处 在 低 水 平 ， 而 且 多 数 元 上 品 在 
全 球 范 围 内 无 障碍 地 流动 ， 但 如 今 非 关税 璧 您 却 逐 渐 搅 乱 国 际 经 济 关 系 ， 其 
涉及 的 多 是 非 工 业 产品 。 一 些 国 家 【包括 加 拿 大 和 法 国 ) 限制 美国 的 电影 和 
电视 娱乐 节 肯 ， 认 为 它们 任 取 代 本 土产 品 并 威胁 当地 的 文化 和 国家 的 认同 
感 。 有 的 国家 (包括 日 本 和 中 国 ) 将 美国 的 银行 与 保险 公司 拒 之 国门 ， 认 为 
这 样 关键 的 领域 应 由 国家 控制 。 保 持 世界 贸易 的 开放 是 一 个 无 止境 的 任务 ， 
因为 新 工业 一 直 在 发 展 ， 因 此 一 些 国家 不 断 提出 排斥 新 的 外 国 商品 的 理由 。 
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中 ”关税 :对 进口 征 税 。 
Q 配额 : 对 某 项 进口 的 数量 限制 ， 
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人 们 可 以 构建 其 他 或 多 或 少 同 现实 相符 的 国际 模型 。 一 些 模型 可 以 是 上 
述 模 型 的 综合 ， 另 一 些 则 不 是 。 基 个 有 效 的 模型 也 许 结 合 了 多 极 经 济 集团 和 
战 间 体 系 的 消极 部 分 。 如 亨廷顿 强调 的 ， 人 们 无 法 将 全 球 化 体系 同文 明 冲 突 
体系 结合 起 来 。 我 们 需要 注意 ， 一 种 体系 可 能 会 衰退 成 男 一 种 体系 。 一 个 失 
败 的 全 球 化 体系 可 能 会 分 裂 成 敌对 的 贸易 阵营 ， 这 些 阵 车 也 许 会 依次 卷 人 资 
源 战 争 中 ， 也 会 在 特定 情况 下 倾向 于 寻求 核武 器 。 

历史 上 的 体系 在 一 定 程度 上 是 有 利于 构建 一 个 新 模型 的 。 和 需要 注意 ， 一 
些 可 能 的 模型 如 何 拥有 某 种 仅仅 限制 美国 利益 和 领导 的 孤立 主义 中 成 分 。 这 
蜡 示 了 战 间 体 系 中 的 一 些 东 西 ， 其 中 的 民主 在 为 时 已 晚 前 一 直 处 于 被 动 中， 
这 应 由 谁 来 承担 责任 呢 ? 也 许 这 并 非 人 们 所 期 望 的 ， 但 直到 被 “9 "11” 事 
件 熊 醒 前 ， 美 国 在 冷战 后 的 外 交 事 务 上 的 投 人 在 减少 。 


外 交 政 策 : BAMA? 


RARE, HARBIN. GRRE RISC RA Ge (ER D R08 
AF. 我们 只 能 在 捷 扎 。 无 论 共和 党 人 还 是 民主 常人， 无 论 立法 者 还 是 执行 
者 都 没有 提供 目前 关于 世界 体系 的 一 个 确定 和 有 效 的 模型 ， 而 且 也 没有 说 明 
如 何 去 运 用 这 个 模型 。 一 些 人 试图 继续 简单 地 认为 ， 冷 战 已 经 被 全 球 反 何 战 
争 所 取代 。 取 代 抑 制 苏联 力量 的 是 ， 我 们 要 对 仇 斯 兰 的 教派 运动 进行 压制 。 
许多 大 认 为 ， 有 目前 这 样 的 美 推 过 于 简单 。 

冷战 的 结束 激活 了 一 个 在 与 苏联 处 于 长 期 对 娃 时 期 沉 窗 着 的 古老 问题 ，; 
美国 应 该 在 大 洋 的 近 岸 还 是 远 岸 来 保卫 其 利益 ? 在 美国 的 大 部 分 历史 中 ， 我 
们 一 般 认 为 应 该 留 在 自己 的 岸上 ， 海 外 极 少 与 我 们 真正 有 关 。 有 人 说 ,美国 
大 是 天 生 的 孤立 主义 者 。 然 而 ， 随 着 1941 年 的 珍珠 港 事 件 ， 孤 立 主义 被 抛 
弃 了 ， 而 代 之 以 大 规模 地 着 人 国际 事务 ， 首 先是 赢得 了 二 战 的 胜利 ， 然 后 是 
发 动 冷战 。 孤 立 主义 不 再 是 一 种 选择 。 突 然 间 ， 随 着 1989 年 柏林 墙 的 倒塌 ， 
以 及 1991 年 苏联 的 解体 ， 它 成 了 一 种 选择 。 

随 着 冷战 的 结束 和 财政 的 紧缩 ， 美 国武 装 力量 的 规模 缩减 到 冷战 时 期 的 
一 半 或 更 少 。 军 队 没 有 明确 的 使 命 。 老 布什 总 统 和 克林顿 总 统 都 清楚 地 提出 


O 孤立 主义 美国 将 外 部 世界 的 重要 性 最 小 化 的 趋势 。 


过 美国 海外 部 队 的 新 用 途 。 小 布什 总 统 起 初 反对 “人 道 干巴 ”和 “建立 国 
家 ”， 但 他 很 决 发 现 ， 自 己 不 得 不 使 用 美国 军队 并 在 重要 的 波斯 湾 地 区 帮助 
建立 国家 。 

那个 古老 的 问题 依然 存在 ， 美国 应 不 应 该 向 海外 派兵 一 一 特别 是 在 很 少 
有 美国 国家 利益 卷 人 的 情况 下 ? 这 个 问题 没有 明确 、 简 单 的 答案 。 如 果 美 国 
对 海外 的 恺 怖 和 侵略 行径 置之不理 ， 那 么 将 会 出 现 的 国际 体系 就 会 与 不 焰 
定 、 混 乱 的 战 间 体 系 相似 ， 在 战 间 体 系 中 ， 这 个 民主 国家 对 卷 入 海外 事务 不 
断 退 缩 ， 直 至 被 卷 人 第 二 次 世界 大 战 。 但 是 ， 美 国 过 去 几 年 的 海外 介 信 ， 易 
于 激 起 一 股 总 统 们 不 想 冒险 的 选民 后 潮 。 超 过 70% RBA 2003 年 支持 
对 慨 拉 克 作 战 ， 但 到 2004 年 大 多 数 估 却 认为 这 是 个 错误 。 正 如 我 们 在 第 8 
章 所 看 到 的 ， 公 众 的 意见 是 变化 的 。 美 国 过 多 的 军事 介 人 同样 会 激 起 其 他 国 
家 我 们 早先 讨论 过 的 “ 均 势 ” 模 型 ) 的 怨恨 ， 使 得 美国 很 难为 一 项 共同 的 
事业 去 号 召 世 界 。 

无 法 确定 何 时 何 地 才 去 干预 ， 使 得 美国 常常 不 是 过 少 就 是 过 多 地 介 人 海 
外 事务 ， 这 在 美国 外 交 政 策 的 捷 史 中 产生 了 一 种 更 昔 。 为 什么 我 们 无 法 做 到 
“恰到好处 ” 呢 ? 但 谁 又 能 说 出 ,在 情绪 化 和 硅 大 弥 淄 的 时 候 ， 什 么 才 是 恰 
到 好 处 呢 ? 


美国 的 外 交 政 策 周 期 


美国 的 外 交 政 策 容易 在 极端 干预 和 孤立 主义 之 间 扬 所。 我 们 能 找到 一 个 
稳定 与 温和 的 中 间 地 带 吗 ? 许多 学 者 认为 不 能 ， 他们 已 提出 理论 表明 ， 美 国 
的 外 交 政 策 就 像 钟 拟 一 样 ， 在 极端 的 过 度 介入 和 不 卷 信之 间 晃动 。 斯 坦 利 ， 
需 夫 受 觉 察 到 了 “美国 外 交 关 系 的 两 个 节拍 ”， 在 “撤军 阶段 《或 完全 撤军 
不 可 能 的 话 则 优先 考虑 国内 焦点 ) 和 几乎 像 是 救世 主 降临 世界 一 样 的 活 耻 阶 
段 ” 间 来 回 交 蔡 。 汉 斯 。 摩根 索 把 美国 政策 看 作 是 “在 不 如 区 别 的 孤立 主义 
极端 和 同样 不 加 区 别 的 国际 主义 或 全 球 主义 之 间 进 退 ”。 更 准确 地 说 ， 历 史 
学 家 德 克 斯 特 ， 帕 金 斯 将 美国 外 交 关 系 划 分 成 “相对 平静 的 感觉 ".“ 勇 敢 的 
好 战 和 战争 ”、“ 战 后 本 国 优越 感 "， 随 后 又 加 到 “相对 平静 的 感觉 ”这 样 的 
先后 循环 周期 。 如 果 帕 金 斯 是 对 的 ， 那 么 我 们 如 今 又 处 于 周期 的 哪个 阶段 
Ui? 也 许多 数 思考 者 会 选择 战 后 的 国家 优越 感 ， 我 们 冷战 后 胜利 的 感觉 在 
“9。11” 事 件 之 前 确实 是 在 增 大 。 
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带 无 风险 的 于 预 ? 


2001 年 对 世贸 中 心 和 五 角 大 屡 的 费 击 ， 使 美国 要 置身 于 海外 军事 于 
预 册 风险 之 外 的 期 乙 破 屎 了 。 在 这 之 前 ， 公 众 和 国会 已 严重 怀疑 于 预 : 许多 
人 倾 容 于 不 卷 入 。 不 难 发 现 ， 这 主要 是 担心 于 预 可 能 会 演变 成 类 似 于 激 起 美 
国民 次 愤 概 的 、 无 休止 的 越南 识 争 一 样 。 这 种 担心 使 我 们 寻求 一 种 “回避 风 
险 ” 的 策略 一 一 不 时 伪 尔 的 于 预 一 一 来 应 对 20 世纪 后 25 年 多 的 时 期 。 美 国 
这 种 回避 风险 的 策略 不 是 说 总 统 从 不 向 海外 派兵 ， 而 是 指 海外 派兵 是 经 说 慎 
决定 并 考虑 到 下 次 选举 的 。 美 国 能 保持 长 期 的 干预 吧 ? 美 国人 豆 欢 他 们 的 战 
争 快速 、 确 定 地 结束 ， 而 不 想 在 陌生 的 国家 同 帝 国 军 油 进 行 较量 。 

海湾 战争 ，1991 伊拉克 独裁 者 萨 达 姆 。 伐 赛 因 在 1990 年 8 AKI 
科威特 。 老 布什 总 统 起 初 犹 凶 ， 但 随后 即 出 兵 保护 沙特 。 对 于 出 战 ， 公 众 和 
国会 的 意见 出 纲 了 分 歧 ， 即 使 在 老 布 什 获 得 许多 路 友 的 支持 而 在 1991 年 初 
击败 伊 拉 这 上 时， 分 层 依 然 存在 。 然 而 ， 我 们 没有 推进 到 巴格达 并 陷 逐 凶残 的 
萨 达 姆 。 这 被 认为 太 危 险 了 ， 伊 拉克 可 能 分 裂 ; 伊朗 可 能 会 占领 其 南部 ; 我 
们 可 能 作为 占领 者 而 存在 。 在 1991 年 的 这 些 鸦 理 是 有 效 的 ， 但 在 2003 年 它 
们 却 被 忽视 了 。 

ROH, 1992—1993 老 布 什 总 统 向 局 势 混乱 的 索马里 派出 了 维和 部 
队 ， 当 时 该 国政 府 已 经 垮台 且 人 们 由 于 当地 军 阅 到 处 抢劫 而 聊 入 饥 荡 。 这 个 
任务 持续 到 克林顿 总 统 的 任期 但 却 经 历 了 任务 缓 行 允 的 情况 。 站 同一 位 层 
READS AE Ede P Pr LRA, 名 美国 陆军 突击 队员 
形 生 。 电 视 显 示 了 一 名 美军 直升机 飞行 员 的 尸体 圳 科 着 沿 衡 示众 的 画面 。 美 
国人 迅速 竺 掉 自 巳 的 理想 主义 ， 克 林 摄 撤回 了 军队 。 再 次 回避 了 反 险 。 

fik, 1994 一 个 野蛮 的 独裁 统治 者 将 绝望 的 海地 人 挤 进 破烂 的 般 
中 ， 使 他 们 逃 向 佛罗里达 ， 据 使 克林顿 总 统 动用 美国 军队 。 闺 国 的 多 数 
人 ， 包 括 国 会 的 许多 人 ， 反 对 千 预 ， 担 心 这 会 变 成 男 一 个 越南 。 海 地 独裁 
者 的 做 慢 ， 以 及 几 千 海地 人 汗 到 佛罗里达 州 ， 最 终 还 是 使 克林顿 决定 于 








(D FR: 在 其 他 国土 上 使 用 军队 。 
Q 和 在 务 缓行 ，-- 种 钥 和 推进 扩展 维和 目标 的 趋势。 
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预 ， 而 干预 进展 也 闫 利 。 蒜 军 经 过 短暂 的 交火 就 解除 了 独裁 者 的 武装 并 随 
i EET. 

波斯 尼 亚 ，1995 20 世纪 90 年 代 初 期 ， 波 斯 尼 亚 的 大 屠杀 让 美国 的 电 
视 观 众 感到 震惊 ,但 很 少 有 人 想 要 姜 国 直接 于 预 ， 认 为 这 与 美国 毫 不 相干 。 
美国 政府 官员 静 悄 悄 地 训练 和 武装 克罗地亚 与 波斯 尼 亚 的 军队 ， 直 到 1995 
年 他 们 打 回 塞尔维亚 。 跑 后 ， 美 国外 交 官 员 考虑 在 详 成 双 往 间 达 成 和 平 协 
议 ， 他 们 在 傻 亦 俄 州 的 达 顿 见面 ， 并 投入 现 石 美军 加 入 到 一 支 六 万 人 的 北约 
维和 部 队 中 ， 即 IFOR (执行 部 队 )。 克 林 顿 在 即使 有 一 半 的 公众 反对 派兵 ， 
国会 几乎 阻止 该 行动 的 情况 下 ， 还 是 做 出 了 派兵 的 决定 。 

科索沃 ，1999 塞 黑 的 独裁 者 米 洛 食 维 奇 对 在 南部 省 份 起义 的 阿尔 巴 尼 
亚 族人 进行 镇 压 。 他 没有 因 西 方 的 威胁 而 停止 。 在 其 他 盟友 的 配合 下 ， 克 林 
顿 总 统 对 其 发 动 了 没有 陆军 参加 或 人 员 衔 亡 的 空中 打击 ， 这 使 米 洛 会 维 奇 改 
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入 美国 的 ， 因 此 老 布 什 总 统 首先 命令 美国 军队 要 根除 和 阻止 毒品 。 克 林 顿 和 
小 布什 总 统 继续 率 行 训练 和 武装 哥伦比亚 军队 的 政策 ， 由 于 毒品 贸易 很 自然 
好 流入 其 他 国家 ， 一 些 人 怀疑 此 举荐 否 有 效 。 哥 伦比 亚 从 宁 密 布 的 山脉 和 越 
元 相似 。 我 们 想 要 阻止 毒品 的 流动 ， 但 却 又 不 想 准 入 哥伦比亚 漫长 和 血 胜 的 
WR. 

BIET, 20001 乌 萨 马 。 本， 拉登 辐 锤 热 的 塔利班 政权 联系 密切 ， 而 后 
者 为 世界 多 数 国 家 所 惜 恨 。 当 涝 利 班 政 炎 在 “9。11” 事 件 后 拒绝 交 出 
本 ，。 拉 登 时 ,少量 的 美国 特种 部 内 攻 助 当地 的 头领 并 迅速 地 击 垮 浴 利 班 ， 
但 却 从 未 韧 到 鸟 萨 马 。 驻 扎 在 那里 的 美国 最 高 指挥 官 对 首都 喀布尔 的 控制 
更 少 了 。 拥 有 私人 武装 的 军阀 、 忠 片 种 植 者 ， 以 及 重组 后 的 基地 组 织 与 拱 
利 班 武装 人 员 ， 支 配 着 阿富汗 的 多 数 地 方 。 就 像 1989 年 一 样 ， ANH 
娶 逐 了 一 个 河 富 汗 政权 后 ， 却 没有 以 一 个 有 效 、 稳 定 的 政府 来 取代 它 。 青 
一 次 ， 这 样 的 工作 半途 而 记 ， 阿 窗 汗 如 往常 一 样 不 受 控制 和 危险 ， 但 美国 
人 对 完成 此 项 工作 没有 兴趣 。 

仇 拉 克 ， 还 在 进行 ”在 “9 .11” 襄 忻 后 狂热 和 充满 爱国 主义 的 时 期 ， 
小 布什 总 弹指 出 伊拉克 的 独裁 者 萨 达 姆 ， 作 赛 因 正 在 重建 1991 年 海湾 战争 
后 拆 涂 的 大 规模 杀伤 性 武器 。2003 年 3 月， 美国 和 英国 军队 从 科威特 侵入 
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伊拉克 ， 并 在 一 个 月 内 将 其 攻 训 。 起 初 ， 美 国人 感到 自 这 和 高 兴 ， 但 他 们 讨 
RRKHRF, 4200 年 辣 ， 许 多 人 认为 对 伊拉克 的 入 侵 是 个 错误 ， 并 怀 
蜂 小 布 件 的 伊拉克 政策 。 小 布什 当局 夸大 和 过 分 听 售 伊拉克 的 大 规模 杀伤 性 
武器 及 伊拉克 同 基 地 组 织 的 联系 。 考 虑 到 在 伊拉克 问题 上 美国 民众 越 来 越 多 
的 批评 小 布什 推动 巴格达 政府 承担 更 多 的 责任 以 便 我 们 能 脱身 。 小 布什 利 
用 外 交 而 非 战争 来 应 对 伊朗 与 朝鲜 问题 ， 这 两 个 国家 实际 上 都 在 建造 核武 
器 。 美 国民 众 的 意见 是 不 想 再 冒 新 的 风险 。 
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克 林 伯 格 的 交 蔡 理论 


一 位 行为 主义 领 向 的 政治 学 家 ， 弗 兰 克 “LI， 克 林 伯 格 ， 通 过 使 用 诸如 
海军 开支 、 兼 并 、 武 装 派 遗 、 外 交 压 力 ， 以 及 总 统 演讲 和 政党 论坛 中 对 外 交 
事务 的 关注 程度 等 指标 ， 发 现 了 交 赫 的 “内 向 性 ” 淹 段 ( 平 殉 21 年 ) 和 
“外 向 性 ”阶段 ( 平 沟 27 年 ?。 克 林 伯 格 还 提 到 :“ 恕 果 美 国 的 第 四 个 外 向 性 
阶段 CT 1940 年 左右 开始 ) 可 以 像 目 前 的 外 沿 性 阶段 那样 持续 ， 那 么 它 就 
不 会 在 20 世纪 60 年 代 境 况 变 好 前 结束 。” KOA AT 1950 年 的 论述 ， 没 
有 提 及 越南 ， 但 他 几乎 预测 到 了 越战 的 影响 ， 因 为 恰 怡 是 在 20 世纪 60 ER 
A (1940 年 再 加 上 27 年 )， 美 国 公众 和 国会 已 经 莹 中 对 越南 战争 和 于 预感 
到 厌烦 ， 这 真是 一 个 令 人 惊奇 的 准确 预测 。 我 们 如 今 是 处 在 一 个 新 的 外 向 性 
阶段 ， 还 是 美国 人 依然 对 海光 派兵 保持 谨慎 吕 ? 


1 


美国 会 陷入 一 种 孤立 主义 中 吗 ? 我 们 不 得 不 注意 自己 如 何 界定 这 个 术 
语 ， 因 为 它 可 能 意味 着 刻板 和 漠视 。 一 些 人 认为 ，2003 年 的 伊拉克 战争 ， 
已 经 表明 我 们 在 实施 一 种 单 边 主义 中 ， 这 使 我 们 失去 了 晒 友 并 拒绝 加 和 那些 
多 数 国 家 希望 的 条 约 〈 反 对 全 球 变 爵 、 细 菌 战 、 地 雷 、 导 弹 防 衔 ， 以 及 其 他 
议题 )。 在 小 布什 政府 中 轴 于 主导 的 新 保守 派 ， 将 我 们 的 欧洲 盟友 贬低 为 胆 


O PREX: 违背 盟友 的 意 吨 而 以 我 们 的 方式 来 行事 。 
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盟友 们 反对 我 们 ， 并 将 自己 陷于 孤立 的 境地 。 过 多 地 使 用 美国 的 力量 实际 上 
会 使 我 们 失去 影响 别人 的 力量 。 记 住 ， 力 量 是 一 个 国家 吾 集 其 他 国家 一 起 去 
做 某 些 事情 的 能 力 。 

相对 于 孤立 主义 ， 一 些 人 更 倾向 于 使 用 不 干涉 主义 中 这 个 词 ， 它 意味 
着 不 愿 在 海外 使 用 美国 的 军队 。 从 共和 国 诞生 到 1898 年 同 西班牙 的 战争 ， 
美国 很 少 干预 海外 事务 ， 它 主要 集中 于 本 土 的 大 陆 。 第 二 次 世界 大 战 和 
冷战 导致 美国 大 量 干预 海外 事务 。 冷 战 后 ， 我 们 大 都 对 在 海外 使 用 武力 
保持 谨慎 ， 不 忘 伤亡 的 危险 。 这 表 胡 美国 对 一 个 世界 领导 者 的 角色 不 完 
全 感到 满意 。 在 “9。 11” 事 件 之 前 ,美国 被 称 为 “不 情感 的 州长 .” 美 
国 应 该 干预 海外 事务 ， 以 阻止 那些 不 直接 影响 美国 国家 利益 的 屯 怖 事 
fr? 
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1950 年 在 芝加哥 大 学 所 作 的 一 次 著名 县 其 稿子 经 常 番 印 再 版 的 演讲 
中 ， 外 交 抽 史学 家 乔治 ，F， 凯 南 将 美国 的 民主 政体 比 侨 一头 长 着 小 荣 脑 
瓜 的 恐龙 ， 它 毫 不 顾及 周围 潜在 的 威胁 而 安心 地 坐 在 沼泽 地 上 。 但 是 ， 一 
有 旦 被 某 个 对 手 伤害 ， 这 头 涉 龙 就 会 课 发 而 陷入 暴力 狂热 的 境地 中 ， 这 不 仅 
挫 毁 了 对 手 而 且 也 破 杯 了 自己 的 三 息 地 。“ 你 要 知道 ， 对 它 来 说 ， 不 会 考 
虑 在 早 些 时 候 更 多 地 投入 一 些 兴趣 来 了 解 发 生 了 付 么 ， 以 及 观察 是 否 有 它 
无 法 预防 的 一 些 情况 的 出 现 ， 而 不 是 继续 由 一 种 不 加 区 别 的 冷漠 到 一 种 神 
对 的 、 同 样 不 加 区 别 的 愤怒 ， 是 否 会 更 加 明智 。” 般 南 在 这 里 提 到 了 美国 
参加 的 第 一 次 世界 大 战 ， 但 他 的 建议 同样 适合 最 近 出 现 的 许多 官 目的 令 美 
国民 众 愤怒 的 事件 。 将 注意 力 再 往 前 移 。2002 年 ，98 岁 的 凯 南 就 提出 警 
告 ， 认 为 美国 对 伊拉克 的 胜利 将 伴随 着 一 个 艰难 和 混乱 的 后 果 。2005 F, 
遍 南 逝世 ， 享 年 101 岁 。 
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处 于 危险 世界 中 的 美国 


外 交 政 策 是 最 困难 的 治理 领域 之 一 ， 因 为 我 们 不 仅 需 要 考虑 自身 的 能 力 
和 偏好 ， 而 且 还 训 考 虑 其 他 许多 国家 的 能 力 和 偏好 。 我 们 会 犯 两 种 截然 相反 
的 错误 《〈 且 经 常 如 此 )， 这 些 错 误 都 和 误解 这 个 问题 相关 432~433。 首 先 ， 
我 们 会 低估 自身 所 面临 的 危险 。 在 20 世纪 30 年 代 ， 当 第 二 次 世界 大 战 的 阴 
云 第 单 时 ， 我 们 认为 大 西洋 和 太平 洋 将 作为 两 个 巨大 的 战壕 ， 庇 护 我 们 免 于 
战争 。 日 本 偷袭 珍珠 港 的 震撼 使 美国 人 意识 到 自己 无 法 置身 事 外 。 

然而 ， 冷 战 期 间 ， 我 们 常常 过 于 高 估 了 某 个 区 域 的 重要 性 ， 认 为 全 球 各 
个 角落 对 我 们 的 国家 安全 都 是 同等 和 非常 重要 的 。 在 这 样 的 基础 上 我 们 陷 人 
越南 ， 以 不 愉快 的 结果 收场 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 在 共产 主义 者 接管 越南 南 
部 的 政权 15 年 后 ,我 们 启 得 了 冷战 ， 这 主要 归 因 于 越南 共产 主义 的 经 济 无 
效率 。 美 国 公司 利用 廉价 的 越南 劳动 力 ， 如 今 在 那 生产 运动 员 的 服装 和 
球鞋 。 

这 样 ， 美 国 面临 一 个 双重 问题 ，(1)》 一 个 常常 反抗 我 们 影响 的 杂乱 的 外 
在 世界 ， 以 及 (2) 美国 民众 和 政府 对 于 使 这 个 世界 有 秩序 不 感 兴趣 或 不 想 投 
入 。 这 不 存在 简单 的 解决 方法 。 像 乔治 凯 南 〈 见 上 个 专栏 ) 那样 的 外 交 政 
策 的 明智 实 贼 者 极力 主张 冷静、 理智 和 耐心 。 避 免 情绪 化 和 极端 。 军 事 力量 
有 时 是 必要 的 ， 但 应 该 遵 愤 使用， 因为 战争 之 后 的 后 果 常 常 是 一 个 权力 真空 。 





修 苦 底 德 关于 战争 的 论述 
CARH ADFEEMR SO (ARM 431 一 前 404》 428 7 8E. — 


O (PP RCRRF: ATA 431—404 F, LUA AAA (HB EP eR 
BAT SERRA, MUSAIT 27 FHER. RS LIAR “ARS, ae 
SHAR, BABAR ALERA IRM (Thucydides) ip FIRM, BH RF ATM 460 FETH 
和 典 的 一 个 贵族 之 家 ， 他 于 公元 豚 424 年 内 雅典 人 推选 为 十 将 年 之 一 ， 统 率 一 支 由 ? RAN BOMBA. BE 
泊 在 色 雷 斯 附近 的 塔 索 斯 岛 。 当 时 由 于 安 菲 坡 里 斯 城 失 附 ， 届 被 到 告 贻误 军机 、 有 通 敌 漳 颖 ， 并 被 草 职 和 
WARE. RUG 2h, MARSA BEER, 一直 注 视 着 战争 的 进程 ， 随 时 随地 将 之 
记载 下 来 。 直 到 公元 前 404 年 战争 结束 ， 他 才 肖 到 特 责 、 重 返 雅 典 一 一 主 者 注 。 
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位 狼 革 职 的 雅典 将 军 修 鞋底 德 ， 变 成 一 位 思考 这 场 战争 中 所 犯 典 误 的 夺 史 学 
X. "APUD HERO. xu, “伴随 荐 雅典 权势 的 上 升 和 斯 巴 达 对 此 
的 恐惧 的 增长 ,。” 淄 长 和 残 栈 的 战争 使 农 方 都 陷入 了 疯狂 。 硕 肚 文 明 册 此 倒 
退 了 一 大 步 且 再 也 没有 完全 复兴 。 政 治 论述 开始 被 峰 低 : 

这 去 常常 被 措 丸 为 欠 考 卡 的 进攻 如 今 被 认为 是 勇 节 的 ….… 考 虑 未 来 和 
等 待 仅仅 是 将 某 人 说 成 性 夫 的 另外 一 种 方式 ! 任何 适度 的 思想 只 是 掩饰 其 
dE EE AAAs 从 所 有 方面 来 理解 某 个 问题 的 能 力 ， 意 味 着 一 个 人 
完全 不 适合 行动 。 狂 热 的 激情 是 一 个 真正 男子 汉 的 标志 …… 任 何 持 有 里 力 
主张 的 人 通常 者 是 可 信 的 …… 社 会 开始 分 化 成 没 人 信任 其 伙伴 的 多 个 
阵营 。 

难道 还 夏 认 为 古老 的 希腊 人 对 我 们 毫 无 启发 吗 ? 
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已 经 导致 过 于 简单 化 和 无 法 预料 的 后 果 。 不 管 在 外 交 政 策 辩 论 中 你 站 在 
邹 一 方 ， 恺 慌 或 绝望 通常 很 少 是 正当 合理 的 .我 们 这 一 代 人 在 冷战 的 性 
惧 中 度 过 且 有 时 还 反应 过 度 。 如 今 我 们 意识 到 ， 我 们 常常 会 获得 胜利 ， 
目前 的 威胁 并 非 微不足道 ， 但 我 们 一 定 不 要 对 14 世纪 建立 起 来 的 伊 其 
兰 极端 主义 形式 感到 苯 懂 。 我 们 这 一 代 在 冷战 中 司 到 了 这 一 点 ， 依 车 冷 
静 和 理性 ， 你 也 会 在 昌 前 的 挣扎 中 获得 成 功 。 愤 怒 和 河 塘 只 会 伤害 
RM. 
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关键 网 址 


全 球 治理 ， 英 国 和 瑞士 的 网 址 
www. bath. ac. uk/htsearch/ 
www. ceg. ch/ 

争端 解决 

www. fourthfreedom. org/ 
欧盟 

europa. eu. int/index. htm 

对 世界 事务 的 学 术 研 究 

www. vuw. ac. nz/atp/ÍrmainO8. html 
世界 贸易 组 织 

www. wto. org/ 

际 货币 基金 组 织 


www, imf. org/ 
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